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A LUGASROL

ugasjelenetekre béven akad példa a 19. szdza-

di irodalomban. Ott van példdul a Vonzdsok és

vilasztdsok, amelynek elején azt olvassuk, hogy
Charlotte mohds gerendakunyhét [Mooshiitee] épit-
tetett a domboldalba. Ebben iilteti le Eduardot, aki
az ajto- és ablaknyildson keresztiil egyetlen pillantds-
sal dctekinthette az elé tdruld természetet, amely tdj-
ként, a nyildsok 4ltal keretezett egységekben mutatko-
zik a szdmdra. Am a lugas nem csupdn szemlélédésre
alkalmas helyiségként jelenik meg, hanem modelljévé
valik a regény zdrt, leginkdbb a birtok hatdrain beliilre
korldtozddé vildganak. Ennyiben viszont a regényben
kibontakozé, a tulajdonképpeni cselekményt adé, ké-
miai reakcidk mintdjdra elgondolt és kivitelezett em-
berkisérlet szinhelyévé is vdlik. Ez a lugas ugyanis épit-
tetbje szerint pont négy ember szdmdra kindl kényel-
mes féréhelyet, ami el8revetiti a regény hires szerep-
18konstell4cidjat, ugyanis késébb a szovegben két par
tagjai kozotti tdrsadalmi kotés és oldds vdlik a kisérlet
tdrgydva. A lugas gy egyszerre szolgdl a zdrt regényvi-
ldg modelljeként és azonosithaté egyfajta tdrsadalmi
laboratériumként. Vagy ott van a Bovaryné, amelynek
végén Charles egy lugasban leli magdnyos halald, kis-
lénya taldl rd, hogy vacsordra hivja. Wilhelm Raabe
hires regényében, A veréb utca krénikdjdban pedig az
elbeszéld ugyan egy nagyvarosi utca emeleti szobdjd-
ban iil, és emlékezik, 4m az ablakrdcsra felfuttatott
borostydn, amely gyerekkora fontos vidéki helyszi-
nérél, egy lugasbdl szdrmazik, ezt a szobdt is egyfaj-
ta lugashelyiséggé véltoztatja. Ebben a kornyezetben
végzi az elbeszélé a munkdjdt. Az élete sordn aktdk-
ba gytjcote feljegyzései alapjdn irja visszaemlékezéseit,

amelyek nem utolsésorban a kora tjkori, kompildci-
6s szovegalkotdsi gyakorlatnak kdszonhet8en kevered-
nek az elbeszéld jelenérdl készitett feljegyzésekkel, igy
kolesondzve sajdcos iddbeliséget a munka helyszinéil
szolgdlé lugastérnek. De vehetjiik az Effi Briest nyit6-
jelenetét is, amelyben anya és ldnya hdzuk kertre né-
28, lugasnak kialakitott teraszdn egy kiilondllé négyze-
tekbdl osszeszerkesztendd oltdrszényeget készit, ami-
kor hirtelen ldtogaté érkezik. Nehéz elképzelni ennél
sablonosabb zsdnerképet: himz4 nék tildogélnek a lu-
gasban. Mégis érdemes figyelni a részletekre, hiszen
a n8k kezei kdzote lassan alakulé himzés voltaképpen
annak a helyszinnek a szerkezetét képezi le, amelyben
maga a himzés késziil. A lugas fabdl késziile ricsoza-
ta és a racsozatot befond, a ricsozaton keresztiil-ka-
sul inddz6 novényzetet ismétli maga a himzés: a szo-
vott alap négyzetrdcsos szerkezetét szovi 4t, vele fond-
dik szinte egybe a sokféle szinli fondl. Egy a 19. szd-
zadban mindennapos jelenettel van dolgunk, amely
a maga jelentékeelenségében mégis magas fokd 6sz-
szetettséget rejt. A Zold Henrikben a lugas egyenesen
storvényszék” szinhelyéil szolgal, ite hallgatjdk ki a £8-
hést és itélkeznek réla a szintén kézimunkdval foglal-
kozé ldnyok. Persze akadnak magyar irodalmi példék
is. Az ember tragédidjdban a harmadik szinben, immadr
az édenkerten kiviil Eva lugast épit, mert igy prébélja
Ujrateremteni a paradicsomi dllapotokat. S6t, maga az
édenkert tlinik fel lugasként. Amikor igy mutatkozik,
akkor viszont mindig azzal a tulajdonsdggal felruhdz-
va, hogy kés6bb, foldi kérilmények kozote reprodu-
kélni lehet, vagyis Gjra lehet épiteni. Ebbe a hagyo-
mdnyba, a lugas locus amoenuskénti érrelmezésébe és



irodalmi haszndlatdba illeszkedik Az arany ember hi-
res helyszine is, a Senki szigete, amelyen a kis hdz —
még jobban is, mint Stifter Nydrutdjéban a rézsahdz
— teljesen be van futtatva rézsdkkal. A hdz koriil két-
holdnyi teriiletet elfoglalé rézsatiltetvények nemesak
lugasokat formdznak és a tdrsas egyiittlét kiilonboz8
formdinak adnak helyet, hanem 6konémiai funkcié-
val is birnak, eltartjik a sziget lakéit.

Ebbdl a néhdny — véletlenszerien kivélasztott —
klasszikus irodalmi példdbdl is ldtszik, hogy a 19. szé-
zadban mennyire univerzalis helyszinként jelenik meg
a lugas, és mennyire nem felt(ind jelenség, mennyi-
ben a mindennapok részét képezi. A lugas mint épité-
szeti forma és a tdrsadalmi érintkezés helyszine ebben
az idészakban természetesen szdmos népszer(i kultu-
rlis termékre is rinyomta a maga bélyegét, gondol-
junk csak a német nyelv(, azonos vagy hasonlé cim(
[Gartenlaube] folydiratokra. Ezeket késébb részlete-
sebben tdrgyaljuk; alljon itt most csupdn néhdny il-
lusztricié a lugas dtsz6tte 19. szdzadi mindennapokrdl.
A német Kerti Lugas cim( lap mellékleteként jelent
meg példdul 1895-ben Johann Strauf§ Lugas-kering-
jének kottdja (1. kép), vagy ott van példdul Eduard
Bloch, az elsé kifejezetten szinmiivekre szakosodott ki-
ad6 Szinhdzi Lugas cim( fizetsorozata (2. kép).

A lugas mindennapisdgdnak van egy mdsik fon-
tos mutatdja is, tudniillik az, hogy a 19. szdzad végé-
re mdr sorozatgydrtdsban is készitettek rdcsozatokat
(3-4. kép). Es amikor feltaldltdk az elsd sikszitds pa-
pirgydrtd gépet, ami elhozta a papirgydrtds iparositd-

1. kép, Johann Strauss, Lugas-keringd, a lipcsei Kerti Lugas folyéirat
1895/1-es szamdnak zenei melléklete
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2. kép, az Eduard Bloch dltal kiodott Szinhdz-lugas fizetsorozat 75. szima

sat, akkor az a tapétagydrtdst is forradalmasitotta. Az
1830-as évektdl kezdédben nélkiilozhetetlen kelléke
volt a polgdri laké- és hdlészobdknak a papirtapéta,
amelyre gyakran lugasra emlékeztetd, ornamentikus
mintdkat nyomtak. Gondoljunk csak William Mor-
ris els6, hires tapétatervére, amely a rdcsozat [Trellis]
nevet viselte (5. kép), és amely, ha tervezdje nem né-
hany évvel a Nydrutd megjelenése utdn, 1862-ben ve-
tette volna papirra, akdr — mint ldtni fogjuk — a ré-
zsahdz n6i lakosztdlydnak falait is diszithette volna.

Ez utdn a révid korkép utdn kozelitsiink Adalbert
Stifterhez, akinek az irdsaiban gy jelenik meg a lu-
gas épitészeti formaként és a mindennapi gyakorla-
tok szintereként, hogy ez a jelentéktelennek tling épit-
mény egészen 4j dimenzi6t nyer a kultiratudomdnyos
tekintet szdmadra.

Inditsa ezt a kozelitést két erds allitds. Az els: a ker-
ti lugas a 19. szdzad egyik kozponti intézménye, en-
nélfogva akkora jelentéséggel bir a szdzad irodalmi ter-
melése szimdra, mint a nyilvinos mizeumok és az 4l-
taldnos muzealizélds folyamata. Mig a mzeumok arra
szolgalnak, hogy a sajdt kulcdra toreénetileg idegenné
valt tdrgyait vagy az idegen kultirdk tdrgyait — mé-
diatudomdnyi széhaszndlattal élve — tdroljdk, feldol-
gozzdk és tovébbitsdk, addig a lugasok olyan specid-
lis, hibrid tereket képeznek, amelyekben sajdtos mo-
don fonédik dssze a természet és a kultdra. Hogy a két
intézmény egyformdn jelentds a 19. szdzad irodalma
és mindennapjai szdmdra, arra tehdt szerintem Adal-
bert Stifter irdsai kiting példdval szolgalnak. A mu-
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zeum és a kerti lugas Stifternél szorosan osszetarto-
z6 jelenségek, és ebben az dsszetartozdsukban vdlnak
az irodalmi széveg modelljévé. A lugas mindekézben
— alljon ez itt els§ meghatdrozdsi kisérletként — a ma-
ga mindennapjaiban megragadott ember kidllitdsdra
szolgdld kiilonds térként jelenik meg. A mdsodik 4l-
litds: ha beldtjuk a mizeumok és kidllitdterek Sssze-
tartozdsdt a kerti lugassal, valamint a lugas emberki-
4llit6 funkcidjdt, akkor végs soron eljuthatunk addig
a kovetkeztetésig, hogy az az ,irodalmi biedermeier”,
amelyet el8sz6r a német szellemtorténeti mozgalom
nevezett ezen a néven, és avatott irodalomtorténeti
korszakkd, sosem létezett abban a formdjdban, ahogy
a szellemeoreénet képvisel8i az 1920-1930-as évek-
ben feltalaltdk.!

Nem koénnyt feladat bizonyitani ezeket az 4llitdso-
kat. Hiszen a biedermeier irodalom feltaldldsinak ide-

[ e, R A
R RS
% i’ i &*‘Eﬂ"' o
e by ol
A w :

jén a kerti lugast mint jelenséget a biedermeier min-
dennapok vagy életstilus leirdsai sordn leginkdbb akkor
emlegették, ha olyasvalamit akartak kifejezni, amit Ju-
lius Wiegand eléggé leereszkedben ,bécsi rantottesir-
ke-kedélyességként™ emlegetett. A kerti lugas ilyen ér-
telm felemlegetése ott van példdul Zolnai Béla bie-
dermeierrél adott meghatdrozdséban is. Nala gytj-
t6fogalommd vilik a kerti lugas, mikdzben szerinte
biedermeier végsd soron ,,mindaz, amit a nydrspolgdir,
a »Gartenlaube« fogalma alatt egyesithetni, az irodal-
mi {zléstdl, a romantika kedvelésétdl egészen a halésip-
kdig és a bekeretezett fali kézimunkdig”.® Ezek az emli-
tések minden becsmérld gesztus mellett annak a tény-
nek a céfolhatatlan bizonyitékai, hogy a kerti lugas
mint épitmény az Gjabb polgdri mindennapok fogla-
latavd, a polgdri életforma egyfajta szimbdlumavd vilt,
mivel azon kiilonb6z8 gyakorlatok idedlis helyszine-
ként és szinpadaként mutatkozott, amelyekbdl a pol-
gari mindennapok épitkezeek. Ez az épitmény ked-
velt helyszine volt a legkiilonfélébb, maginyosan vagy
éppen tdrsasigban végzett tevékenységeknek, utdbbi-
akban mind a csalddtagok, mind a bardtok és ismerd-
sok részt vehettek. Alkalmas volt kozos étkezésre, csa-
ladi tinnepek tartdsdra, magdnyos olvasdsra és szem-
1é18désre, kézimunkdzdsra stb. (6. kép) A kerti lugas
mdr a korszak onérzékelésében is egy vjfajta — a szel-
lemtorténészek 4leal sokdig hdzias idillként vagy apo-
litikus rezigndcidként leirt — tdrsadalmi magatartdsfor-
ma szimbdlumadvi vilt. Ez természetesen a miivel6dés
[Bildung] ideolégidjdn alapult, és egyik legfontosabb
tartopillére a benséségesség [Innerlichkeit] képzete
volt. Ezzel a kerti lugas nemcsak egy torténeti iddszak
mindennapjainak, hanem magdnak a bensdségesség-
nek is a szimbSluméva vélt. Annak a bensSségesség-

]

3—4. kép, Carl Schliessmann sorozatgydrtott lugas-racsozatai, in: Lothar Abel, Das kleine Haus mit Garten, Wien—Pest—Leipzig, Hartleben, 1893, 82-83



5. kép, William Morris Rdcsozat cim( tapétaterve, 1862

nek, amelyet az ember nem politikai és nem 6kond-
miai, hanem esztétikai és egyben mordlis lényegeként
gondoltak el, és amely, hogy ebben a mindségében ki-
fejezésre juthasson, megteremti magdnak a megfele-
18 helyeket és a megfeleld kornyezetet. Az irodalmi
biedermeier feltaldléi szerint a polgdri enteriér mel-
lett ilyen hely volt a kerti lugas is. Legkésébb ekkori-
ban, tehdt a két vildghdbort kézotti iddszakban veszi
kezdetét az a hosszd torténet, amely a lugast a ben-
sOségesség szimbblumdnak, a lugas terét pedig a ben-
sOségesség terének tartja. A lugast mind a mai napig
vagy a természetbe kihelyezett enterirként (és ezzel
a hdz meghosszabbitdsaként vagy kihelyezéseként) ér-
tik, vagy éppen hogy olyan helyként, ahol a bens8sé-
gesség, amely a hdzbdl immadr kiszorult, még ha csak
pillanatokra is, de menedékre lelhet.

Stifter szdvegei viszont, amelyek egymdsra vetitik
a lugast és a hdzat, a lugas terét és a hdz terét, Gigy gon-
dolom, sosem illeszkedtek tokéletesen ebbe az elképze-
lésbe. Hiszen Stifternél a hdz tere, gondoljunk az aldbb
még sz6ba keriild Nydrutdra, legtobbszor egyben ma-
zeumi funkcidkkal is elldtott tér. Igy az enthiiméma
logikdjinak megfelelden Stifternél a lugasoknak is
valamiféle mizeumi vagy kidllitdsfunkciéval kellene
birniuk. Csakhogy a lugasokba nem tdrgyakat helye-
ziink, mint valami kidllit6térbe, hanem emberek hasz-
niljdk 8ket. Es pontosan ez lesz az a mozzanat, ami
miatt a lugas nem lesz Stifternél a benséségesség te-
re. Inkdbb olyan tér lesz, amelyben az ember a mu-
zeumi koriilmények kozore kidllitott tdrgyakhoz ha-
sonlé létez8ként képes megtapasztalni magdt, mégpe-
dig tgy, hogy a lugast felkeresve mintegy magat 4llit-
ja ki a mindennapi gyakorlatainak sokféleségében (és
nem ,visszavonul” ,rezigndltan” a kozélettdl). Ez pe-
dig nehezen hozhatd 8sszhangba a benséségesség kép-

zetével. Ha viszont a lugas nem lehet Stifternél, ennél
a prototipikus biedermeier szerzénél a benséségesség
tere és szimb6luma, akkor hirtelen eltlinik az alapja
annak a miveletnek is, amely a bens8ségesség kategd-
ridjéra épitve taldle fel egy irodalomtoreéneti korsza-
kot, nevezetesen az irodalmi biedermeiert, amelynek
a kerti lugast tette meg a szimbdlumadva.

A lugas persze szdmtalan mds szerz6nél a bensdsé-
gesség tereként jelenik meg, pontosabban ilyenként
is megjelenik, mint példdul Balzacnal az Elveszert il-
hizidk elején:

1821-ben, méjus elsé napjaiban, David és Lucien az ud-
varra néz6 ablak kozelében dlltak, amikor két 6ra tdjban
négy-ot munkdsuk elhagyta a mihelyt, és ebédelni ment.
Amikor a tulajdonos l4tta, hogy az inas becsukta az utcd-
ra nyilé csdngettyls ajtdt, kivezette Lucient az udvarra,
mintha nem tudta volna elviselni a papirok, a nyomda-
festékes tégelyek, a sajtdk és az Geska fabol késziile szer-
szdmok szagdt. Mindketten leiiltek egy lugasban, ahon-
nét megldthattdk, ha valaki belépett a mihelybe. A nap
sugarai a futész6l8 inddi kozote jatszadozva, megeiré-
gattdk a két koltdt, dicsfény gyandnt burkolva be 8ket
a fényességbe. |...]

Most Lucien olvasta fel a Vak-rél sz6l6 elbeszéld
kolteményt, és néhdny elégidt. Amikor erre a tdredék-

re bukkant:
Van-e hét boldogsdg, ha 8k nem boldogok?

megcsdkolta a kdnyvet, és a két bardt sirva fakadt, mert
mind a kettd bélvanyozdan tudott szeretni. A szél6lom-

6. kép, Erasmus von Engert, Bécsi hdz kertje, 1828-1830, olaj, vdszon, Berlin,
Staatliche Museen zu Berlin — PreuBischer Kulturbesitz, Nationalgalerie
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7. kép, Alipcsei Kerti Lugas folydirat cimlapja, 24. évf., 1879

bok eleven szint oltdttek, a hdznak vén, repedezett, pu-
pos, rat hasadékokkal egyenetleniil felbardzdalt falait
tiindérujjak ékesitették fel oszlopdiszekkel, kiugrd farag-
vanyokkal, dombormuvekkel és Isten tudja, miféle épi-
témiivészet megszdmldlhatatlan remekmdveivel. A fan-
tdzia szétszdrea virdgait és rubinjait a sotée kis udvaron.
André Chénier Camille-ja David szemében az 8 imd-
dott Eve-je lett, Lucien szemében elékeld holgy, akinek
udvarolt. A koltészet megrézta csillagos ruhdjédnak felsé-
ges szdrnyait a mithely f616tt, ahol a tipografia Majmai és
Medvéi fintorogtak. Ot 6ra volt mdr, de a két bardt nem
érzett sem éhséget, sem szomjusdgot; aranyos dlomnak
érezték az életet, labuknal hevert a fold minden kincse.*

Ebben a lugasjelenetben minden felttinik, ami a lu-
gast a bensdségesség terévé avatta. It a lugas tere az
ember tere, ellentétben a nyomdahelyiséggel, ahol
nem valédi emberi dgensek, hanem — az elbeszél8 4l-
tal is dtvett nyomddsz szakzsargonban — ,Majmok”
és ,Medvék” dolgoznak. Itt a mihely és vele mindaz,
ami az irodalmi termelés kézmdves, valamint anyagi
és érzéki dimenzi6jét adja, éles ellentétben 41l azok-
kal az anyagtalan miveletekkel, amelyeket a képze-
18erd hajt végre (valéjdban az irodalmi késztermék
fogyasztdsakor). Mindekdzben a képzelderének ez
a miikodése jelenik meg az irodalom tulajdonkép-
peni elééllitdjaként. Az anyagi kornyezet a képzeld-
erd szimbolikus miveletei sordn olyan projekcids fe-
lillecté vélik, amelyet a képzeléerd szabadon birtok-
ba vehet és alakithat. A lugas tere és a nyomdahelyi-

ség, vagyis a képzelet munkdja és a konyv- valamint
folyéiratnyomds kibékithetetlen ellentétben dllnak.
(A széban forgé nyomda legnagyobb tizlete az id8sza-
ki kiadvdnyok nyomdsa volna, mikézben ez a nyomda
épp azért megy késébb tonkre, mert a tulajdonosok
dtadjdk ezeket a megbizdsokat a konkurens cégnek.
Luciennek késbb, mdr djsdgiroként, rendkivil in-
tenziven kell szembesiilnie az irodalmi termelés kéz-
miives dimenzi6jéval az iparositott és kereskedelmivé
vélt irodalom teriiletén, ahol majd § maga tgymond
»nem tulajdonképpeni” iréként miiksdik.) A lugas
tere tehdt itt az irodalom tulajdonképpeni elé4llitd-
sanak a helyszine, amivel ez a tér olyan térré vilik,
ahol magdtdl ért6dd lesz az irodalom imaginativ és
kézmives aspektusainak a megkiilonbodztetése. Bal-
zac regényében persze egyéltalin nem lesz magdtél
ért6d8, hogy ez a megkiilonboztetés magdtdl ércddé.
Stifter irdsai kapcsdn pedig egyenesen azzal szem-
besiiliink, hogy ebben az idszakban éppen a lugas
mint a mindennapok kultdrdjinak egyik megtestesii-
lése rejti magdban a potencidlt, hogy tobb ehhez kap-
csolédd, az id8szakban magdtdl értéddnek tekinthe-
t8 megkiilonboztetéssel egyiitt az irodalom viszony-
latdban az imaginativ/kézmives megkiilonboztetést
is megfigyelhetdvé tegye.

Az Elveszert illizidk lugasjelenetében ugyan kibé-
kithetetlen az ellentét koleészet és Gjsdgirds, lugas és
nyomda, konyv és folydirat kozott, de az mdr ebbdl
az idézetbdl is kideriilt, hogy a 19. szdzadban a kerti
lugas esetében a polgdri kultdrdnak egy teljesen min-
dennapi dolgdval dllunk szemben, olyannyira min-
dennapival, mint a tintatarté vagy épp a kédex formd-
ju, nyomtatott zsebkonyv. Mi sem bizonyitja jobban,
hogy egy dolog a mindennapok természetes részévé
vélik, mint az — amint emlitettitk —, hogy tomeggydr-
tdsba adjdk. fgy tortént ez a lugasokkal is, a legtobb
haz koriili kerthez tartozott egy, és a szdzad mdsodik
felében mdr tomegdruként lehetett hozzdjutni a kii-
16nb6z8 formdja rdcsszerkezetekhez, amelyekre az-
tdn fel lehetett futtatni a névényeket. Mindennapisd-
guk ellenére — vagy éppen ezért — a lugasok masszivan
részt vettek egyfell a mindennapok és a mindenna-
pokrdl alkotott képzetek, mdsfeldl az irodalmi terme-
1és és a réla vallott nézetek alakitdsdban.

Bar a Kerti Lugas cimet visel§ lapokban két olyan
dolog taldlkozik, amelyek a Balzactdl idézett szoveg-
részben Ssszeegyeztethetetlennek bizonyultak, mert
egy megkiilonboztetés két oldaldn dlltak — nevezetesen
Ujsdg és lugas —, dm éppen a lugas mint miitdrgy em-
litett mindennapisdga miatt nincs abban semmi kii-
16n6s, hogy el8szor 1853-ban egy lipcsei, majd 1866-
ban egy bécsi folydirat kélcsondzte a cimét ettdl a ker-
ti épitménytdl. Ezek a folydiratok — akdresak a leg-
tobb hasonlé profild periodika —, amelyek a ,kulttira
és miivel6dés szdmdra készitett emlékkonyvek™ stdtu-



sdval birtak, nemcsak tudomdnyos ismeretterjesztést
folytattak, és nemcsak szérakoztatd irodalommal l4t-
tak el olvaséikat, hanem a politikai felvildgositds esz-
kozei is voltak. Am e folyéiratokra mindenekeldtt az
volt jellemzd, hogy a tuddskozvetités és -eldallitds szé-
les kérben elterjedt orgdnumaiként mindegyik a ma-
ga sajdtos médjdn irta bele magdt az emlékezetkuled-
ra hagyomdnydba. A folyéiratok legtobbszor mdr a ci-
miikben jelezték azt a fikcidt, amelynek segitségével
mds-mds olvasdsjeleneteket hoztak 1écre.

Milyen fikcidkrdl van sz6? Ezek a folyéiratok pa-
piralapt archivumokként kiilonbozd épitett archivu-
mokat tettek meg a modelljitkké. Az olyan folyéiratok
haszndlata, amelyek magukat példdul , Mtizeum”-nak
[Museum] vagy ,,Szemlé¢”-nek [Rundschau] nevezik,
arra az elemi fikciéra épiil, hogy a folydirat kézbe-
vétele, fellapozdsa és olvassa kdzben belépiink egy
muzeumba, vagy éppen egy panordmdt nyujté kild-
tépontrdl szemlélédiink. A lipesei Kerti Lugas [Die
Gartenlaube] (7. kép), valamint ennek osztrédk megfe-
lel8i [Die Gartenlaube fiir Osterreich; Osterreichische
Gartenlaube] (8. kép) esetében is — ellentétben példdul
a Képes Ujsdggal (Ilustrierte Zeitung], Schorer Csald-
di Lapjdval [Schorers Familienblatt] vagy a Képes Né-
met Havilapok Evkinyvével [Jahrbuch der lllustrierten
deutschen Monatshefte] — mdr a cim megadja a refe-
rencidt egy épitmény és a nyomdatermék, jelen eset-
ben a kerti lugas egy Csalddi és Néplap a Szabadsdgért
és Haladdsért [Organ fir Familie und Volk, Freiheit
und Fortschritt] kozott, ennek nevezi magdt ugyanis
az osztrak Kerti Lugas.

Osszefoglalva azt mondhatjuk, hogy szdmos foly4-
irat — igy a Kerti Lugas is — arra jétszott rd, hogy a ma-
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guk kétdimenzids, grafikus folydirat-architekeirdja
kiilonb6z6 haromdimenziés emlékezeti és tuddsarchi-
tekttirdkat képezzen le. Mindekozben a dolog forditva
is m{ikodote, a folydirat-architekeirdk Gjabb és tjabb
elrendezései Gjabb és Gjabb tuddsarchitekedrdkat te-
remtettek. Eppen ezért talin nem volna haszontalan
kitérd kozvetleniil azzal foglalkozni, hogyan is néz ki
a kerti lugas és 4ltaldban a lugas épitett architektird-
janak kiilonleges tere, miel8tt hozzdldtndnk a kérdés
megvilaszoldsihoz, hogy miként hoz létre egy folyo-
irat anyagtalan tuddsarchitekcdrae az dlcala megterem-
teni szdndékozott olvasdsjelenet alapvetd fikcidja és
a maga nyomtatott papirlapjai segitségével. Azt is ér-
demes volna koriiljarni, hogy mi térténik az olvaséval,
amikor kézbe vesz egy nyomtatote lugast, és kinyitja,
amivel a fikcié szerint belép egy épitett kerti lugas te-
rébe. Miféle térbe [ép be az ember? Miben kiilénbo-
zik ez a tér azoknak a folyéiratoknak a fiktiv tereitdl,
amelyek muizeumoknak, kildtépontoknak vagy aka-
démidknak adjdk ki magukat?

Legel8szor is annyi biztonsdggal kijelenthet8, hogy
a lugasok valamiféle dtmenethez kothetd jelenségek.
Sem 4thatolhatatlan falakkal elldcote épitmények,
amelyek tokéletesen koriil-, illetve lezdrnak egy belsé
teret, sem mindenféle térbeli elhatdrolds nélkili épit-
mények, amelyek nem akaddlyozndk az dlcaluk léte-
sitett térbeli hatdr ddépését. A lugasok nem tisztdn
a természet dltal eldllitott dolgok, de nem is tisztdn
emberi eredet(i artefaktumok. Egy koriilzdre belsd és
egy vele parban 4ll6 kiils8, valamint az emberi épit-
kezés és a természetes kialakulds kozti demenetek, és
egyben a koztiik valé kozvetités formdi. Taldn nem
elhamarkodott mdr most kijelenteni, hogy a lugaso-
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8. kép, Az osztrdk Kerti Lugas folydirat cimlapja, 2. évf., 1868, 27. szdm
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I yh-

kon valik megfigyelhetvé, hogyan bizonytalanodik
el tobb rogziilt hozzdrendelés is, és hogyan veszti kon-
tarjat a kultdra és a természet kozotd megkiilonboz-
tetés. A lugasok esetében ugyanis a mivit és az embe-
rit nem lehet egyértelmien a koriilzdrt bels6hoz ren-
delni, mint példdul a lakéhdz esetében, amely a m-
vi belsd teret egy természetes kiilsd téredl levélasztva
zérja magdba. Forditva is igaz, hogy ami természetes
és eredendd, amitdl a hagyomdnyos elképzelés szerint
kultivaldssal kell elhéditani az ember terét, a lugasok
esetében nem valami egyéreelmiien kiilsé, hiszen a lu-
gasok olyan épitmények, amelyek éppen hogy nem hi-
vatottak kizdrni a természetet. Olyan emberi épitmé-
nyek tehdt, amelyek nem hatdrozhaték meg a termé-
szettel vald szembedllitds tgjdn. Ha lugasban tartézko-
dunk, akkor egyszerre vagyunk az ember és a termé-
szet terében. Ugy is mondhatndnk, hogy a lugasban
tartézkodva, vagyis a természet és a kultira megkii-
l6nboztethetetlenségének az dllapotdban nyilhat meg
az a perspektiva, amelybdl megfigyelhetévé vilik a ter-
mészet és a kultira kozott megkiilonboézeetés. Lugas-
ban tartézkodni annyit tesz, mint képesnek lenni ar-
ra, hogy megfigyeljiik ezt a megkiilonboztetést. A lu-
gas — ha a fenti leirds érvényes — ebben az értelemben
sintézmény”. Arra szolgdl, hogy megfigyelhetévé vél-
jék benne a természet/kultdra kozotti megkiilonboz-
tetés mivisége. Hogy képes elldtni ezt az ,intézmé-
nyes” feladatdt, az a felépitésébdl, a struketrdjabdl fa-
kad. Ennek a szerkezetnek kell az indoklds kovetkezd
lépésében utdnajdrni.

A Grimm-szétdr a lugast mint az dtmenethez kot-
hetd jelenséget el8szor is az épitészet tavlatdbsl mutat-
jabe. A ,nydri lugas” [Sommerlaube] cimszé alatt ezt

a jelentést taldljuk: ,, levegds eléépiilet, csarnok- vagy te-
remszerii tér egy hdzhoz illesztve vagy egy hdzban”. ,Lu-
gas” [Laube] cimsz6 alatt pedig a kovetkezdt: ,,bajor
és svdjci paraszthdzakndl a lugas egy felsébb emelet ko-
riil futd kiilsé folyosd, erkély, galéria [...] vdrosi és ne-
mesi hdzakon galéria az egyik felsébb emelet hitsé ol-
daldn, amelyet étkezési és gazdilkoddsi célokra hasznil-
nak.” Az épitészeti dtmenet formdjaként, amely szakit
a koriilzdrds elvével, a lugas olyasvalamit jelenit meg,
amit késébb Walter Benjamin a nagyvdrosi kérnye-
zetben a ,,passzdzs”-ban ismer fel, amelyet aztdn a mo-
dernitds megtapasztaldsinak eminens terévé tesz meg.
A Grimm-sz6tdr joval el8tte igy jellemzi ezt: , leggyak-
rabban mégis egy eldrusitd helyekkel biré utca vagy egy
piac federt folyosdja [...] még sok vdrosban van ilyesmi,
amelyek ezt a nevet azzal egészitik ki, amit benniik ki-
ndlnak, vo. kenyérsor [Brotlaube], kelmesor [ Tuchlaube],
vdsdrldsor [Kauflaube], iparossor [Gewerbslaube]”. Ha
viszont a lugast az dtmenethez kdthetd jelenségként
megforditva, a természet és a természetes kialakulds
perspekeivajabdl szemléljiik, a hdz- és varosépitészet-
6l eljutunk a kertépitésig: ,.igy vette dt a fejlédésnek
indult kertmiivészet, bdr aligha a 16. szizad elétt, ezt
a nevet elészor is olyan fedett kertrészekre, amelyek bok-
rokbdl vagy indikbdl alakultak ki [...] és a lugas ebben
az értelemben volt megszokott egészen a 18. szdzadig.™

A lugas a 18. szdzadra minden formdjiban és vil-
tozatdban — sétalugasként és a pihendhelyek kiilon-
boz8 fajrdiként — a kertépitd mivészet szildrd részé-
vé vilt. A kertépitészetben nélkiilozhetetlen elem-
ként a kertépitd mivészet minden 18. és 19. szdza-
di mértékadd értekezése térgyalja. A lugas mindekoz-
ben a hdz és a kert, valamint a kultdra és a természet
kozotti dtmenet minden formdjdnak — mint amilyen
a fiilkeboltozat, a pergola vagy a veranda — gytjtéfo-
galmavd vlik, de csak azért valhat azzd, mert 6nma-
gaban, a maga felépitésében, a maga szerkezetében tes-
tesiti meg sajitos médon, mégpedig az dsszefonddds
médjdn, a természet és kultdra, a természet és tech-
nika kozotti dtmenetet. Lugasban tartézkodni any-
nyit tesz, mint olyan sajdtos helyen lenni, amely ko-
riilzdrdsként abbdl a sajétos térbeliségbdl ered, amely
a természet és a technika 6sszefondd4sibdl adédik.
Es hogy miként is kell elképzelniink ezt az 8sszefo-
nédést, az leginkdbb Kruenitz Gazdasdgi Enciklopé-
didjdnak [Oeconomische Encyclopidie] ,lugas™ szé-

cikkébdl vehetd ki:

2. A felnémetben leggyakrabban egy z6ld névények-
kel bevont kunyhéra hasznaljak; lat. Casa frondea; fr.
Cabinet de Verdure, Feuillée, Tonnelle. Zold lugas, elté-
réen a lugas elsé jelentésétdl; lombkunyhd, kerti lugas,
nydri lak, mulatékunyhé, tslgyfa oszlopokon nyugvé,
nyitott és szépen végott lécekkel ritkdsan boritott mu-
latéépiilet, amely koriil mindenféle drnyat ad6 fékat és



bokrokat — amelyeket mindjdrt meg is mutatok — iiltet-
nek, amelyre felfuttatjdk Sket, és amelyek lombozatdt
rakoeozik a lécekre, hogy a kunyho foliil és oldalt fed-
ve legyen, és hogy az ember drnyékban tilhessen benne,
akdrcsak egy szobdban.”

Ami icc kissé koriilményesen gy van leirva, hogy ,szé-
pen vdgott lécekkel ritkdsan boritott”, az nem mds,
mint a rdcsozat, vagyis olyan vdz, amely a vazat ko-
riillvevd, ,felfuttatott” novényeket egy bizonyos for-
mdba, egy fedett, boltives folyosd vagy egy szintén fe-
dett kunyh¢ formdjdba kényszeriti, mikozben a névé-
nyek 4gait a récsozat léceihez kotozik. A lugas lényege
abban dll, hogy a lombozat nem rejti el teljesen a rd-
csozatot, igy elddll az a hatds, hogy a val6jdban mivi,
épitészeti forma valamiféle természetességgel bir. Ezt
a hatdst agy ragadhatjuk meg, hogy a lugasok eseté-
ben a természet utdnzasa és eléallitdsa kozotti oszcil-
l4ldssal van dolgunk. Hiszen a lugas egyfeldl olyan je-
lenségeket utdnoz, amelyek megtaldlhaték a termé-
szetben: lombbal fedett, boltozatos folyosdkat és tisz-
tédsszer(i helyeket. Mdsfeldl azzal szembesit benniin-
ket, hogy ugyan természetesként tekintiink r4, és az
elidézés otthonos helyszineként érzékeljiik, de ez csak
azért lehet, mert minden természetessége ellenére egy-
ben egy kulturdlisan kédolt tekintet projekcids felii-
leteként is szolgdlhat. Mds megfogalmazdsban: a lu-
gas arra hivja fel a figyelmiinket, hogy azért tlinnek
szdmunkra bizonyos alakzatok természetesnek, mert
alkalmasak arra, hogy megpillantsunk, djra felismer-
jiunk benniik bizonyos absztrakt épitészeti formdkat.
Mindekozben amire azt mondjuk, , természetes”, so-
sem mentes az efféle belevetitéstdl.

Maga a lugas az utdnzds és el8dllitds viszonydnak
megtestesitése. A maga sajdtos médjdn jeleniti meg
ezt a viszonyt: Ugy fonddik dssze benne a természet
utdnzdsa és az épitészeti forma el8allitdsa a lugas 4ltal
nytjtott természettapasztalatban, ahogy a lugas fald-
ban fonddnak 6ssze a lécek és az inddk. Itt eszmél rd
az ember, hogy a valédi természet, a tulajdonképpe-
ni természetesség, amely az ember pihen8helyeként és
idedlis helyszinként szolgalhat a legkiilonfélébb tdrsa-
dalmi tevékenységek szdmdra, mindig csak olyan ter-
mészetesség lehet, amely nem a mivi vagy mestersé-
ges — technikai vagy épitészeti Giton tdreénd — elddlli-
tds mdsikjaként, hanem mindig csak a vele val4 ossze-
fonédottsdgdban gondolhatd el. Példédk mindkét meg-
kozelitésre taldlhatok. Arra is, ahogy a lugast az utdnzé
jellege feldl probéljidk megragadni, és arra is, ahogy az
eldallito jellege feldl. Hirschfeld szerint a természet
serdds teriileteken a lombozat tdmétr, kiterjedt és le-
csiingd mennyezeteivel” dllitja el6 a ,,maga lugasait”.
SA kertépitd mivésznek a maga mavében éppen azt
a szabadsdgot és minden miiviségt8l mentes hanyag-
sdgot kell utdnoznia, amivel a természet épit.”® Ezzel

szemben Kruenitz a ,,rdcsozat” szécikkben az asztalo-
sok 4ltal készitett ricsozat mellett emliti azokat a ra-
csozatokat is, amelyek esetében eleve nem kiilonboz-
tet meg senki természetet és technikdt, és amelyek in-
kdbb a kertészet mlivészetéhez tartoznak:

Kivéltképp nevezziik rdcsozatnak és boltozatnak, léce-
zésnek, szegelt miinek, treillage-nak a kertekben azo-
kat a falakat, lugasokat, portdlokat, ivboltos folyosdkat,
berceau-kat és egyéb diszitéseket, amelyeket vagy gya-
lult és keresztbe egymdsra szegelt, keskeny lécekbél szok-
tak késziteni, és hogy tartésabbak legyenek, olajfestékkel
szoktak lefesteni, vagy amelyeket tigyes kertészek aszta-
los segitsége nélkiil cudnak magukbol a f8kbél vagy své-
nyekbdl a legtetszet8sebb médon, és amennyire csak le-
het, az épitészetnek megfelel8en dsszedllitani és metszett
formdjukban megtartani. [...] A természetes rdcsoza-
tokat, vagy szegelt miiveket, vagy a z6ld lombozatbél
ekképp nevelteket fatérzsekbdl formdzzak, amelyeket
migonddal és szorgalommal, vasdrét segitségével fon-
nak egymadsba, valamint nagy rdcsszerkezetekkel, abron-
csokkal és rudakkal tdmogatnak, ilyenformdn ezek a ré-
csozatok vagy szegelt mivek fedett folyosdkat, boltive-
ket, boltozatokat, nydri lugasokat, termeket, megszaki-
tdsokat, valamint a természetes mennyezetek oszlopzatait
és folytatdsait mutatjak, mindenféle hozzdadott, ldtha-
t6 racsozat nélkiil. Eppen ugyanoda valdk, ahova a ma-
vi racsozatok illenek.’

9-10. kép, rdcsozatok és épiletek létrehozdsa eleven fakhdl, in: Friedrich Kiffner:
Architectura viv-arboreo-neo-synem-phyteutica [..] oder Neu-erfundene Bau-Kunst
v lebendigen Baum-Gebduden, durch auch neu-erfundene Propff- und Peltz-Kunst
[..], Hof, Mintzel, 1716, xiv. és xx. tdbla
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Hogy az efféle ,hozzdadott, lithaté récsozar nélkii-
1i” felépités kialakitdsa milyen elterjedt volt, azt jol
példazza Kiffner Architectura viv-arboreo-neo-synem-
phyteutica ciml miive, egy kdnyv, amelyet teljes egé-
szében annak a mivészetnek szenteltek, hogy miként
lehet él6 fakbdl épitményeket létrehozni.’® (9-10.
kép) Ebben a kdnyvben béven akadnak példdk az ef-
féle eleven rdcsozatok kialakitdsdra. Az ilyen lugasok-
ndl nemcsak rdcsozat és lombozat — technika és ter-
mészet — esik egybe, hanem az is megfigyelhetd, hogy
mennyiben kényszeritik rd a természetes alakzatokra
a rdcsszerkezetnek mint minden épitészeti kialakitds
alapjdnak az absztrake elvét. Mdr egy hagyomdnyos
lugasndl sem arrdl van szé, hogy a hordozé rdcsszer-
kezetet teljesen el kell fednie a hordozott lombozat-
nak. A technikai véz ilyenfajta elrejtésének igénye in-
kdbb tartozna a vizudlis érzékelésnek ahhoz a torténeti
véltozatdhoz, amelyet a panordma médiuma 4ltal ké-
dolt tekintetnek neveziink, és amely a ,totdlis illuzi-
6t” keresi. A lugas mint épitmény viszont — ezt még
l4tni fogjuk — inkdbb kothetd a vizudlis érzékelésnek
ahhoz a torténeti valtozatdhoz, amelyet 16-17. szd-
zadi optikai médiumok kédoltak, és a szakirodalom
ykeretezd nézésnek” nevez. Azéltal, hogy a hagyoma-
nyos, kétkomponenst, rdcsbol és novénybél 4ll6 lu-
gas sem akarja a maga tartdszerkezetét eltakarni, ha-
nem az 4ltala keltett hatdshoz és az 4ltala koriilhatdrole
tér lényegéhez hozzdtartozik a technikai tartdszerke-
zet és a természetes boritds egytittes érzékelése, az a vi-
zudlis és térélmény, amelyre a lugasban szert tesziink,
nemcsak egyfajta reflexiv potencidle 8riz meg a ter-
mészetesség elédllitott mivoltdra vonatkozdan, hanem
mindig azonosithatévd is teszi a récs képviselte tech-
nikai komponenst. A hagyomdnyos, kétkomponen-
st lugasban is folyamatosan egytitt érzékelhetd tehdt
a vaz dltal hordozott természettel maginak a hordo-
z6 vdznak a szerkezete is, nevezetesen az, hogy a lugas
hatdrol¢ falfeliiletei, amelyek rdcsozata megannyi ki-
sebb vagy nagyobb méret(i négyzetbdl vagy rombusz-
bol 4ll, végsé soron diszkrét — elkiiloniilt, egymadssal
szabadon kombindlhaté — elemekre osztott feliiletek.
Az egyes falak diszkrét helyek véges halmazaiként tdin-
nek fel, és ezeket a diszkrée helyeket foglaljék el, tl-
tik ki a rdcsozattal 6sszefon6dé lombozat inddi és le-
velei. Az alapnak, a diszkrét elemekbél felépiilé hor-
dozé falfeliileteknek, amelyeken az dgak és a lombo-
zat eleven inddzdsa és novekedése sz6 szerint nyugszik,
végig lithaténak kell maradnia. A Kruenitz 4ltal leirt
és a Kiffner 4ltal is bemutatott egykomponens( lu-
gasok esetében a falfeliiletek diszkrét felosztdsdnak el-
vét sz6 szerint beoltjak az eleven épitdanyagba: maguk
az dgak fejlédnek az oltds és metszés révén rdcsozattd.
Ilyen lugasoknal tehdt van is, meg nincs is rdcsozat:
a maga kiilon anyagisdgiban elt(inik, de az dgak dltal
megtestesitve formaelvként mégis jelen van. Ez a je-

lenség kiilondsen fontossd vélik majd Stifternél, még-
pedig mind a sokat elemzett stifteri motivum, a ka-
litka vonatkozdsdban, mind a kidllitéeér és a lugastér
rokonsdgdnak a tekintetében.

Hogy valamiféle kapcsolatban 4llhat a kalickd-
val, rogton felttinhet, amikor megpillantunk egy lu-
gast. Hogy a lugasok, mégpedig az egykomponen-
stiek, kapcsolatban dllhatnak a mazeumi kidllitétér-
rel, azt akkor kezdhetjitk gyanitani, amikor a Nydr-
utdt olvasva elképzeljiik az Asperhof marvinytermét
vagy a Sternenhof szobdinak sordt. Ezen a ponton is-
mét megkockdztatjuk a kijelentést: Stifternél a lugasok
az embernek szdnt kiilonleges kalitkdk, amelyek arra
szolgdlnak, hogy 6nmagdt dllitsa ki az ember, anélkiil
hogy bezdrva érezné magit.

Lugasban tartézkodni egyben mindig azt is jelenti,
kitenni magunkat a tapasztalatnak, hogy a természe-
tesség a technika és a természet dsszefondddsabdl 4ll
el8. A lugas kozvetitette természetélmény pedig szer-
kezeti analégidban 4ll a ,keretez8 nézés” gyakorlatd-
val. Mindkét esetben magdval a megtapasztalt dolog-
gal egyiitt tapasztaljuk a megtapasztalds anyagi keret-
felcételeit (a természettel a rdcsozatot, a képpel a ke-
retet). Eppen ezért nem lehet az sem véletlen, hogy
a lugas és a keretezd nézés mindig is rokon jelenségek
voltak. Nemcsak enciklopédidk és kézikonyvek!'! bizo-
nyitjak, hogy a lugasok lényeges eleme volt, hogy tu-
datos elhelyezésiik révén a benne tart6zkoddk tobbé-
kevésbé keretezett pillantdst vethettek a kdrnyezd téjra,
de béven akad rd irodalmi példa is. Barthold Heinrich
Brockes A sétdny cim(i kolteménye is a kettd osszetar-
tozdsdt teszi témdjdvd, még ha sajdtos tdvlatban is. Ez
a vers részletes leirdsdt adja egy sz6 szerint zsindrmér-
ték alapjdn épitett sétalugasnak, amelyben — kivétele-
sen, de a lugas alapelvének nem teljesen ellentmondva
— a lombozat teljesen beburkolja a ricsozatot, ez eset-
ben a torzsek és dgak természetes ricsozatdt:

Azért van e z6ld borton szelid hossza: / A rab tekinte-
tet kitér6keSl megfossza. / Edes félsz fogja el, hogy vége
sincs tdn, / Majd bdrmily firadt, busul szabadultdn. //
E kellemes 6svényen / Nemecsak a karcst torzsek, dgak
/ Vesznek diadalt az 6nkényen: / Még a levelek is mind
egy irdnyban 4llnak. / A gallyakat mind lomb takarja: /
Egy fatorzsnek sem ldtszik ki a karja. / A z6ld lomb, oly-
b4 rémlik ez okon, / Torzs nélkiil 4ll a homokon, / Mint
egy kémiives épitette fal.'

A levelek ,szorosan egyiitt dllnak” [schrenken sich]
a folyosé faldban. A lugas az dltala kriilzdrt belsében
egyfajta kevert vildgot hoz létre: ,meleg s hideg, fény
s arnyék” keveredik benne. A lirai én pedig ,boldog 1¢-
lekként” megszélitva bitoritja magdt, hogy a sajit ben-
s6je megfeleljen a lugas kevert viligdnak, vagyis a ben-
s6jének a szerkezete hasonuljon a lugas szerkezetéhez:



»ozeliden illecddott kebleden / Szemlél8dés, rom par-
ként egyiitt legyen” [In deiner sanft geriihrten Brust, /
Sich die Betrachtung mit der Lust, / Vergniigung mit
der Andacht, gatten]. Ez az elérni kivint és a versben

el is ért, az emberi belsd és a lugasbelsé kozotti struk-
turdlis homoldgia teremti meg a helyettesitések jdtékd-
nak alapjdt. A szerkezeti hasonulds, amelyre a lirai én

a sajat bensdjének tekintetében sztonzi magdt — hogy
tehdt az megfeleljen a kiilvildg szerkezetének, amely
kiilvildg jelen esetben egy lugasbelsd —, azt eredménye-
zi, hogy az egyes ellentétpdrok megfeleld tagjai felcse-
rélhetévé vilnak egymdssal. Igy az emberi bensét jel-
lemzd ellentéepdrok (példdul hideg/meleg, szemléld-
dés/6rom, fény/drnyék, szemlélddés/dhitat) egyes ele-
mei felcserélhetdvé valnak az emberi kiilvildgot alkotd

lugasbelsédt jellemzd ellentétpdrok megfeleld elemeivel,
példdul a hideg a szemlélédéssel, a meleg az 6rommel,
a fény az élvezettel, az drnyék az dhitattal. Végsd so-
ron a lugas bels§ tere 6sszekeveredik az emberi bens
terével, midltal egyetlen teret alkotnak. Es ha végig-
visszitk a felcserélhetéségek logikdjdt, akkor megfelel-
tethetdvé és felcserélhetdvé vilik az érzékiség szférd-
jat képviseld emberi test, amely az emberi bens6hoz,
a ,kebelhez” képes valami kiilsSleges, és a lugas fala,
amely a benne tartdzkoddé emberhez képest kiils6le-
ges. Es mivel a lugas belsejének strukedrdja kozvetle-
nill kovetkezik a lugas kiilsejének, a koriilzdré feliile-
tének a struktirdjdbol, vagyis a meleg/hideg, fény/4r-
ny¢k stb. keveredése a levelek szoros egytittlldsdbol,
az ember is olyan lényként képes megtapasztalni ma-
gat, mint akinek a bensd (,kebel”-)struktirdja szin-
tén a kiilsejének, az 8t koriilzdré feliiletnek, vagyis az

érzékileg észleld testének a struktirdjdbol kovetkezik.
A felcserélhetdség logikdjabdl adéddan pedig ez a test

sem lehet pusztdn természetes, hanem természet és

kultdra 6sszefon6ddsdbol kell dllnia, mint a lugas fa-
ldnak. Mindezt tekintetbe véve az emberi onreferen-
cia is csak egy ilyen Gsszefonddds dleal [éerejote felszin-
test kozvetitésével lehetséges:

Toprengtem s dlmélkodtam e csuddn: / Hogy a leve-
lek z8ld pompdja révén / Meleg s hideg, fény és drnyék,
egylitt 1évén, / Elkeverednek hossza harc utdn, / S olel-
kezvén fik lombja, gallya-tdjt, / Nemzik a hivosséget,
a homilyt.

Az itt leirt folyamat az ,éreztem” [fithlt] és ,Jdttam”
[sah] megfogalmazds miatt vonatkoztathatd egyfeldl
mind az ember bensdjére, mind a lugas belsejére is.
Masfeldl ez a megfogalmazds jelzi az el6bb még egy-
mis ellen kiizdd érzéki és nem érzéki lassankénti 6sz-
szefondddsdt az emberi dnreferencidban. A lugasnak
a megismerés terén nyujtott teljesitménye, hogy az
ember a lugas elrendezésén keresztiil ilyen kevert je-
lenségként képes magdt megtapasztalni: a bens6jébe

(lelkébe) belekeveredik a kiilsdje (teste), a testében pe-
dig keveredik természet és technika.

Az énnek ezzel a magdra vonatkozé tapasztalatdval
egybecseng az a méd, ahogyan a vers szinre viszi a 14-
tdst és a ldcotrat. A hosszan elnytlé sétdny a tekintet
bortoneként tlinik fel, mert korldtozza a ldtémezét,
midltal meg is szabja a tekintet irdnydt. Ennek elle-
nére a lirai én a tekintet irdnydnak ezt a kiviilrél jové,
mintegy erészakos meghatdrozdsit egyfajta biztonsdg-
ként éli meg, mert a fogolyként megszemélyesitett te-
kintet ,basulva’ néz elébe a séralugas végén bekodvet-
kez8 szabaduldsdnak, amikor is a litémezd hatértala-
nul kitdgulhat. Mindekézben persze a séralugas vé-
ge a szem ,,céljaként” tlinik fel. S8t, a fogoly tekintet

Lreméli” [hofft], hogy a ldtémezd korldtozottsdga so-
sem szlinik meg, és igy a tekintet a lugasban végtele-
nill tud el8re tapogatdzni. Ez a szinrevitel a tekintet
megszemélyesitésén keresztiil azt az allegorikus értel-
mezést sugalmazza, hogy a sétdny az élettit, az eldre
tapogat6zo tekintet pedig az ember, aki bejdrja a maga
Ugde, és reméli, hogy soha nem kényszeril elérni az at
céljdt. Hogy az életnek elére meghatdrozott ttja, a te-
kintetnek elére meghatdrozott irdnya van, ugyan bér-
tonnek tlinik, 4m a szabadulds, a haldl, amikor a te-
kintet irdnytalanul szérédhat, sokkal félelmetesebb,
mint az el8re kijel6lt pdlydn haladds. Arra a kérdésre,
hogy mi okozza ezt a ,basuldst” a tekintet szdmdra az
elképzelt célba éréskor, azokban a jelenetekben rejlik
a vélasz, amelyek a szemlél8d6 én szeme el8tt jétszdd-
nak. Ugyanis alakok tlinnek fel, akik agy keresztezik
a sétalugast, mintha ldthatatlan ajcékon lépnének elg
az egyik oldali zold falbél, hogy aztdn a szemkézti ol-
daliban tlinjenck el ugyanigy. Ezek a jelenetek indit-
jék a szemléld ént arra, hogy elgondolkodjék az embe-
ri életr8l, melynek sordn az alakok hirtelen felbukka-
ndsa, révid maraddsa és gyors eltlinése az emberi élet
lefolydsinak modelljévé vélik a szdmdra.'®

Ezen a ponton két dolgot nem lehet emlités nél-
kil hagyni: az egyik, hogy a brockesi lugas szerkezete,
miutdn a racsozat tokéletes eltakardsaval tomor fal il-
lazidjéc kelti, agy tlinik, nem felel meg annak az elv-
nek, amelyet fentebb régzitettiink, nevezetesen, hogy
a specidlis lugaseffektus létrejoteének lényeges eleme,
hogy a rdcsozat és lombozat egyardnt ldtszik. Ez més
széval azt jelent, hogy a tartdszerkezetnek mindig
egyiitt érzékelhetdnek kell lennie a hordozott termé-
szettel, vagy mdsképp — visszautalva a panordmasze-
1l érzékelésre, amelynek ellenpontja a keretez8 nézés

—: a keretet nem rejtheti el a kép, mint a korkép vagy
panordma esetében, ahol a ,totdlis ill4zié” keltése ér-
dekében a tartdszerkezet (keret) teljesen ldthatadan-
nd vélik. Csakhogy a rdcsozat/keret ldthatésdga egyal-
taldn nem tdnik el Brockesndl: maga a séralugas valik
ezzé a képeket ldtni engedd, de a maga ldthat6sdgd-
ban is folyamatosan megmaradé keretté vagy —a vers
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metaforikdjdval sz6lva — azz4 a bortonné, amely a te-
kintetet sz6 szerint rabul ejti. A lugas fala ugyan igazi
falnak tlinik, 4m a szemlél§ én dleal leirt jelenség, ne-
vezetesen az, hogy a hirtelen el6ugré és eltin embe-
rek mintha a falon 4tkelve keriilnének a litémezdbe,
és egy ujabb falon dtkelve tinnének el beldle, a hi-
perbola alakzatdval teszi még szemléletesebbé a lugas
faldnak ktilonleges tulajdonsdgdt: egyszerre dtjarhaté
és 4dthatolhatatlan.

Visszatérve a szemléld én lugasélményére: hogy az
élet a szemléld én szdmdra a maga egészében 4dldtha-
tova vélik, a lugas térbeli elrendezésébél fakad, vala-
mint az ez altal az elrendezés dltal lehetévé tett kerete-
26 nézésbdl. Csak a sétalugasba bebortonzott tekintet
szdmdra tnhet fel az élet célelvli dologként, és csak
a szemlélére erdltetett keretezd nézés teszi lehet6vé,
hogy az életet a maga egészében ldssa dt. Mds széval azt,
hogy képet alkosson réla: ,Az elébbi perc litomdnya
/ Eletiink futdsat vetiti szemembe.” [Es scheinet dief§
Gesicht ein Bild / Von unserm Lebens-Lauf zu seyn.]
Am ez a lehetdség csak addig adatik meg a szdmdra,
amig benne marad a sétalugasban, vagyis a mediati-
zalt tekintet bortonében. Mert csak ez a mediatizdlds
engedi — persze nem a sajdt életre vonatkozéan, ha-
nem mindig csak a mdsokéra —, hogy az élet a ma-
ga egészében képként viljék hozzéférhetdvé, és hogy
az élethez céléreéket rendeljiink. Ha nem lenne el8re
kijelolve a tekintet irdnya és pdlydja, akkor a mdsok
élete nem volna képként megtapasztalhatd, és a sajic
sem volna ilyenként elképzelhetd. Brockes verse az
embert érzéki és nem érzéki dimenziébdl 4llé kevert
lényként mutatja be, amely szimdra lehetetlen, hogy
onreferencidja kizdrélag az immaterialitds szférdjdban
miikodjék, tovabbd azt is bemutatja, hogy az embe-
ri életrd] mint célelvi dologrol alkotott elképzelés ki-
zér6lag a mediatizdlt, azon beliil pedig egy bizonyos
torténeti diszpozitivum ,bortdnébe” vetett érzékelés
kovetkezménye. Mindekozben a lugas — vagy ahogy
Brockes nevezi, a sétdny — ennck a kettés tapasztalat-
nak az inkubdtorhdzaként mutatkozik meg.

A keretez8 nézés és a lugas dsszetartozdsdc Stifternél
a Julius cimi elbeszélés vonatkozé részlete is aldtd-
masztja:

Megmutatta neki a halakat a medencékben és tavakban,
végiil felvitte a sotétzdld gesztenyefdk alatt vezetd dsvé-
nyeken a lugasig, ez volt a kedvenc helye, ahol himez,
rajzol meg Gessnert és Hallert olvas. Es valéban, becsii-
letére valt a lénynak, hogy ezeknek a szellemeknek az ol-
vasdsdhoz velitk ennyire harmonizalé helyet vélasztott.
A lugas egy dombocskdn 4ll két 6ridsi hdrs drnyékaban,
és ott néz az uradalom folott a volgy és a tdvoli magas-
hegységet kiilondsen hegyes szdgben keresztezd, s ez-
zel meglepd perspektivdt nytjtd hegyek legszebb részé-
re, ahol a park természetes vagy mesterséges vdgds révén
kinyilik. De épp abban a pillanatban, amikor a két fia-

tal a lugashoz ér, tette az utdnozhatatlanul elényds meg-
vildgitds minden leirdst foliilmaléan impozdnssd ezek-
nek a nemes formdkban tornyozédé hegyeknek a ldtvi-
nyidt. [...] A folyé eziistfehér szalagot fiiz 4t a nagyobb
volgyon, a tavak pedig olyanok a tdjban, mint a csiszolt
kristdlytablak.

A fenséges tablot nézve, amelyet minden festdk leg-
nagyobbika dllitott ide, elveszetten dlltak mind a ketten,
mig az ifji megtorte a csendet: ,Szavamra, a bardtom
ecsetjére vald jelenet.”'

Ez a képleirds egyéreelm(ivé teszi: a lugas lényegéhez
tartozik, hogy benne megkiilonboztethetetlen a ter-
mészetes kialakulds és a mesterséges hozzdjdrulds chhez
a kialakuldshoz. Ezek 6ssze vannak fonddva, és a lu-
gas csak enncek az osszefondddsnak koszonheti a meg-
ismerést illetd kiilonds teljesitményét. Ez az sszefond-
dds abban is titkroz8dik, hogy tulajdonképpen eldont-
hetetlen marad, hogy ennek a szévegrésznek az eseté-
ben a természet szemlélésével vagy leirdsdval, esetleg
egy kép szemlélésével vagy leirdséval van-e dolgunk.

Stifter mds szovegeiben is taldlhatdk lugasjelenetek,
amelyek hasonlé komplikdcidkat tartogatnak az olva-
s6 szdmdra. Egyik kései irdsdban nyiltan be is vallja,
hogy maga is beleesett a , kertilugasszerelmestorténe-
tek” blinébe. Ezt a vallomdst egy kerti lugasokrdl sz616
tanulmdnyban teszi, amelyet az osztrdk Kerti lugas ci-
m folydirat szdmdra készitett,” és amely abban is je-
lent meg. Ennél az irdsndl érdemes hosszabban elid6z-
ni, hogy a maga teljes jelentdségében fel tudjuk mérni,
mennyire alapvetd jelenség a lugas Stifter szimadra, és
hogy milyen szerepet jatszik a lugas mint poetoldgiai
elv a prézdjaban. Els pillantdsra ez a néhdny oldalas
irds valdban azt a ,rdntottcsirke-kedélyességet” idézi
meg, amelyben azok szdmdra mutatkozik meg a bie-
dermeier specifikus életérzése vagy életstilusa, akik ezt
az id8szakot egyébként irodalom- vagy kultirtorténe-
ti szempontbdl epigondlis korszaknak vagy mdsodvi-
rdgzisnak tartjdk. Ez a benyomds azéltal keletkezhet
az olvaséban, hogy a szoveg nagy részét egy sor olyan
élethelyzet felsoroldsszer( leirdsa alkotja, amelyek ide-
4lis helyszineként Stifter épp a kerti lugast nevezi meg.
Ezek a rovid leirdsok vagy emlitések zsanerképek so-
rozatdvd vagy lancolatdvd 4llnak dssze.

Ezeknek a zsdnerképeknek az els6 csoportjdt azok
az élethelyzetek képezik, amelyekben a lugas a vissza-
vonulds helyeként jelenik meg, a magdnyosan végre-
hajtandé kulturdlis gyakorlatok helyeként, amely gya-
korlatok a képzel8erd fokozott tevékenységével fligg-
nek dssze. Ilyen helyzetben irja le Stifter a lugasban
tildogéld ,,tudéds agglegényt”, mikdzben ,,gdrog és ro-
mai, netdn indiai vagy egyéb szétagok és szavak van-
nak vele, vagy éppen gorogok és rémaiak és indiai-
ak és mas népek”. (17.) Es ha éppen nem ,kemény
munkdt” végez, tehdt amikor azt, ami elmdlt, nem
irott dokumentumok kozvetitésével teszi jelenlevd-



vé, akkor a ,tudomdny emberéhez” eljonnek ,azok-
nak a képei, akiknek el8tte nagy gondolataik voltak,
a bolesek, az dllamférfiak, a kutatdk képei, és a ké-
pekkel egyiitt eljon az a magasztos dolog is, amelyet
6k mozditottak elg”. (17.) A lugas ugyanennyire ser-
kenti a koltd képzel8erejét is: ,,amikor megpihen, és
a kiilsé csak a bejdraton keresztiil néz be kis részle-
tekben, akkor lassan odadllnak mellé azok az alakok,
akik a m{vészi mikodésében jarnak-kelnek”. A ,tor-
ténésszel” sincs ez masképp. Amikor kériilveszi ma-
gét a hagyomdny dolgaival,

akkor egy levél visszasusogja, egy szell8 visszalegyinti és
egy napsugdr visszaragyogtatja a multba, amely szdmd-
ra szintén susogott egy levél, legyezett egy szell§, ragyo-
gott a Nap, és § a maga tudattalan erdivel biztosabban
tekint vissza az elmule id8kre a lugas él6 korldtozottsd-
gdban, mint ahogy ezt tudatos értelmével volna képes
megtenni a szobdja élettelen korldtozottsdgdban. (17.)

Ebbe a csoportba tartozik a magdnyos, de nem profesz-
sziondlis, hanem laikus olvasd is, aki esténként keresi
fel a lugast, amelynek védelmezd maginydban mind
jobban elmélyed az olvasottakban: JEs egy id6 mal-
va mér nem szakitja meg az olvasdst, egy mdsik vildg
épil fel koriilotte, mint amelyik napkézben vette kor-
be, ez a vildg a tisztdbb emberségbe vezeti, tisztdbban
mutatja meg neki 6nmagdt, és megjutalmazza.” (17.)
Végiil ebbe a csoportba tartoznak még a képz8mivé-
szek és zeneszerz8k, akik kozvetleniil a lugas szerke-
zetétdl hagyjik magukat inspirdlni. Az 8 szdmukra ez
a strukttra kiilonb6z8 formak tdrhdzit jelenti, egyfaj-
ta bdséget, copidt, amely az eljovend§ alkotdsok forrd-
sa: ,Az épitész, a festd, a szobrdsz a lombinddk fona-
tdban, a levelek kevert dlldsaiban, a fények valtakozi-
sdban, a szinek tdmegében olyan alakzatok sejtelme-
it ldtja, amelyek taldn jov8beli mivekben bontakoz-
nak majd ki, és a lomb eljovends, lélekemeld dalok
dlmait susogja a zenésznek.” (18.)

A misodik csoportba tartoznak a tdrsas élet és
a hdztartds jelenetei: a ,csalddapdc” felkeresi a fele-
sége a lugasban, hogy megyvitassdk a hdztartds dolga-
it, mialatc a gyermekek a lugas elétt jatszanak; hézi-
asszonyok iilnek egyediil vagy gyermekeik kiséreté-
ben a lugasban, és végzik a hdzimunkdc, példdul hi-
meznek; kozosen fogyasztjak az ebédet a lugasban; az
id8sebb asszonyok, akik mdr nem tudnak templomba
jérni, a lugasban imddkoznak; a veterdnok egy pohdr
bor mellett mesélnek egymdsnak hdborus élményeik-
rél; a szerelmesek szerelmes verseket irnak, dlmodoz-
nak vagy éppen megvalljék egymdsnak szerelmiiket.

A zsénerképeknek ez a sorozata, amely egyben min-
dennapi gyakorlatok el8szdmlaldsa is — és éppen ezt te-
szi Stifter szovegét kiilonosen érdekessé a kultiratudo-
mdnyi kutatds szdmdra —, a kerti lugast nemesak mu/-

tifunkciondlis térként mutatja be, ahol a polgdri min-
dennapok legtobb gyakorlata elvégezhetd, hanem in-
kubdcids térként is, amennyiben a lugas dsztonzdleg
hat minden ilyen gyakorlat elvégzésére, azaz mind-
egyiknek a megfeleld keretet vagy kontextust képes
biztositani. S8t, azt is mondhatjuk, ha mdr zsdnerké-
pek ldncolatdnak neveztiik ezt a felsoroldst, hogy a lu-
gas tlinik a legalkalmasabb szinpadnak ezen gyakorla-
tok bemutatdsihoz. De mi az, amité] a lugas szert tesz
ezekre a képességekre? A vélasz erre a kérdésre az irds
bevezetdjében keresendd, még miel8ee Stifter elkezdi
felvézolni a mindennapi élet képeit. Azt a természetta-
pasztalatot, amelyre a lugasban és a lugas dlral tesziink
szert, Stifter ugyanis mindjért a bevezet8ben a pano-
rdmaszer( természettapasztalattal llitja szembe:

Menekiilés ez a tdgasbdl a szikdsbe és hatdroltba. Ami-
kor az ember, hogy szivét folemelje, felmdszik egy ma-
gas toronyba, amely kildtdst biztosit a vdrosra és kornyé-
kére, amikor megmdszik egy magas hegyet, amelyet szé-
lesség és tdgassdg dvez, amikor szereti a tengert, amely-
ben kidrad koriilstte a tér, amikor egy hélégballonnal
apré pontként lebeg az ég hatalmas harangjdban, vagy
amikor csupdn nagy termeibdl 1ép ki az erkélyre, vagy
felmdszik hdzdnak levegds tetejére; akkor nagyon szive-
sen megy vissza kis és szlikos helyiségekbe, hogy egye-
diil lehessen magéval [...]. (16-17.)

A természettapasztalat, amelyre a lugasban és dlta-
la tehetiink szert, azére dllhat szemben a panordma-
szerli élménnyel, mert ez utdbbi végsd soron azdltal
hozza [étre a szemléld és a szemléle kozoeti tdvolsdgot,
hogy a természet mint egész befogaddsinak és ural-
hatdsdgdnak illtzidjat hozza létre. Ez a tévolsig a lu-
gasban nem [étezik. A lugas ugyan érzékeléstoreéneti
szempontbél a keretezd nézés diszpozitivumédhoz tar-
tozik, tehdt a természet a lugasban is képekben mu-
tatkozik meg a szemléld szdmdra, 4m ez a nézés min-
dig tudatdban van az éppen megjelend kivdgat eset-
legességének. Ez azt jelenti, hogy a lugasbdl , kiviilre”
vetett pillantds szdmdra képkivdgatokban megmutat-
kozé természet sosem vélik a maga egészében képsze-
rden megmutatkozd természet megjelenésévé. A kép-
szerliség itt nem valik az egész megmuratkozdsdnak az
instancidjévd. Rdaddsul a lugasbdl , kiviilre” vetett pil-
lantds a lugas fentebb vdzolt felépitése miatt sem le-
het valéjaban kiviilre vetett pillantds. Mert ami a lu-
gason ,,beliil” van, az egy nagyon specidlis koriilzdrds
eredménye, amely nem eredményez a tulajdonképpe-
ni értelemben vett belsét és kiilsdt. (A panordmasze-
rd kildtds az egész dtrekinthetdségének fikcidjan ala-
pul, és ezzel egylitt azon a fikcidn, hogy a szemléld va-
lamiképpen kiviil van a szemlélten, kiilonben sosem
lehetne egész- vagy totalitdsérzete.) A lugasban vala-
miféleképpen ,beliil” van az ember a természeten, de
ez a ,belill” nem egy ,kiviil” ellentéteként hatdrozha-
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t6 meg. Ez lényeges arra nézvést is, ahogy az embe-
ri 6nreferencia kezd miikddni a lugasban. Stifter be-
mutatdsiban a lugasban tart6zkodds annyit tesz, mint
egyediil lenni magunkkal, megtérni magunkhoz, vagy
onmagunkra visszavetve lenni. Ha lugasban tartézko-
dunk, akkor valamiféleképpen magunkkal szembesii-
link. Csakhogy ez a szembesiilés nem jér egytitt a va-
lamiféle kiilsé ellentéteként elképzelt bensd, valami-
féle killsSlegesség ellentéteként felfogotr bensdséges-
ség megjelenésével.

Stifter igy ir a laikus olvaséval kapcsolatban: ,,[E]gy
misik vildg épiil fel koriildtte, mint amelyik napkoz-
ben vette kdrbe, ez a vildg a tisztdbb emberségbe ve-
zeti, tisztdbban mutatja meg neki 6nmagdt, és megju-
talmazza.” (17.) Furcsa megfogalmazds. Ugyanis nem
egy olyan vildgrél van itt sz6, amely az olvaséban, an-
nak bensdjében, annak képzeletében épiil fel, hanem
ez a miésik vildg ,koriilotte” vélik jelenlevévé. Hogy
it valami koncepciondlis elemmel van dolgunk, az
agglegényrdl mdr idézett szovegrész is bizonyithatja:
nemcsak kiilénféle iratok vannak ,,vele”, amelyeket ta-
nulmdnyoz, hanem azok a gorogok, rémaiak, indiai-
ak és egyéb népek is, amelyeknek egyébként a képze-
letében ,benne” kellene lenniitk. A malt jelenlevévé
tétele tehdr kéz a kézben jdr a kiviil és beliil paradox
viszonydval, pontosabban ebbdl a paradox viszony-
bél ered, és igy annak effektusaként kell rd tekinteni.
Ezt a paradox dllapotot — melynek sordn megint csak
a helyettesitések Brockesndl mdr megdllapitoct jdcé-
kéval taldlkozunk — tgy lehet leirni, hogy az ember
bensd képzeletvildga a lugas belsd terével valik helyet-
tesithetévé, dm egy olyan belsé térrel, amely a lugas-
ban tartézkodd ember szdmdra 6t koriilvevd kiilsé tér.
Ha — pont tgy, mint Brockes esetében — tovdbb ko-
vetjitk a helyettesithetdségek logikdjat, ember és lu-
gas is helyettesithetévé vdlnak. Lugasban tartézkod-
ni ezek szerint azt jelent, hogy emberként magunkat
a lugassal, azzal a kiils8 térrel — amely ebben az eset-
ben egy koriilzdré belsd tér — 8sszefonddva tapasztal-
juk meg, amelyben végbemegy 6nmagunk megtapasz-
taldsa. fgy értendd tehdt a , tisztdbb emberség”: olyan
onreferencia ez, amelynek el6feltétele nem a teljesen
z4rt emberi bensd, hanem — barmilyen paradox mé-
don hangzik is — egy tigymond ,nyitott bens8”, amely
a kiils8 diszpozitivum és a bensd képzel8erd osszefo-
néddsaként, egymds szdmdra valé kozvetlenségeként
elgondolhaté. Hiszen a lugas belsd tere, megint csak
a brockesi értelemben, kevert vildg, amelyben kézvet-
lenség alakul ki a belsd és a kiilsd kozott, és amelyben
tgy vélik megtapasztalhat6vd a belsé, mint ami ,,0sz-
szekeveredett” a kiils6vel:

Ahogy a régiek kis lakészobdik széleire, sarkaira és parkd-
nyaira vélogatott kiszénévényeket festeteek, tgy a luga-
sok igaziakkal vannak boritva, és ahogy a festett névény

alakja és szinei belejdtszottak a laké lelkidllapotdnak fo-
lydsdba, ugy keveredik az él6 lombinddk szine és alakja
az ott id6z8k kedélyébe, belekeveredik a fény finoman
mozdulé pettyezése, gyakran hozzdkeveredik a lomb re-
megése, és olykor a gyengéd morajlds is 4tmegy a fiilon
keresztiil a bensébe. Es milyen gyakran terjeng a lugas-
ban gyengéd illat, mint valami sejtés, és a szabad levegd
hizelgén éri a homlokot és az arcot. (17.)

Hogy ez a tapasztalat egyéltaldn lehetséges, az a lugas
szerkezetének koszonhetd: a lugas belseje, ez a kevert
vildg, abbdl a médbdl fakad, ahogy a lugas kériil-
zér. Ez pedig nem olyan koriilzdrds, mely azt célozza,
hogy elhéditsunk egy bizonyos teriiletet a természet-
8], azt kultivdljuk, és igy szembedllitsuk a természetet
és a kulvarde. Hiszen a koriilzdrt térrész hatdra, a lugas
fala kevésbé egy épitmény faldhoz hasonlit, hanem in-
kébb egy membrénhoz, amely az egymdstél elhatdrolt
oldalak egyikéhez sem tartozik. Egyszerre 4ll rdcsbol
és novénybdl, amelyek elvdlaszthatatlanul 8sszefon6d-
nak, és ez az 6sszefonddds, amely nem eredményez tu-
lajdonképpeni hatdrt a kiilsd és a belsd — természet és
kultira — kozoce, lesz az, ami miace a lugas belsd te-
rében is lehetetlenné vélnak ezek a megkiilonbozteté-
sek. De ami jelen vonatkozdsban a legfontosabb: a lu-
gas kevert belsd vildga csak a kiilsé-belsé viszony effé-
le felftggesztése dleal valik az elevenség helyévé. A lu-
gas ,,él6 korldtozottsiga” 4ll szemben Stifternél a szo-
ba ,élettelen korldtozottsdgaval”, a lugas kevert vildga,
amely a ,tudattalan er8k” vildga, 4ll szemben a szoba
vildgdval, amely a ,tudatos értelem” vildga (17.). Azt,
hogy a térténész a maga lugas dltal stimuldlt ,tudat-
talan erbivel” jobban meg tudja jeleniteni djra a mul-
tat, mint a ,,tudatos értelem” eszkdzrendszerével, akar
még a romantikus hermeneutika beleérzés- vagy bele-
helyezkedés-tandnak a nyomaként is azonosithatjuk.
Es tobb mint valészinti, hogy ez igy is van. Stifter ira-
sa azonban éppen attdl kiilonleges, hogy nem 4ll meg
a romantikus divindcié teljesit6képességének a bemu-
tatdsdndl, hanem pontosan azokat a keretfelcételeket
teszi meg a témdjdnak, amelyek mellett a maleat j-
ra megjeleniteni képes tudattalan er8k stimuldlhatok
vagy egyaltaldn felébreszthetdk, vagyis amelyeknek
majd a terméke lesz a divindcids képesség. Es ezzel
egylitt pontosan azokat a keretfeltételeket is, amelyek
ahhoz kellenek, hogy egyiltalin eldélljon az eleven-
ség. Mert Stifter bemutatdsdban tgy tdnik, az eleven-
ség attriblituma nem jdrul automatikusan az épitett
hdzhoz és benne a polgdri enteriérhoz, hanem az ele-
venség inkdbb olyasvalami, amit az itt az enteridrrel
szembedllitott lugastér képes eldéllitani.

A fentebb idézett sz6vegrész nem csak a kiilsé/belsé
megkiilonboztetés felfiggesztddését teszi egyérrelma-
vé a lugas terében mind magdnak a lugastérnek, mind
a benne tartézkodé embernek a tekintetében: a no-



vények szine és alakja, a fény jdcéka, a lomb mozgd-
sa belejdtszik a lelkidllapotba, a levelek zizegése a ,,fii-
16n keresztiil” utat taldl egyenesen a ,bensdbe”. A lu-
gas akusztikus és vizudlis effektusai ezek szerint koz-
vetleniil befolydsoljék a kedélydllapotot. A lugasokat
gy is kell megépiteni, hogy képesek legyenek erre
a befolydsoldsra: pontosan ez az, amit 20-30 évvel
késébb ,pszichofizikdnak” fognak nevezni. A luga-
sok tehdt, ha ugy vessziik, médiatechnikai berende-
zések. De hogyan képesek erre a teljesitményre? Ro-
viden &sszefoglalva azt mondhatjuk: a lugasok zajge-
nerdtorok. Stifter egyértelmien nevén nevezi a jelen-
séget, a lugasban tapasztalhatd ,gyengéd morajldst”
[sanftes Rauschen]. De nemcsak Stifter leirdsaban van
sz6 a fény ,finoman mozduld pettyezésérdl”, amely-
hez ,hozzikeveredik a lomb remegése”, vagy a leve-
lek susogdsdrdl, hanem mér Brockes versében is meg-
jelenik a lugasnak ez a mikodése:

Gyakran, ha a lomb, a békolgatd, / A napsugdr tdivel
jatszik, / Olyankor lent, a tipornivalé / Homokon hul-
16 aranypehely ldtszik, / Am ha sok-sok karcst gallyat /
Békén hagyja Zefir, / Olyb4 ldtom a barna névény-aljat,
/ Hogy ré a fény arany dbrékat ir.

Jol megfigyelhetd, hogy Brockesndl még sz6 sincs ar-
16l a képzelerdrdl, amely a fehér zaj stimuldlé hacd-
sara —amint Stifter pontosan leirja — mikodésbe kezd,
és a maga képeit vetiti a lugas terébe. Brockes megfi-
gyeld énje kozvetleniil a szélcsendben mozdulatlanul
4116 lombozat dltal kirajzolt dbrdkban gyonydrkodik,
és nem sajdt képzelSerejének a termékeiben. Amig
Brockesndl a természet folyamatos mozgdsdnak vé-
letlenszerti megilldsa termeli ki az dbrdkat, és a lugas
ebben a nagyon is anyagi értelemben tdrhdza ezek-
nek a képeknek (mikézben a lirai én mindennek csu-
pan megfigyel8je lehet), addig Stifternél a lugas csak
abban a kozvetett értelemben lehet tarhdza azoknak
a képeknek, amelyek az épitész és a zeneszerzd kép-
zel8erejében felbukkannak, amennyiben az akuszti-
kus és vizudlis zaj véletlenszerisége stimuldlja a kép-
zelberdé miikodésér.

A zajgenerdtorként mikodd lugas semleges tér,
mert valéjdban nemcsak a képzelderd mikodését se-
giti el8, hanem — amint fentebb, a polgdri minden-
napok zsdnerképszerd jeleneteinek stifteri elészdmld-
l4sdndl ldccuk — 8sztonzéleg hat mindenféle kulturd-
lis gyakorlat végrehajtdsdra. Rdaddsul Stifter dbrézo-
ldsdban a lugas lesz az a hely, ahol az ember ezeken
a gyakorlatokon keresztiil képes eljutni a maga ,tisz-
tdbb emberségébe”. Amint ldttuk, ez a , tisztdbb em-
berség” messze van mindenféle felviligosult human-
ideoldgidtdl: eléfeltétele, hogy az emberi onreferen-
cia megszabaduljon a kiilsé/belsd, test/Iélek megkii-
l6nboztetéstdl. Ez olyan médiatechnikai kdrnyezetek-

ben sikeriilhet csak, amelynek prototipusaként Stifter
ebben az irdsban a lugast mutatja be. Az ember a fen-
tick értelmében a maga elevenségét és tulajdonképpe-
niségét csak ilyen médiatechnikai kdrnyezetben képes
elnyerni. Tehdt egészen addig, amig lugaskdrnyezetbe
nem keriil, csupdn valamiféle él8halottként kozleke-
dik a vildgban.

Ezen a ponton érdemes visszakanyarodni egy rész-
ben mdr elemzett idézethez, amelyben Stifter a lu-
gas vizudlis mdtrixdt a panordmdaéval helyezi szembe:

Menekiilés ez a tdgasbdl a szlikosbe és hatdroltba. Ami-
kor az ember, hogy szivét folemelje, felmdszik egy ma-
gas toronyba, amely kildtdst biztosit a vdrosra és kornyé-
kére, amikor megmdszik egy magas hegyet, amelyet szé-
lesség és tdgassag Gvez, amikor szereti a tengert, amely—
ben kidrad koriilotte a tér, amikor egy hélégballonnal
apr6 pontként lebeg az ég hatalmas harangjdban, vagy
amikor csupdn nagy termeibdl 1ép ki az erkélyre, vagy
felmészik hdzdnak levegds tetejére; akkor nagyon szive-
sen megy vissza kis és szlikds helyiségekbe, hogy egye-
diil lehessen magdval [...].

Itt ugyanis nem csak a keretezd nézés és a panordma-
szerll érzékelés ellentétérdl van sz6. Ha figyelmesen
olvassuk a szovegrészt, ldthatjuk, hogy Stifter tulaj-
donképpen addigi munkdssdgdra visszapillantva ka-
talogizdlja a sajdc irdsait. A panordmaszer(i kildtdst
nytjté egyes helyzetek rovid leirdsai mind megfelel-
tethet6k egy-egy vagy akdr tobb Stifter-szovegnek is.
Egy lehetséges megoldds sorrendben: Kildtds és szem-
lélsdés a St. Stephansdom tornydrdél [Aussicht und
Betrachtungen von der Spitze des St. Stephansturmes],
Az s erds [Der Hochwald], Abdias [Abdias], A légha-
jo [Der Condor], Prokopus [Prokopus], Az 1842. ji-
lius 8-i napfogyatkozds [Die Sonnenfinsternis am 8.
Juli 1842]. Ebben a felsoroldsban ezek az irdsok ugy
jelennek meg, mint amelyekben a panordma vizud-
lis mdtrixa uralkodik. Amennyiben a panordma vi-
zudlis mdtrixa szemben 4ll a keretezd nézésével, mi-
kozben utébbi kéz a kézben jdr a lugassal mint épi-
tészeti jelenséggel, akkor a Stifter ltal késdbb emli-
tett, dltala irt , kertilugasszerelmestérténetek” (19.) is
szemben 4llnak e tekintetben a felsoroldsban emlitett
szovegekkel. A kertilugasszerelmestdrténetek” igy je-
lolheti a mdr idézett Julius cimii elbeszélést, de akdr —
s8t killonosképp — a Nydrutd cim( regényt is. Mintha
Stifter alapvetéen kétfelé osztand addigi munkdssdgdc
Slugasszovegekre” és ,,nem lugasszovegekre”, vagyis sz6-
vegekre, amelynek poetoldgidjt a lugas és a keretezd
nézés szervezi, illetve szvegekre, amelyekér a kildto-
pont és a panordma. Ez akkor is igaz lehet, ha azok-
ban a szévegekben, amelyek itt a ,nem lugasszovegek”
kategéridjéba esnek, nagyon is taldlhatdk kiilonboz8
lugasjelenetek és lugasszerkezetek. Sokkal inkdbb arrél
van itt sz0, hogy bizonyos szovegek poetoldgiai mo-
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delljeként a lugas szolgal az dlala lehet6vé tett termé-
szettapasztalattal és emberi onreferencidval, mds szove-
gek esetében pedig nem tolt be ilyen modellfunkcidt.

A két poetolégia kiilonbségét — egy hossza kité-
18 erejéig — taldn két szoveg dsszehasonlitdsdn keresz-
tiil lehet jobban szemléltetni, erre a legalkalmasabb-
nak az Abdias és a Nydrutd igérkezik, mégpedig azért,
mert mindkett6ben hangstlyos szerepet kap a kalit-
ka motivuma. Egy olyan tdrgyé, amelyrél — amint azt
mdr sugalmazni prébaltam — elsé pillantdsra ldtszik,
hogy valamiféle formai rokonsdgban 4ll a lugassal. Az
Abdiasban ezt olvassuk:

Amikor egy nap ilyen 4llapotban iilt a szobdjdban [...]:
tortént, hogy vihar kerekedett. [...] Am egyszeriben,
amint megint igy szdmolt, és amikor az es§ még alig
hallhatéan kopogott a tetdn, rettenetes erejli csatta-
nds hallatszott, amelyet tliz kisért, és amely az egész hi-
zat vakit6 fénnyel dntotte el. Abdias azonnal felismer-
te, hogy a villim az 8 hdzéba csapott be. Elsé gondola-
ta Ditha volt. [...] A villim 4thatolt a szobdn, atiitotte
a mennyezetet és a padldt, ugyhogy a szoba stir(i porral
volt tele, a villim leolvasztotta az énekével Dithdt annyi-
szor megdrvendeztetd cigdnycsuk kalitkdjdnak vasdrétja-
it, mégpedig anélkiil, hogy a maddr sériilést szenvedett
volna; amaz egészségesen iildogéle a rudjén — Ditha is

sértetlen volg; [...].10

Az Abdiasban két villdimcsapds is van, az idézetben az
elsé leirdsit olvashagjuk. Ez a villimcsapds csodd tesz,
a ldtds és hallds képességével ajandékozza meg az ad-
dig vak ¢és siiket Dithdt, Abdias ldnydc, és ennek ko-
vetkeztében aztdn a beszédével is. A masodik villdm,
amely éppoly vératlanul csap le, mint az els8, majd
elveszi mindazt, amit az els§ adott, és megoli Dithdt.
Az elsé villam érzéki észlelést ad — l4tdst és halldst —, és
ezekkel egyiitt emberi nyelvet. Ezzel kiragadja Dithdt
élshalotti stdtusdbdl,"” aki, barmily paradox médon
hangzik is, életében el8sz6r megelevenedik. A kalitkd-
ba zdrt maddr szabaduldsa a feladatde elldtni képeelen
testbe zért szellem szabaduldsdnak, vagyis Ditha meg-
elevenedésének allegdridjaként valik olvashatovd — 4m
azzal az aprd, de nem jelentéktelen ténnyel, hogy en-
nek a maddrnak esze 4gdban sincs, hogy azonnal ide-
oda ropkddjon, hanem a kalitka elolvaddsa utdn is fe-
gyelmezetten ildgél a neki odakészitett radon. Sza-
badulds és helyhez kotottség itt nem zdrja ki egymast.
Mintha még mindig ott lenne a kalitka — Ditha ese-
tében: a test —, csak éppen l4thatatlanul.

Ez a motivum rendkiviil fontos, 4m ugyanilyen
fontos dltaldban jellemezni azt a fiktiv vildgot, amely-
ben az efféle események egydltaldn megtorténhetnek.
Ez a vildg alapvetden a véletlenszertiség vildga. Ennek
a vildgnak a jelene pontszer(i esemény, amely vératla-
nul készont be, és éles hatdrt hiz két dllapot, az elét-
te és az utdna, a mult és a jovd kozote. Ez a vildg to-

vébb4 az igazi kalitkdk vildga, amelyek — mint 4lcald-
ban — mesterségesen el8dllitott ricsbél dllnak, és bu-
rokként veszik kdrbe a természet egy darabjdt, neve-
zetesen a befogott madarat. A rdcson ugyan dtldeni,
de nem lehet 4thatolni rajta, igy vildgosan elvalasztja
a belsét a kiilsét8l. Ugyanigy hatdrt hiz szabadsdg és
fogsdg kozott is. Ennélfogva a majdhogynem sz6 sze-
rint dertilt égbél jové villimcesapds a szabadulds esemé-
nyévé vélik, amennyiben felszdmolja a kiviil és a beliil
kozdte mesterségesen létesitett hatdrt. A hatdr felszd-
moldsa visszadllitja a lehet8ségét annak a kdzvetlen-
ségnek és kontinuitdsnak, amely a hatdrhtizds — a kul-
tara kozbejotee — eldee jellemezte a természetet (a ma-
ddr, ha akarna, elvileg visszatérhetne a természetbe).
A kulttra itt a természet nmaga szdmdra valé kozvet-
lenségének és toretlen kontinuitdsdnak a megszakitd-
saként — jelen esetben egy dtldtdst engedd, de dcéphe-
tetlen hatdr [étesitéseként — jelenik meg. Ebben a vi-
ldgban teljes mértékben magdra az ember 4ltal uralha-
tatlan természetre van bizva, hogy véletlenszert m-
kodésén kereszeiil mikor és milyen forméban torli el
a kultdra dltal benne eszkdzolt és 6t feloszté megkii-
l6nboztetéseket, és 4llitja helyre a maga kontinuitdsé-
nak a lehetdségét. Ez egyben az ember megelevenedé-
sének, 5Gnmagahoz megtérésének az esélye. Am ugyan-
ez a természeti véletlenszertiség el is pusztithatja azt az
embert, akit eléz8leg kiszabaditott a test borténébdl,
megszabaditott éléhalott stdtuszdtdl. Mds megfogal-
mazdsban azt az embert, akinek az dnreferencidjdbol
kitorolte a test/szellem megkiilonboztetést, vagyis aki
szdmdra dnmaga megfigyelhetdsége mdr nem kizdrd-
lag ennek az alapvetd megkiilonboztetésnek a fiiggvé-
nye. Eppen ezért a természet véletlenszert mikodésé-
nek kovetkezményeképp bedllé elevenség dllapota eb-
ben a vildgban mindig csak dtmeneti dllapot lehet (egy
kovetkez6, szintén véletlenszer(i esemény bekovetkez-
tének kizdrhatatlansdga okdn), még akkor is, ha ala-
nya végﬁl természetes Uton, vagyis nem is természe-
ti katasztréfa kovetkeztében tdvozik az élék sordbél.
A kalitkdbdl szabadulé maddr és az dnreferencidjd-
ban a test/szellem megkiilonboztetéstdl szabadulé em-
ber allegorikus viszonya azt is magdban foglalja, hogy
nemcsak a kalitka és az emberi test valik egymdsnak
megfeleltethetévé, hanem a kalitka és a hdz is, amely
Ditha és Abdias otthona. Es valéban, Abdias kiilon-
leges hdzat épit a maguk szdmdra. Ez a hdz egyfeldl
egy erdszakos kiilsé behatoldkkal szemben védelmet
nydjtani hivatott eréditmény, mdsfeldl — Abdias Af-
rikdbdl Eurdpdba importdle épitészeti kultdrdjinak
megfeleléen — a szélsséges klima elleni védm is.
Nemcsak a behatolds ellen véd, hanem a hegeli ,ko-
riilzdrds” legteljesebb megvaldsitdsa értelmében ellehe-
tetlenit minden kézvetlen természetkapesolator, a kiil-
sére valé minden kézvetlen vonatkozdst.!s Es megle-
het, Abdias a villimesapdst nem sokkal kordbban te-



lepitette 4t Dithdt a hdz leginkdbb erddszerl részébdl
egy kevésbé er8ditmény jellegli traktusba, amely koz-
vetlen kertkapcsolattal birt, ettdl még Ditha 0 lakré-
sze enteridr tipust belsd tér. Ez a bels6 annyiban ana-
16g a kalitka szerkezetével, hogy bér kildtdst biztosit
a kiils6jére, a kertre, de, akdrcsak a kalitka, teljes mér-
tékben megfelel a hegeli , koriilzdrds” kricériumdnak.

Abdias hdzdnak tehdt a szélséséges idSjdrdssal és
a szélsBséges emberekkel szemben kell védelmet nytj-
tania. Ha valéban megnyilik a behelyettesithetd-
ségek jdréka a hdz és a kalitka kozote — ahogy a lu-
gas vonatkozdsiban is megnyilt Brockesndl és Stifter
lugastanulmdnydban —, akkor a kalitkdnak is hason-
16 védelmi funkcidval kell birnia. De nem inkdbb az
a feladata egy kalitkdnak, hogy fogsdgban tartson, és
egyben kézszemlére tegyen, vagyis kidllitson? Mitdl
kellene a kalitkdnak megvédenie azt, amit oda bezdr-
tak? Erre a kérdésre mdr nem olyan egyértelmd a vé-
lasz. Am az a szerep, amelyhez a kalitka mintegy vé-
letleniil jut Stifter elbeszélésében, segithet a valasz-
addsban. A kalitka ugyanis, bdr kozel sem ez az ere-
deti funkcidja, megvédte a madarat a villimcsapdstél.
Végeredményben gy miikodoee, mint egy Ugyneve-
zett Faraday-kalitka, amelynek 1836-os bemutatd-
sa néhdny évvel elézte meg az Abdias keletkezését:
megvédte a benne tartézkodé dllatot a hirtelen valto-
z6 elektromos tér hatdsdcdl, vagyis a villimcsapdstdl.
Ezt a jelenséget — tehdt azt, hogy az elektromos me-
z§ elelinik az dramot vezetni képes testek belsejében
— bizonyitotta Michael Faraday, aki sajit maga foglalt
helyet a kisérlet sordn az dltala épitett szerkezetben.”
Habadr a kisérlet sordn a kamra felszine erds toltéssel
birt, a belsejében 1év8 levegbben nem vole kimutat-
haté tsltés, igy 8 maga sértetleniil hagyta el a kisérlet
végén a kamrit. Ugy tlinik, hogy a Ditha lakrészében
elhelyezett kalitka végsé soron dtveszi Abdias hdzdnak
funkcidjdt, és kisméreti modelljeként szolgal: védel-
met nyujt a benne tartézkodék szdmadra a szélséséges
klimatikus viszonyok ellen.

Kalitkatérre olyan vildgban van sziikség, mint az
Abdias vildga, ahol specidlis tereket kell kialakitani
a természet emberéletet fenyegetd, véletlenszeri mi-
kodésének kivédésére. Am ez a védelem, ha sikerrel jar,
ugyanezzel a véletlenszer(iséggel képes megelevenite-
ni az addig tetszhalottként vegetdlé embert. Persze ez
az elevenség mindig csak dtmeneti jelleggel birhat, hi-
szen ki tudja, hogy a természet véletlenszerti miikodé-
se mikor pusztitja el azt, amit kordbban egyszer életre
keltett. Ebben 4ll az Abdias vildganak és a stifteri ka-
litkatérnek a sajdtos id8belisége. Ilyen Faraday-kalit-
kékra, a védelem és a megelevenités ilyen tereire ab-
ban a kultirdban van sziikség, amely a természet md-
sikjaként értelmezi magdt, egy olyan vildgban, amely-
ben az emberi bens§ szdimdra a kiilsé mindig fenye-
getésként van jelen.

A fentiek alapjdn beldthatd, hogy a kalitka nem lu-
gas, és a kalitka tere nem lugastér. A lugastér mindsé-
gileg kiilonbozik a kalitkatértdl: nem az a funkcidja,
hogy megvédje a belsét a fenyegetd kiils6t8l, hanem
az, hogy olyan hely legyen az ember szdmdra, amely-
ben az immdr nem aldvetett annak a logikdnak, amely
az Abdias fiktiv viligdr uralja. Olyan teret hozzon tehdt
létre, amelyben tartézkodva egyfel6l megfigyelhetévé
vélik kuledra és természet az Abdias vilagic szervezd
megkiilonboztetése, mdsfel6l nem a természet vélet-
lenszertiségének fiiggvénye az ember megelevenitése.
A Nydruté projektuma éppen abban 4ll, hogy olyan
vildgot teremtsen, amelyben a kultiira minél nagyobb
teriiletén jutnak érvényre a lugasterek, hogy azok egy-
feld]l minél szélesebb korben tudjdk kifejteni megele-
venitd funkcidjukat, masfeldl az ltaluk eldéllitott ele-
venség dllandé lehessen, és ne csak mindig dtmeneti.
Ez azt jelenti, hogy a lugastér mésfajta idSbeliséggel
fog birni, mint a kalitka. A Nydruté viligaban ennck
megfelelden nem létezhetnek olyan események, mint
az Abdiaséban, igy ez az id8beliség kevésbé lesz leir-
haté véletlenszer(i események végtelen léncolataként,
mintsem az ismétlddések és visszatérések szétsugdrzo,
folyamatos jeleneként.

Ha a Nydrutér valéban Stifter ,lugasszovegei”-
hez kell szdmitanunk, vagyis ennek a szovegnek
a poctoldgiai modellje tényleg a lugas, akkor elvileg
a benne megjelend kalitkdnak is egészen mésfajta ka-
litkdnak kell lennie, mint amilyennel az Abdiasban ta-
lilkoztunk. Es valéban, Risach igy magyardz birtoka-
nak bemutatdsa kozben:

Mert a maddr kalitkdjaban is énekel; hiszen kénnyelmd
joszdg, és bar szdrnyen megijed és fél, ijedeségét és félel-
mét azonban hamar elfelejti, felszokken valahovd, ahol
léba tdmaszra lelhet, és ott trilldzza a dalt, amelyet meg-
tanult, s amelyet folyton ismétel. Ha fiatalon fogjék be,
de még ha idésen is, megfeledkezik magdrél és bdnatdrdl,
fol-ald szokdécsel kis lakdban, noha jéval nagyobbhoz
szokott, és dalolja ndtdjdt; ez az ének azonban a szokds
éneke, nem a jokedvé. A mi kertiink egy hatalmas ka-
litka drét, lécek és maddrajedk nélkiil, ahol a maddr vi-
gan énekel hatdrtalan 6romében [...]. A madarak ilyetén
valé kertbéli dpoldsaban nem leltiink utdnzékra. Nem
mintha az emberek elridegiiltek volna a madarak szép-
ségétdl és énekiikedl, sét, épp e két tulajdonsdg a ma-
darak balszerencséje. Az emberek élvezni akarjak e ket-
t6t, méghozzd minél kézelebbrdl, és mert nem tudnak,
mint mi, ldthatatlan drétokbdl és lécekbdl épiteni ka-
litkdt, amelyben észlelhetnék a madarak igazi természe-
tét, azért ldthaté drétokbdl és 1écekbdl csindlnak egyet,
a maddr ennek foglya, és dalolva vérja korai haldl4c.?’

Nem mdsrdl van itt sz9, mint annak bemutatdsardl,
hogy megfeleld kertépitészeti megolddsokkal, vagyis
ligyesen tervezett és kivitelezett maddrvagy-beteljesitd
vagy éppen maddrkedély-manipuldlé apparatirdval si-
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keriil a madarakart rdbirni arra, hogy helyben marad-
janak. De még ennél is tobbet drul el az idézet: ez az
apparatira, amely természetes és mesterséges elemek
kombindci6jébol — vagy ha gy tetszik: sszefonédd-
sabdl — 4ll, lesz az el6feltétele nemcsak annak, hogy
tanulmdnyozhatéva vdljék, hanem annak is, hogy egy-
4ltaldn megmutatkozni legyen képes a madarak ,iga-
zi természete” [das eigentliche Wesen]. Nagyon kozel
4ll ez a megfogalmazds ahhoz, ami Stifter Kerti lugas
cimii tanulmdnyban olvashaté: a lugas terében ,egy
misik vildg épil fel” az ember koriil, amely ,,tisztdb-
ban mutatja meg neki 6nmagit”. Ennek fényében md-
sodszor is megel8legezhetd, hogy a Nydruts viligdban
a kerti lugas valéjdban nem mds lesz, mint egy ldtha-
t6 drétok és lécek nélkiili kalitka, amelyet specidlisan
az ember szdmdra fejlesztettek ki, hogy megmutat-
kozhasson az ,igazi természete”. Ahhoz, hogy az em-
ber ,vigan énekeljen”, mert nem érzi fogolynak ma-
gét, ilyen ldthatatlan drérokbdl és 1écekbdl 4ll6 kalit-
kaba kell zarni. A kalitkdknak azonban nemcsak ti-
rold, hanem kidllité funkcidjuk is van. A kalickdkat
gy helyezik el, hogy az énekesmadarakat meg is le-
hessen csoddlni. Ha ez igy van, akkor viszont a ker-
ti lugasoknak is birniuk kell kidllité funkciéval. En-
nek megfelelden nem kizdrdlag tdrolé funkcide ldtnd-
nak el, tudniillik — ahogy errél mér volt sz6 — a lugas-
ban végezhetd mindennapi gyakorlatok megbrzésének
funkci6jdt, hanem deviteli funkciée is, amennyiben
ezeket a gyakorlatokat ki is dllitandk, be is mutatndk.

A Nydrurdban nem csupdn egy egészen mdsfajta ka-
litka tlinik fel, mint az Abdiasban, hanem ldtvdnyo-
san uralkodévd vilik a lugas mint épitészeti modell.
Ez a regény egyéltaldn nem tdmasztja ald azt a bevett
irodalomtorténeti narrativdt, mely szerint a romanti-
kébl realizmusba valé dtmenet leirhaté a nyitote tér-
16l a zdrt térre toreénd valtdssal. Hiszen a lugas szerke-
zetéb6l adéddan nem lehet kihelyezete enteriér, nem
lehet olyan kiils6 tér, amely a ,,z4rt belsd tér torvény-
szerliségeinek van aldvetve”, és ezdltal nem lehet a kul-
tivéle kiils§ vildg elhatdroldsa az azt ,koriilvevd Sster-
mészettdl”. ! Ugy tlnik, itc épp ennek a forditottja
a helyzet. A rézsahdz esetében pont az a benyomds
keletkezhet benniink, hogy a lugas elve eluralkodik
mindenfajta épitészeti téren, meghddit minden belsé
teret és minden kéépiiletet, mikdzben az ember csak
olyan lakéépiiletekben érzi magdt otthon, amelyeket
lugasszertien alakitottak ki.

A rézsahdz tulajdonképpen ismétlése, Gjraépitése
annak a ,kerti laknak”, amely Risach visszatekinté-
sében a kozte és Mathilda kézotti — végiil beteljesii-
ledeniil maradé — szerelem fellingoldsdnak helyszi-
neként és szimboélumaként tdinik fel. Ezzel egyiitt ez
a hdz olyan térré is vélik, amelynek elsédleges funk-
ciéja, hogy a mult egy darabjit — az ifjikori szere-
lem id8szakdt — Gjra jelenlevévé tegye. A fiatal szerel-

mesek rendszeresen sétdltak a ,sz8l8lugasban”, amely
Risach szdmdra egyszer ,,mesés tévol-keleti palotdnak”
(648.), mésszor ,szentélynek” (655.) tlint. Nem meg-
lepd, hogy Heinrich és Natalie kapcsolata is rendelke-
zik efféle szimbolikus hellyel, amely a grotta a ,,boros-
tydnos fallal”, a ,mdrvinynimféval”, valamint a mo-
gotte levd lugassal, ,ahonnan a nagy t6lgyek olelésé-
ben [eingerahmt] lehetett megpillantani a kastélyt”
(281.). Hogy Risach otthondt, az Asperhofot rdzsa-
haznak is nevezik, az nem utolsésorban annak a rdcs-
szerkezetnek [Rosenspalier] kdszonhet8, amely az el-
s8 emeleti ablakokig fedi a hdz faldt. Az erre felfutta-
tott rozsak levelei ,,bimulatos takarét teritettek a hdzra”
(41.). Bent a rézsahdzban pedig van egy szoba, amely
a hdznak ezt a kiilsé ldtvanydt utdnozza, ezt a kiilsé
megjelenést kivdnja bent a hdzban implementdlni. Ez

a helyiség azt az illuzidt hivatott kelteni, mintha a ré-
zsafal megnyilna, mintegy koriilzdrdst képezne, amely-
be tgy lehetne belépni, mint egy igazi rézsalugasba:

Nagyon szép szobdcska volt! Egészen halvdny rézsaszin
selyemmel boritottdk, a selymen ugyanolyan szin(, csak
kissé sotétebb drnyalati mintdval. A sipadt rézsaszin se-
lyemfalhoz pad illeszkedett, amelynek vildgossziirke se-
lyemkdrpitjdt fakézold szalaggal szegélyezték. Korotte
ugyanilyen karosszékek dlltak. A sajdt szinében jdtszé
sziitke selyem dertisen és bdjosan emelkedett ki a falak
voros hdtterébdl, szinte olyan hatdst keltett, mint fehér
rézsdk a vordsek mellete. A z6ld csikok a rézsdk z6ld leve-
leire emlékeztettek. [...] A padlét finom zéld szényeggel
vontdk be, amelynek egyszer(i szine csak némileg titote
el a szegélyek z6ldjétl. Mondhatni, ez volt a pdzsitszé-
nyeg, amely f6lott a rézsdk szinei lebegtek. (150-151.)

Az elbeszé18 leirdsabdl megtudjuk tovabbd, hogy a ré-
zsardcs, vagyis a hdznak az a mdsodik fala, amely egy
Hfardcsbdl”, valamint az erre ,erészakkal” (124.) ko-
tozott novényekbdl 4ll, itt, a foldszinten dsszekeve-
redik a kovdcsoltvas ablakrdcsokkal, amelyek szin-
tén inddz6 rézsadgakat és rézsavirdgzatokat utdnoz-
nak: , A hdz f6ldszintjén ugyanis minden ablakon vas-
rdcs volt. Ezek azonban nem olyan vaskos rudakbol
késziiltek, amilyeneket sok hdzra, sét foghdzakra is
szerelnek, mert szelid ivet irtak le, font és lent pedig
enyhén kihajlottak, s e hajlatok kézepén, zarékéhoz
hasonlatosan, szép rézsdban végzddiek.” (364.) Ez
a keveredés igencsak jelentds. Egyfeldl ott van a ré-
zsardcs, amely két komponensbdl 4ll, a fardesbdl és
a novényzetbdl, amelyek, bdr tgy ossze vannak fo-
nédva egymidssal, hogy nem lehet eldonteni, melyik
hordozza a mdsikat, elvileg mégiscsak elkiilénithe-
t8k. Mdsfeldl ott van az ablak, amelynek rézsano-
vényt formdzé kovécsoltvas récsiban a két kompo-
nens teljesen elkiilénithetetlenné valik. Itc mdr az el-
vi lehetdség sem 4ll fenn, hogy kiilénbséget tegytink
hordozé és hordozott, alap és felépitmény, mélyszer-



kezet és felszin kozott.> Am a széban forgd jelenség,
vagyis a rézsdkat mintdzé ablakrdcs és a rézsafal ke-
veredése ennél is nagyobb potencidlt rejc magdban:
a hdz ,takardjdnak” nevezett rézsardcs, amely mint
ilyen el van vdlasztva a hdztdl, és amelyet a hdz hor-
doz, valamint az ablakrdcs, amely a hdz részét képe-
zi, vagyis a hordozdhoz tartozik, Ggy osszefonédnak
egyméssal, mint a lugas ricsszerkezete és novényzete.
Ite mdr nem a ,takard” és a hdz, a lugastér és a hdzeér
pusztdn metonimikus érintkezésérdl van sz6, hanem
ezek khiasztikus 6sszefondddsarél. Ez az 6sszefond-
dds nem véletleniil megy végbe egy olyan ablaknyi-
ldsban, amely a hdz 4leali korilzdrdst biztosit, 4m
a kiils8 és belsd kozotti dtjdrdst is bizonyos mérté-
kig lehet6vé tevd rdccsal van felszerelve. A foldszin-
ti ablakokban 4llva ablakracs és rézsardcs 6sszefond-
ddsdnak koszonhetéen nem lehet kiilonbséget tenni
a ,takaré” mint valami koriilzdré és a hiz mint va-
lami kériilzdrt, vagyis lugas és hdz kozote. Nemesak
két struktira elegyedik itt (a rézsardcs, amelynél elvi-
leg még megkiilonbodztethetd a hordozé és hordozott,
valamint az ablakrdcs, amely esetében ez mér elvben
sem lehetséges), hanem a koriilzdrt (a hdz a maga ab-
lakaival) is az &8t koriilzdréval (a rézsardccsal). A ré-
zsahdz ezdltal kevert térré vélrozik: ,belsejében” nem
lehet kiilonbséget tenni koriilzdré (hordozd) és ko-
riilzart (hordozott) kozott.

Hogy mennyire igaza van Stifternek, amikor
a Nydrutdt visszatekintve ,lugasszovegnek” nevezi,
abbol is ldtszik, hogy a lugas mint formaelv nem kor-
l4tozédik csupdn egyetlen épitményre, Risach lakhe-
lyére.” Heinrich otthona is e szerint a formaelv sze-
rint épiilt és épiil Gjra. Egyik része egy ,félig tiveg, fé-
lig fa hdziké”, amelyben a , régi fegyverek voltak, ame-
lyeket repkény font kérbe, s amely lényegében a hdz
jobb szdrnydnak szélsé szegletét vagy kiszogellésée al-
kotta a kert fel¢”. Miutdn Heinrich apja feltjittacta
a hdzat, a ,repkényt Gjra felfuttaccdk a léceken, és most
mdr tobb helyiitt is bekandikdle az tivegen. Az ablakok
most mdr nem kifelé nyiltak, mint kordbban, hanem
eltoldssal.” (299., 300.) A hdznak ez a része leginkdbb
egy veranddhoz hasonlit, amely rendszerint egy rész-
ben vagy teljesen tivegezett eléépiilet. Azonban ami
ezt a teret igazdn kiilonlegessé teszi, az a bels falak
faboritdsa, amelynek els§ tabldic Heinrich gy(jtotte
a hegyekben, mikdzben a hidnyzé tébldkat Risach ké-
szittette el, hogy Heinrich apjdnak ajindékozza 8ket.
Mivel a rézsahdzban a hdz belsejének és kiilsejének
a viszonydt a keveredés és a kolcsonos tiikrozés struk-
turdlja, itt sem kelt meglepetést, hogy a veranda bel-
s6 faldra erdsitett boritds nem mést dbrdzol, mint egy
lugast: ,Egy talapzaton, lombtdl 6vezve angyalok és
fideskdk dombormives alakjai dlltak, és karcst parkd-
nyokat tartottak.” (272.) A veranda-lugas belsejében
tehdt olyan fafaragdsok taldlhatdk, amelyek egy lugast

dbrdzolnak kiviilr8l. Heinrich apjdnak lugasdban tar-
tézkodni tehdt azzal a paradox tapasztalattal jér, mint-
ha a kiilsd és a belsé kozotd hatdr immdr nem anyag-
talanul keskeny volna, és maximum 4tlépni lehetne
rajta, hanem mintha kiszélesedne, és inkdbb sdvsze-
rivé vdlna. Mintha egyfajta hatdrsévban tartézkodna
az ember természet és kulttra kozote. Olyan hatdron,
amely maga is térbelivé valt, és koriilzdrdst képez, de
amely persze nem tulajdonképpeni értelemben vett
koriilzdrds, mert a belseje és a kiilseje kozotti megkii-
16nboztetést egyik oldal sem uralja referenciapont-
ként. A fafaragdsok, amelyeknek ez a térélmény ko-
szonhetd, egyben kidllitdsi targyak is, vagyis a veran-
da-lugas egyben kidllit6tér-funkcidt is elldt. Mindez
persze nem meglepd, ha tekintetbe vesszitk a veranda
elétorténetét: a lugas és a kidllitotér kozorti kapeso-
lat ennek az eléépiiletnek az esetében mindig is fenn-
dllt, hiszen Heinrich apja mindig is itt drizte a fegy-
vergylijteményét.

Risach és Heinrich apjdnak hdza mdsban is hasonlit.
Eppen az ablaknyildsok, vagyis azon elemek tekinte-
tében, amelyeknek egyszerre kell fenntartaniuk a hdz
dleali koriilzdrdst és a kiils6 természet és a hdz belseje
kozotti dtjdrhatdsdgot. A Heinrich otthondban a fel-
Ujitds sordn beszerelt, ,eltoldssal” nyil6 ablakok ellen-
parjdval taldlkozunk a rézsahdzban is, abban a helyi-
ségben, ahol Heinrich elsd litogatdsa alkalmdval hosz-
szas varakozdsra kényszeriil, és ahol kiilonos érzés ke-
riti hatalmdba:

Olyan érzésem volt, mintha nem is szobdban, hanem
a szabadban, mégpedig egy csondes erddben iilnék. [...]
Freztem, hogy tiszta kinti levegd vesz kériil. Ennek pe-
dig az volt az oka, hogy a szoba ablakai fels6 résziikon
nyitva voltak. E fels6 részeket nem lehetett befelé nyit-
ni, mint az 4ltaldban szokds, hanem csak eltolni, még-
pedig ugy, hogy vagy az iiveget lehetett a keretbe huz-
ni, vagy egy finom, sziirkésfehér selyemfiiggényt. Mig
a szobdban iiltem, ez utébbi 4llt fenn. A levegd szaba-
don bedramolhatott, a legyek és a por viszont kint re-
kedtek. [...] Arra lettem figyelmes, hogy szinte sziinte-
leniil [...] vegyes maddréneket hallok. [...] Most, hogy
jobban figyeltem erre az idénkénti maddrcsicsergésre,
val6ban azt taldltam, hogy nagyon magényos és csak er-
dék mélyén honos madarak hangjai is meg-megszélal-

tak. Mindez furcsdn hatott egy lakott és bebutorozott
szobdban. (47-48.)

Ha 8sszevetjiik az ablakok felépitését, valamint az ab-
laknyildsok funkcidjéc a Nydrurdban és az Abdiasban,
ismételten szembet(inik a két vildg alapvetd kiilonbsé-
ge. Amig a rézsahdz vendégszobdjdnak ablakai memb-
ranként mikodnek, addig Abdias hdzdnak ablakai zsi-
lipként. Az Abdiasban nemcsak a kertet ovezi szildrd
kéfal, hanem a hdz falai is rendkiviil vastagok, rdadd-
sul a lakdszobdk kevés és kisméret(i ablaka sem koz-
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vetlenill kiviilre nyilik, hanem egy koztes térbe, amely
a hdz belsejéhez tartozik. Olyan, mintha a lakészobdk
egy kiilén hdzat képeznének a hdzban, vagyis valami-
féle kétszeresen belsd teret alkotndnak. Ennek ered-
ményeképp megsz(inik minden kozvetlen érintkezés
lehetdsége akozott, ami a hdzon beliil, és akozott, ami
rajta kivil van. Ez a hdzszerkezet egymdst tartalma-
z6 dobozok, egymdsba illesztett tdroléedények min-
tdjdra épiil fel, és icr a kiilsd is mindig beliil van; nem
gy, mint a rézsahdz esetében, ahol nem pusztin en-
nek a forditottjdrdl van szd, vagyis arrdl, hogy a belsg
is mindig kiviil van, hanem arrél, hogy a kiils6/belsd
megkiildnboztetés logikdja — legaldbbis az 6j litogatd
szdmadra — irritdlé médon nem miikodik.

Osszefoglalva tehdt azt mondhatjuk, a lugas elve
abban 4ll, hogy hatdrt hiz ugyan természet és kultd-
ra kozote, amely hatdr azonban szerkezetébdl — récso-
zat és lombozat 6sszefon6ddsibél — fakadbéan a meg-
kilonboztetés egyik oldaldhoz sem tartozik. Magdnak
a hatdrvonalnak a térbelivé valdsa révén a hatdr egyfaj-
ta koztesként jelenik meg, a természetes és a kulturd-
lis/technikai kozotti folytonos dtmenetnek a tereként,
olyan térként, amelyben a kettd kolcsondsen 4tjdrja
egymdst. A lugas és az tigynevezett keretezd nézés 1é-
nyegileg dsszetartozik, és ugyanannak a diskurzusfor-
miéciénak a kijelentéseiként értékelhetdk. Ha az, hogy
Stifter visszanyul a kora djkori keretezd nézés tech-
nikdjdhoz, csak annak tekintetében érthetd helyesen,
hogy ,Stifter hatdrozottan szembehelyezkedett a ha-
tdrok lebontdsdnak romantikus utopizmusdval”,* ak-
kor a természet és kulttra kozotti hatdrnak, amelyet
a lugas fala testesit meg, ebben a szembehelyezkedés-
ben kell vildgossd valnia. Amint megmutattuk, ennek
a hatdrnak a sajdtossdga abban 4ll, hogy a rédcsozat és
a lombozat viszonya nem lehet aldrendelt, csak mel-
lérendelt viszony, mds megfogalmazdsban a kettejiik
viszonydt nem lehet a mélység/felszin megkiilonboz-
tetéssel leirni, mert 6sszefonédottsigukban egyetlen
felszint képeznek.

Mindez persze nem jelenti azt, hogy Stifternél
a rdcs és a rdcsszerkezetek motivuma, mint példdul
a hdlé motivuma, mindig csak a fenti ,membrdn”-
funkciéban jelenik meg. Amint mdr az Abdias kap-
csdn is ldttuk, akadnak olyan példdk is, amelyekben
a rdcsszerd nem egy Osszefonddds egyik elemeként je-
lenik meg. Ilyenkor elvélaszthaté és el is van valasztva
— vagy att6l, amit hordoz (ilyenkor a rdcsszer(i valami
médsnak a hordozéja), vagy egy olyan feliilettdl, amely-
re a rdcsozat rékeriil (ilyenkor a récsszer( az, amit va-
lami mds hordoz), midltal igymond beirédik ebbe
a feliiletbe. Hogy a stifteri poctoldgia ezen a szétvd-
laszthatésdgtol valé elhatdroléddson alapul, épp azok
az {rdsok bizonyitjék, amelyekben ez a szétvédlasztha-
tosdg vélik témdvd. Ezekben a szovegekben vagy az
a helyzet 4ll el8, hogy egy hordozé feliilet, miutdn

levalt a szimbolikus beiréddsoktdl, kozvetleniil valik
megtapasztalhatévd és ezdltal fenyegetdvé, vagy en-
nek forditottja, vagyis maga a beirédds, amely levdlik
a hordozojdrdl, vilik kdzvetleniil megtapasztalhat6va.
Ezek a hatdrtapasztalatok, a ,szimbolikus miveletek”
levéldsai a beiréddsuk feliileteirdl, Stifternél mindig
a ,hatdrok lebontdsdnak romantikus utépizmusibdl”
eredd kovetkezményekként és ennyiben mindig a pa-
nordmaszer(i természetérzékeléssel kapcsolatban tiin-
nek fel. Hogy Stifter szévegei mennyiben tévolod-
nak el a szimbolikus és valds elvédlaszthatdsdgdnak el-
képzelésétdl, és valnak ellenpélddivd mindenféle ,ro-
mantikus utépizmusnak” — illetve nyitnak rd tdvlatot
—, A pusztai falu cimi elbeszélés hilémotivumdban is
megmutatkozik. A lugas mint az efféle utdpizmustdl
megszabaditott természetérzékelés paradigmdja a hé-
16 itt megjelend figurdcidjdval szembedllitva ragadha-
té meg igazan.

Az elbeszélés elején részletes leirdst kapunk a pusz-
tardl, ahol egy pdsztorfid, akire kisebb kecske- és
juhnydjat biztak, képzeletbeli ,birodalmat” alapit.”
A pusztdban ugyanis taldlhaté ,egy kissé magasabb
pont”, melyen a ,sziitke kézet” ,hatalmasan elé-
re hajlé lapjdval a cstcson valami tetd- és szénoki-
emelvény-féléc alkotott”. A fiti ebbe a kiemelkedésbe,
amely , kiilondsen dél irdnydban” nytjtott kit(in ki-
l4tdst, tronszer( Giléalkalmartossdgot alakit ki: ,A Csi-
kéhegyen megalapitotta birodalmit.” (4.) Az alapi-
tdsnak ez az aktusa nem jelent mést, mint a feltdru-
16 panordma f6lotti uralom megszerzését, mégpedig
gy, hogy a fit képzeletbeli alakokkal népesiti be az
tires tdjat. Mindezt annak a ,veszélyes elemnek” a se-
gitségével teszi, ami az 8 ,,s6tét, szikrdzo fantdzidja’:

Kirdlyi trénusdbdl kiterjesztette uralmdt a puszta folé.
Egyszer széltében-hosszdban bejdrta birodalmdt, mdskor
fent it a kélapon vagy a szénoki emelvényen és amed-
dig szeme réppent, addig ropiilt fantdzidja is, vagy még
messzebb, gondolatok és dlmodozdsok haléjiba szd-
ve a messziséget, és minél tovibb it ott, annal sir(ib-
ben tolongva jéttek azok a gondolatok és dlmok, tgy-
hogy végiil 8 maga is féldjultan hevert a hdlé alatt. (6-7.)

Annak lehet8ségfeltétele, hogy a képzel8erd segitségé-
vel ilyen birodalmat lehessen alapitani, abban rejlik,
hogy az ebben szerepet jétszé két 8sszetevd, vagyis az
tires projekcids feliilet és e feliilet szimbolikus meg-
szdllisdnak a miveletei el vannak valasztva egymds-
tol. Elvalaszeottsigukban rétegeket képeznek, vagyis
az alatta/felette megkiilonboztetéssel valnak leirhatd-
vé. Stifter finom irénidval mutatja be az efféle elvd-
lasztottsdg lehetséges eredményét, és mutat rd annak
az irodalomnak a korldtjaira, amely a maga felcétele-
ként ezt az elvalasztdst nevezi meg: eléfordulhat, hogy
ez az irodalom sajét magdt koti glzsba, hogy végiil te-



hetetleniil, 4jultan vergddjék a szimbolikus miveletei
dleal sz8te halé fojrogatd koriilzdrdsiban.

A pusztai falu esetében a szimbolikus betdrése okoz-

ta djulatrdl van szd, de ugyanigy eléfordulhat —amint
azt a Hegyikristdly vagy éppen A Bajor-erdébél [Aus
dem Bayrischen Walde] cim( elbeszélések mutatjak
— a valds betorése is a szimbolikus vildgiba, ami ha-
sonlé kévetkezményekkel jarhat. A lugas mint térbe-
liség és elv ezzel szemben egy olyan fenntarthaté oko-
némia jegyében 4ll, amelyben elképzelhetetlenek az
efféle djulatok, pontosan azért, mert a hordozé pro-
jekcids feliilet és a hordozott szimbolikus 8sszefoné-
ddsdra épiil. A hangsudly a fenntarthatésdgon van: az
Abdiasban a kalitka ugyan nem guzsba két, hanem
megvéd, és ténylegesen megdvija a bennfoglalt mada-
rat, csakhogy ennek sordn meg is semmisiil. Ez a kons-
telldcié tehdt nem fenntarthatd. Mindekdzben nem
arrdl van sz6, hogy a szimbolikus és a valés dsszefond-
ddsa a lugas alakjaban fejezddik ki, hanem elsésorban
arrdl, hogy Stifter felismeri: pontosan ez a fajta térbe-
liség lesz egy mindenféle ,,romantikus utépizmustdl”
megszabaditott és igy fenntarthatéva tett emberi 6n-
referencia eléfeltétele, egy olyan térbeliség, amely ko-
riilzdrasként kozvetleniil ennek az 8sszefondddsnak
a szerkezetébdl fakad.

Arra mér t8bbszor utaltunk, hogy az 8sszefonddds-
nak ez a jelensége az {rds/irodalom, valamint a gy(ijtés/
kiallitds problémadjdval is szorosan sszefiigg. Hiszen
lombozat és ricsozat, vagyis az eleven novényi szove-
dék és a feliiletet diszkrét elemekre feloszté holt vaz
osszefondddsa ugyanigy modellje lehet — és Stifternél
lesz is — mind a gy(ijteményi/kidllité tér és a gytjtemé-
nyezett/kidllitote tdrgy kozdeti, mind a hordozé papir-
lap és az azt kitdltd szoveg kozotti viszonynak. A to-
vébbiakban éppen ezért érdemes (még egyszer) szdmba
venni a lugasstruktira és a gy(ijtemény/kidllitds terei-
nek kapcsolatdt a Nydrutdban, hogy aztdn lezdrdskép-
pen visszatérjiink a Kerti lugas cim Stifter-szoveghez
és a Kerti Lugas cim( laphoz.

A Nydrutobél dlljon it eztttal csupdn hdrom ré-
vid példa arra, hogy kidllitdtér és lugastér egybe-
esik, pontosabban arra, hogy miutdn maguk a hd-
zak is a lugaselv szerint késziilt épitmények, a ben-
niik kifejezetten kidllitdsra és gylijtemények bemu-
tatdsdra kialakitott terek szerkezete is a lugasterek
szerkezetét titkrozi. Az elsé példa annak a guided
tournak a leirdsa, amely sordn Heinrichet megismer-
tetik a Sternenhoffal. Itt a laké- és egyben kidlliteér
a sétalugas alakjdc oldi:

Reggeli utdn Mathilde kozélte, hogy szeretné megmu-
tatni nekem a hdzat. [...] Az ebédlébél egy elécsarnok-
ba jutottunk. Ennek végén szdrnyasajt tdrult, és szoba-
sort pillantottam meg, amely a hdz teljes hosszdn végig-
vonulhatott. [...] Az ajtdk nyitva 4lltak, {gy valamennyi

szoban keresztiillathattunk. Ideillé volt a butor, a fala-
kat szdmos festmény diszitette, tivegezett szekrények-
ben kényvek dlltak, akadtak hangszerek is, az erre valé
helyeken pedig virdgallvinyok. Az ablakok a kozeli tdj-
ra és a messzi hegységre néztek.

A szobdk ilyméd szép sérautat alkottak, amely a tetd
alate és a falak kozote viee végig. Aki végigment rajeuk,
kellemes targyak kozott jérhatott, s az id6jdrds vagy a tél
hidegét és zordsdgdt sem érzékelte, mikozben azért fol-
dekre, erd8kre és hegyekre ldtott. Itt még nydron is él-
vezet lehetett nyitott ablakndl, igymond félig a szabad
ég alate, félig a miivészet erdejében jdrni-kelni. (254.)

A misodik példa az Asperhof kozponti helyisége,
a mdrvdnyterem (75.). Ennek kiildnlegessége, hogy
itt egybeesik mind a gylijtemény, mind a kidllicds,
mind a kidllitétér. Ugyanis amit itt kidllitanak, az
nem mds, mint azok a médrvdnyfajtdk, amelyek egyes
hézagmentesen sszecsiszolt darabjai a terem faldnak
burkolatdt és igy jéformdn magdt a termet alkogjdk.
Es amit itt kigllitanak, az nem vélogatds egy a ldtoga-
tok szdmdra l4thatatlanul tdrolt gylijteménybél, ha-
nem itt minden, amit maga Risach valaha is dssze-
gytjtoce, kint van a falon, pontosabban beépiil a fal-
ba, ami azt is jelenti, hogy expondtummi vélik. Rend-
kiviil fontos, hogy ez a kiildnleges tértapasztalat nem
engedi meg, hogy a szemlélé megkiilonboztesse a td-
rolét (a kidllitétermet) és a tdroltat (a kidllitott tdr-
gyakat), és igy pontosan olyan énreferencia lehet8sé-
gét tarja fel a sziikségszerlien egyszerre a tdroldban és
a tdroltban is tartézkodd szemléld elStt, amelyet fen-
tebb a lugas teljesitményeként irtunk le. Ezenkiviil
felfigyelhetiink a terem szinkédoldsdra is, amely nem
emlékeztet a korszak egyik mértékadé mizeumi ar-
chitektdrdjdnak szinkddjéra sem, de emlékeztet valami
mdsra, ami itt van hdzon beliil: a néi lakosztdly ,,ré-
zsaszobacskdanak” (151.) nevezett — fentebb részlete-
sebben tdrgyalt — helyiségére. A szoba zold sz8nyege
korrespondél a mérvinyterem z6ld libazatdval, a hal-
vény rézsaszin selyemtapéta a halvanypiros oszlopok-
kal, a sziirke kanapé a fehéres fallal.

Az utolsé példa a mdrvanyterembe vezetd 1épeséfor-
duld, amely kiszélesedve ad helyet a regény egyik koz-
ponti tdrgydnak, a ,fehér mdrvdnyszobornak™ (322—
324.). Ezt a szobrot — mint dltaldban ennek a hdznak
minden €18 és élettelen lakdjdc — egy kifejezetten szé-
mdra kialakitott térben, jelen esetben egy olyan fiilké-
ben helyezték el, amely ,fényéc feliilr6l kapja™: , Feliil
tivegkupola zdrta le a teret, amelyre finom dréthdlé
fesziile.” (74.) Ebben a térben zajlik le a Heinrich ne-
velédése szempontjdbdl fordulépontot jelentd Piig-
malién-jelenet, amikor egyik este a felvonul6 — de so-
ha meg nem érkezd — vihar villimfényénél megeleve-
nedik szdmdra a szobor, és a szobor szépsége rédnyitja
Heinrich szemét Natalie szépségére is. A jelenet kul-
taredreéneti szempontbdl az éjszakai faklyds muze-
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umldtogatisok 18-19. szdzadi hagyomdnydt juttatja
esziinkbe, azzal a lényeges kiilonbséggel, hogy a Nydr-
utd vildgdban nem mesterséges megvildgitdst alkalmaz-
nak a megelevenitésre, hanem a természetes villim-
l4st instrumentalizaljak és kozvetitik médiatechnikai
eszkozokkel, esztétikai tapasztalatkeltés céljdbdl. Nem
véletlen, hogy a dréthdléval megerdsitett feliilvildgitd
— ahogy a Heinrich 4ltal gytjtétt, a regény végére kivi-
ragz6 kakeusznak kiilon épitett tiveghdz is — a kalitka
képzetét kelti. Csakhogy ebben a viligban nem csap
be a villdm, és ez a kalitka nem azaltal kolcsonoz ele-
venséget és szabadsdgot, hogy maga kézben megsem-
misiil, mint ahogy ez az Abdiasban toreént. Ez a ka-
litka fenntarthaté médon iizemel. Es ez a fenntart-
hatdsdg, vagyis a benne és dltala megmuratott — élet-
re keltett — dolgokhoz valé visszatérés lehetdsége te-
remti meg annak feltételét, hogy a szobor, a Heinrich
dltal olvasmédnyélményeibdl ismert Nauszikad, maga
Natalie és egy gemmadn felfedezett nbalak egymdssal
felcserélhetdk lesznek. Felcserélhetéségiik zdloga nem
mds, mint hogy ezen dgensek és aktorok mindegyike
fenntarthatéan iizemeltethetd kalitkiba van bezdrva,
ha agy tetszik, mindegyiknek, akdrcsak a madaraknak,
megvan a maga személyre szabott, rdcs nélkiili kalit-
kdja (lugasa), amely egymdssal kompatibilissé és eny-
nyiben vagy egyuttal elevenné is teszi 8ket.

A lugas és a kidllitdeér efféle osszekapcesoldsa, sét

— Stifter irdsainak Osztonzésére: — azonositdsa min-
den, csak nem a rezigndle és a maga bens@ségessé-
gébe visszavonulé biedermeier szubjektivitds igenlé-
se. A performativitdsdtdl, vagyis inherens kidllitdsjel-
legétdl meg nem fosztott gyidjtemény és a specifikus
onreferencide lehetdvé tevd lugas kozotd, Stifternél
feltdruld szerkezeti hasonlésdg azt sugalmazza, hogy
a lugas olyan hely, ahol az ember gy képes magic
megtapasztalni, ahogy egy gylijtemény kidllitott tdr-
gyai jelennek meg. Hiszen a gy(ijtés mint kulturdlis
gyakorlat a dolgok megjelenésének sajétos formdjde
hozza létre. Ennek a megjelenésnek a sajétossdga ab-
ban 4ll, hogy a — kiallitdstdl el nem kiiloniilé — gytj-
teményben megjelenitett expondtum a megjelenésé-
nek folyamdn nem takarja ki a kérnyezetét, vagy mds-
képpen mondva, a megjelenését keretezd medidlis te-
ret. Ez azt jelenti, hogy a tdrgy nem dgy 1ép el8, hogy
kozben a gyljteményi vagy kidllitterer, megjelené-
sének a lehetdségfeltételér — Nietzsche metafordjdval
élve — teljes méreékben elfdtyoloznd. Utdbbi folyamat
a goethei, dltalunk ,,metamorfikusnak” nevezett meg-
jelenés tulajdonsdga, amely sordn a ,totdlis” — vagy
Blumenberggel sz6lva: ,becsiiletes” — megjelenés sordn
ugyan felfiiggeszt6dik az eszme/idea megkiilonbozte-
tés, 4dm a megjelenés keretfeltételeit teljesen kitakar-
ja az, ami éppen a maga érzéki valdjéban megjelenik
(mikédzben nem elkiilonithetd benne eszme és jelen-
ség). A megjelenés stifteri modellje azonban, amely-

nek szinhelye a gytijremény/kiallitds — Stifternél nincs
kiilonbség a kettd kdzote, hiszen nala wunderkammer-
elvli gy(ijtésrdl van sz6, amelyben nem kiiloniil el 1ac-
hatatlan gytjteményi egész és ldthaté kidllitott rész —,
tilmegy a metamorfikus modellen. Ndla a megjele-
ndvel egyiitt megjelennek a megjelenés keretfeltételei
is. A gyGjteményben expondtum és annak szinrevite-
le egyardnt ldthatévd vilik, midltal a laké- és egyben
kidllitéterek olyan ,kevert vildggd” valnak, amelyben
a tartalmazott (koriilzdrt) expondtum és a tartalma-
26 (korilzdro) szinrevitel dijdrja egymdst, mds széval:
osszefonédik. Nem lehet eldonteni, és nem is kell,
hogy az éppen aktudlis megjelenésben mennyi része
van az expondtumnak, és mennyi a szinre vitelnek. In-
nen nézve egyéreelmiivé vélik a kidllitdtér és a lugastér
kozotti strukeurélis hasonlésdg. Hiszen a lugasban az
ember a maga szdmdra agy jelenik meg, mint aminek
a megjelenése nem fiiggetlen a szinrevitelétdl, vagyis
acedl a diszpozitivumtdl, amelyben éppen tartdzkodik.
A lugastérben lehet8vé valé helyettesitések fentebb be-
mutatott jicékabdl kdvetkezden nem lehet megdllapi-
tani, hogy milyen mértékben jdtszik szerepet a lugas —
a szinrevitel — a maga sajétos felépitésével és maga az
ember az éppen adott megjelenésében. Ez pedig ald-
dssa az ember ,természetes természetességének” esz-
méjét. Hiszen a lugasban valé tart6zkodds, mondja
Stifter, elvezeti az embert annak ,tisztibb embersé-
géhez”, mds megfogalmazdsban, a valédi természeté-
hez. Ami az ember szdmdra a lugastérben tudatosul —
ez a lugasban rejlé episztemolégiai potencidl —, nem
mds, mint a beldtds, hogy az ember természetessége
pontosan a kulturdlis és természetes szétvdlaszthatat-
lan 8sszefondddsit jelenti. Az ember ebben az 6ssze-
fonéddsban érzi otthonosan magdt. De tgy is mond-
hatjuk: az ember természetesnek éli meg a kidllitott-
sdgat. Es barmennyire kontraintuitiv médon hangzik
is, csak ebben a kidllitottsdgban tapasztalhatja meg
a sajit elevenségér.

Ezen a ponton érdemes visszatérni a Kerti lugas
cimi szoveghez és magdhoz a Kerti Lugas cim( lap-
hoz, valamint ahhoz a kérdéshez, hogy milyen ko-
vetkezményekkel jir egy lap és az dltala kdzvetitett
tuddsarchitektira szdmdra, ha lugasként jeleniti meg
magdt. Ezt a referencidt maga Stifter is kijdtssza: JEs
a Kerti Lugas, amelynek léceire én ezt a levelet [Blat]
tliztem, hozzon el minden jét, amit a kerti ndvérei el-
hoznak, és z6ldelljen boldogan még akkor is, amikor
ndvérei meddd rdcsként vagy a tél fehér siivegében 4ll-
nak.” (19.) Stifter a Kerti Lugast a kertekben 4116 lu-
gasok ndvérének nevezi, és dllandésdgot (fenntartha-
tosdgot) kivan neki az 6rokzold lugas képét megidéz-
ve. Az Ujsdg-lugasnak ilyen 6rokzold lugasként kelle-
ne miikédnie. A Stifter 4ltal vdlasztott megfogalma-
z4s utat nyit a lugas és a Kerti Lugas kozotti analdgids
viszony kibontdsdhoz. A Stifter 4ltal haszndle ,Blate”



sz6 egyszetre hordozza a *(fa)levél’ és ’(papir)lap’ je-
lentését. Ha a ,levelet” [Blatt] metaforikusan értjiik,
akkor annyit tesz, mint ’szdveg’, vagy ahogy a Stifter-
irds alcimében 4ll, tanulmdny’. Ebben az esetben ar-
16l a jelentésszdvedékrdl van szé — a ,szoveg” metafo-
rikus jelentésérdl —, amely a nyomtatott lugas anya-
gi lapjait mint elképzelt rdcsozatot befonja. A lapban
kozolt egyes irdsok igy az egyes novényeknek — és
azok részeinek — volndnak megfeleltethet8k, amelyek
a nyomtatott lugas lapjain inddznak. De vajon &ssze-
egyeztethetd-¢ egy néhdny oldalbdl 4116 hetilap anya-
gi formdtuma a rdcsozat képzetével? Ha arra gondo-
lunk, hogy minden rdcsozat diszkrét elemekre bont
egy felszint, amely diszkrét elemek aztdn egyes helyek-
ként betslthet8k vagy éppen nem betdlthetdk, akkor
mdr az elsd asszocidcid szintjén is van koze a lapstruk-
tardnak a rdcsozathoz: a kédex formdji nyomdater-
mék ugyanolyan diszkrét elemekbdl (lapokbdl) 4ll 6sz-
sze, mint a kertben 4116 lugas rdcsozata. De még en-
nél is tovabb mehetiink, ha azt a kérdést tessziik fel:
elképzelheté-¢ a nyomtatote lugasok esetében, hogy
olyan lathatatlan rdcsozatrél beszéljiink, mint amelyet
— ahogy fentebb ldttuk — bizonyos lugasok megvald-
sitanak (vagyis ahol magdt a rdcsozatot mint szerve-
8- és formaelvet is a lombozat testesiti meg)? Erre is
igen a vélasz. Az Gjsdgoldalak makroszintjérdl eggyel
lejjebb ereszkedve azt mondhatjuk, hogy ilyen ldcha-
tatlan rdcsozatként mikédik a nyomtatott lugas gra-
fikai szerkezete. Ezt tdmasztja ald a rovatok elnevezé-
se is: az elsd szammal kezdédden 1étezik a ,levelek és
virdgok” rovat, ez a mdsodik évfolyamtdl aztdn kie-
gészill az ,inddk és bimbdk” rovattal. Am errél a ko-
zéps6 szintrdl is lejjebb ereszkedhetiink a mikroszintre,
vagyis a nyomtatott lap — és minden nyomtatott oldal
— elemi felépitésének a szintjére: a nyomtatote konyv-
vagy Ujsigoldal ugyanis nem valami homogén felii-
let, amelyen, mint a kéziratoldal esetében, bdrhol és
bérmilyen irdnyban el lehet kezdeni irni, hanem ldt-
hatatlanul mindig is diszkrét elemekre van feloszt-
va, olyan helyek rdcsozatdra, amelyeket vagy kitolte-
nek a mozgathaté betlik festéknyomai, vagy nem. Ezt
mutatja az osztrak Kerti Lugas cimlapja is: a cim be-
tli Ggy vannak rderdsitve a lugas rdcsozatdra, mint az
ket koriilinddzé novények.

A kerti lugasok és a Kerti Lugas kozotti analdgids
viszony nemcsak azt jelenti, hogy a szoveg (jelentés-
szovedék) és médiuma (nyomrtatott oldal) kozott ha-
sonlé Osszefonddds esete 4ll fenn, mint a kertben 4l-
16 lugasok récsozata és lombozata kozote. Hanem aze
is, hogy ennek a lapnak az olvasdsa, vagyis az a kul-
turdlis gyakorlat, amelyet ezzel a lappal és ezen a la-
pon hajtanak végre, szintén analégids viszonyban 4ll
a kerti lugasban valé tartdzkoddssal. Ezen a ponton
megy 4t a kerti lugasra vonatkozé kultdratudoményos
kérdés irodalomtudoményos kérdésbe, pontosabban

ezen a ponton 1ép el§ a két kérdés osszefonddottsdga.
Ha ugyanis a lugasban tartézkodds specidlis onrefe-
rencidt tesz lehet6vé, amely a kiils diszpozitivumnak
és a lugasban tartézkodé ember bensdjének a fentebb
bemutatott médon valé osszefondddséban gydkerezik,
akkor a Kerti Lugas olvasisakor is hasonlé dnreferen-
cidnak kellene megképzédnie. Amig a kerti lugas ese-
tében kultdra és természet 6sszefondddsibdl, kozvet-
lentil magdnak a kett§ kdzti hatdrnak a szerkezetébdl
fakadéan jon létre az a membranszer(i hatdrtér, amely-
ben az ember tartdzkodik, addig egy hasonlé térbeli-
ségnek a széveg és médiuma kozotti 8sszefonddds 4l-
tal indukélva kellene megképzddnie.

A Kerti Lugas tehét kdzvetleniil utal egy a tdrsada-
lom széles kdreiben népszertivé vale épitészeti formd-
ra. Ez 4ltal az épitészeti referencia dltal egyben ahhoz
a hagyomdnyhoz is kapcsolédik, amelybe az id8szak
legtobb folyodirata és népszerti kiadvdnya beletartozott.
A legtobb zsebkonyv, zsebnaptdr és almanach tulaj-
donképpen a szemelvények [Bliitenlese, florilegium]
elve szerint miikodott, mikdzben ott voltak (és van-
nak) még a folyéirat-,mizeumok” és -,archivumok”
is, amelyek mér a cimiikben egyértelmivé teteék, hogy
ezeknek a kiadvanyoknak az esetében hordozhaté ma-
zeumokrdél/kidllitéterekrdl van sz6. De miben kiilon-
bozik a Kerti Lugas a tobbi hasonlé épitészeti fikcidval
dolgozé korabeli folydirattdl? Milyen specifikus gytj-
temény és kidllitdsi forma fikcidjdval é1? Stifternél a lu-
gas a legkiilonboz8bb mindennapi gyakorlarok idedlis
szinhelyévé, és mint ilyen, ezek gytjtdhelyévé vilik.
Mindekozben Stifter ezeket a mindennapi kulturd-
lis gyakorlatokat az ember kiilénleges 6nreferencidjd-
val kapcsolja 6ssze. Igy azt mondhatjuk, hogy a Ker-
ti Lugas a mindennapi gyakorlatok hordozhaté kidl-
lit6tere, és ezzel egyiitt azé az emberé, aki végrehajt-
ja ezeket a gyakorlatokat. Pontosabban: a Kerti Lugas
a mindennapi gyakorlataiban €18 és ezdltal a minden-
napi gyakorlatok 4ltal meghatdrozott, csak ezek 4ltal
a gyakorlatok 4ltal elevenné rert ember kidllitotere. Ez
pedig egy alapvetden 4j embertipus, amelyet a kor-
térsi szocioldgia az 1830-as évektd] fogva kezd leir-
ni az ,dtlagember” és a ,normalizdlds” cimszavai alatt.
Ez az ember az, és ezek a mindennapok azok, ame-
lyet és amelyeket Stifter a Szines kivekhez {rt el8sza-
véban a témdjdvd tesz. Ez a tégje a ,kicsiny” dolgok-
16l 52616 fejtegetéseinek.?

De mint tudjuk, a 19. szdzadban minden tdrsadal-
mi teret meghatdrozé muizeumok és kidllitoterek
— ahogy Tony Bennett nevezi: a ,kidllitdsi komple-
xum” — épp annyira a nevel8dés [Bildung] eszkdzei
és szinterei, mint amennyire teret biztositanak a ha-
talom modern mikrofizikdjdnak kiteljesedése szdmd-
ra, amely a mindennapok megformdzdsin kereszciil
miikodik, lithatatlanul. A Kerti Lugas legaldbb eny-
nyire ennek a hatalmi mikrofizikdnak a végrehaj-
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t6 — méghozzd igencsak sikeres — eszkdze és szinte-
re, mint a mindennapi gyakorlatok archivildsdnak
és bemuratdsdnak a médiuma. Ha a példdnyszdmo-
kat és a német véltozat élettartamdt nézziik, pdrjit
ritkité hatékonysdggal fonddott benne 8ssze bemu-
tatds és normalizdlds.

Idézziik fel, hogy a Nydruté viligéban, ahol mér
nincsenek lathaté kalitkdk, hanem csak lithatatla-
nok, a villimcsapds semmiféle pusztitdst nem képes
okozni. A vihar valdjdban el is marad. A ldthatatlan
kalitkdk vildgaban, amely a kerti lugasok vildga, nem
létezik kontingencia, nem léteznek természeti betd-
rések a kultirdba, amelyek kiszdmithatatlanul valnak
haldlossd vagy éppen megszabaditéva a kalitka lakéi
szdmdra. A lugasok épitményekként, de még inkdbb
folyéiratokként, amelyek kikiiszobélik az épitett lu-
gasok gyenge pontjait, mert mindenhol és minden
id8ben mikod8képesek maradnak, ennek a social
engineeringnek a tokéletes instancidi. A lugasok, f8leg
a nyomtatottak, vdlnak az elevenség val6di helyszine-
ivé, amennyiben a kiilsé/belsé megkiilonboztetés fel-
fuggesztését, amely a kerti lugasok esetében helyhez
koedee, a szoveg/médium megkiildnbozeetés felfiig-
gesztésével barhol és barmikor reprodukalni képesek.
Stifter a lugasok ,,é18 korldtozottsdgdt” szembedllitja
a szoba ,élettelen korldtozottsdgaval”: a lugas kevert
vildga a ,tudattalan er8k” vildga, ellentétben a szobd-
val, amely a ,,tudatos értelem” vildga. Az ember tehdt—
megint csak ismételve a fentebb elmondottakat — egé-
szen addig egyfajta él6halottnak tekinthetd, amig be
nem ép a lugasok vildgdba, amig tehdt nem mozog
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mindeniitt lugasstrukeardkban, amelyekben az em-
ber ,igazi természete” megjelenhet és kibontakozhat.

A lugasfolyéiratok tehdt hatvdnyozottan jol ma-
kodg kerti lugasok. Mig a kerti lugasok az évszakok-
hoz igazodé ciklusaikban djra és Gjra tizemképtelen-
né vélnak, a lugasfolyéiratok egész évben bevethetdk.
Sét, a lugasfolydiratokhoz nem kell odamenni, ha-
nem ha el6fizetiink rdjuk, hdzhoz jonnek, rdaddsul
mindenhova magunkkal tudjuk vinni 8ket. A nyom-
tatott lugasterek nem helyhez kotottek, az olvasds
mobilis gyakorlatdban barhol megképzddhetnek. Az
az iddbeliség, amely a nyomtatott lugasok olvasdsit
uralja, nem irhaté le a ciklikus (természetes)/fejls-
déselvli (emberi) megkiilonboztetéssel. Ez az id8be-
liség inkdbb olyan jelen-térként adhaté meg, amely-
bél megfigyelhetévé vélik az emlitett megkiilonboz-
tetés. Ezek a folydiratok archivumokként nem az 4j-
donsdgok folytonos termelésére dlltak be, vagyis nem
a haladds szolgdlatdban 4dllnak. Inkdbb arra irdnyulnak,
hogy megdrizzék a mindennapok jelenét és dllando-
sdgdt, és egyben normalizdljak e mindennapokat az-
dltal, hogy a benniik meg8rzétt mindennapi gyakor-
latokat normativ médon kozvetitik, vagyis kidlligjdk.
A Kerti Lugas és a kerti lugas tehdt archivdlja az embert,
és kidllija a maga mindennapi gyakorlataiban, ami-
vel egyben — rendkiviil hatékonyan — meg is terem-
ti a modern értelemben vett mindennapokat, ponto-
sabban hozzdjdrul ezek medidlis elddllitdsdhoz. Olyan
mindennapok ezek, amelyek sem ciklikusak, sem fej-
18déselviiek, hanem a jelenlét sajitosan modern for-
mdjdnak megtestesiilései.
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nem éllnak dssze képek egyetlen lancolatéva
[Bilderkette], amely képek igy egyetlen élett



eqgyes epizdjait adhatndk. Hogy a képek ldn-
colata is modelljévé vdlhat az egészében vett
életnek a felvildgosodds késabbi idszakdban,
annak eqyik példdja a Withelm Meister tanuld-
évei masodik kinyvének elején taldlhatd dlom-
jelenet: A pestis vagy a rosszindulatd 1z gyor-
sabban és hevesebben tombol egy ifjd, dus-
nedv(i testben, ha azt tdmadja meg; és sze-
gény Wilhelmet szerencsétlen sorsa oly vdrat-
lanul birkozta le, hogy egy pillanat alatt mint-
ha egész Iénye szétzildlodott volna. Mint mikor
elokészités kozben véletleniil kigyullad a tlizijé-
ték, s a mesterségesen kiftrt és megtoltott hii-
velyek, melyek bizonyos terv szerint rendezve

és elsiitogetve, pompds, vdltozatos tliz-képe-
ket rajzoltak voln a levegdbe, most rendetle-
niil és veszedelmesen stivéltenek, zignak sz-
szevissza: [ . .]"Johann Wolfgang Goethe, Wil-
helm Meister tanuldéve, ford. Benedek Marcell,
Budapest, Eurdpa, 1963, 68. (A forditdst mé-
dositottam.) A korai felvildgosodds optikai

diszpozitivumdban kialakult ,keretezd nézés-
hez" és a, képlancolat” fogalmahoz Id. August
Langen, Anschauungsformen in der deutschen

Dichtung des 18. Jahrhunderts. Rahmenschau

und Rationalismus, Jena, Diederichs, 1934, k-
ondsen 5. skk., 19. skk.

14 Adalbert Stifter, Julius, in: U6, Werke und Briefe.

Historisch-kritische Gesamtausgabe, 3,1. k.,
szerk. Johannes John — Sibylle von Steinsdorff,
Stuttgart, Kohlhammer, 26—27.

15 Adalbert Stifter, Kerti lugas, ford. Szildgyi Bélint,

jelen lapszamban ***—***_(A tovdbbiakban
zdr6jelben megadott oldalszamok erre a meg-
jelenésre vonatkoznak.)

16 Adalbert Stifter, Abdias, in: UG, Werke und Briefe.

Historisch-kritische Gesamtausgabe, 1/5. k.,
szerk. Alfred Doppler — Wolfgang Frithwald,
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17 ,Azért hozta Dithdt Eurépdba, hogy biztonsdg-

ha helyezze. Ditha egy hazugsdg volt — 6rok-

ké ugyanazzal a mozdulatlan arckifejezéssel és

ugyanazokkal a nyugodt szemekkel. Abdias

arra gondolt, sok-sok éven dt igy fog mellet-
te {lni, azutdn meghal, Ditha arcvondsai ak-
kor sem fognak mozdulni, hiszen nem fogja

tudni, hogy valaki meghalt — és amikor az 6,
Abdias arca megmerevedik, akkor fog az dreg,
halott Apa csakigazdn hasonlitani a fiatal, szép

ldnyra, ahogy Ditha tdvolrdl médr most is ha-
sonlit gyengéd, évekkel azeldtt elhunyt anyjé-
ra!"Stifter, Abdias, 308—309.

Abdias tehdt, mivel a falazat elkészlt, és az

épitésvezetdjének tandcsa szerint teljesen ki-
szdradt, hozzdldtott, hogy berendezze a hdz

belsejét. Kettds reteszt csindltatott minden aj-
10 mdgé, erds vasrdcsokat dllittatott az ablakok

elé, s6t a kordbbi paldnk helyett magas, szi-
lard falat hdzatott a kert koré. [...] A hiivds-
ség elddllitdsahoz, ahogy azt szintén megta-
nulta Afrikdban, nagyon vastag fald szobdkat

épittetett, amelyekben csak nagy térkdzokkel

volt eqy pér kisméret( ablak, olyan kettds, ré-
teges spalettdkkal, amelyek lemezeit egymds-
ra lehetett boritani vagy tobb fény beereszté-
séhez vizszintesbe lehet dllitani. Ezeket a spa-
lettakat Furdpdban ismerte meg, és ezeket al-
kalmazta a mirtuszok helyett, amelyek a siva-
tagi vdrosban indéztak korbe és nétték be oly-
annyira a magasan lev ablakdt, hogy az otta-
ni Nap perzseld sugarai nem tudtak behatolni.
Ezeknek a szobdknak a kisméret( ablakai azon-
ban nem kozvetleniil a szabad levegdre nyiltak,
hanem egy mdsik térbe, amely szintén egyfaj-
ta szobdt vagy elGteret képezett, és vastag aj-
tokkal és szintén réteges spalettakkal lehetett
elzarni, hogy gy tartéztassak fel a Nap suga-
rait és a kiilsd, forrd levegd behatoldsdt.” Stifter,
Abdias, 303-304.

Epitettem egy kamrét, amelynek minden olda-
la 12 13b hosszt volt. Egyszer(i kocka alaku fake-
retet csindltam, amelyet keresztiil-kasul rézdrot
halézott be, tigyhogy az oldalak nagy haldkka

20

21

22

23

24

25

26

vdltak, aztan mindent lefedtem papirral, szoro-
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