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ADALBERT

STIFTER

apszamunk kovetkezd oldalai Adalbert Stifterrdl és az 8 néhdny {rdsardl szdl-

nak. A szerz8 Magyarorszdgon kordntsem ismeretlen, bdr annak, hogy mun-

kdssdgardl és annak jelentéségérdl a szélesebb hazai olvasokozonség is fogal-
mat alkothasson, valéjéban csak az teremtette meg a lehetdségét, hogy 2011-ben
Adamik Lajos forditisdban megjelent a Nydrutd cimi regénye.' Stifternek az el-
mulc évtizedekben szérvinyosan jelentek meg ugyan leforditott irdsai,” és egy-egy
beszdmol$ is olvashatd volt a hazai és nemzetkozi — mdra kissé anakronisztikus ki-
fejezéssel élve — ,Stifter-kutatds” 4lldsdrol,® ezek azonban sosem érték el azt a kri-
tikus tdmeget, amely Stifter szdmdra a magyar olvasék kérében is meghozta volna
a nagyobb ismertséget.

Stifter irdsainak 4tiiltetése magyarra még a szer-
26 életében megkezdddott, annak ellenére, hogy ak-
koriban az orszdg teriiletén szdmos olvasé eredeti-
b dta ol i 6t. Utébbi té k volt ko TA " r /

en tudta olvasni a szerzét. Utébbi ténynek volt ko- ! \f I 1 [‘{I h
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szonhetd, hogy Stifter 1848 elbtt valamelyes nép-

EOLTH

szerliségre tett szert Magyarorszdgon is — az a Stifter,
akit elsd konyvei, a Studien 1844 és 1850 kozott
egymds utdn megjelend kotetei avattak az id8szak
divatos, egyik legolvasottabb német nyelvi ir6jé-
vé. A Studien egyes kotetei még kiaddja, Hecke-
nast Gusztdv életében, vagyis 1878-ig kilenc kiaddst
értek meg. E kotetek népszerlisége magyardzhatja,
hogy 1862-ben az elsé magyar Stifter-forditdsok is
Kolt6i vdzlatok [Studien] cimmel ldtrak napvildgot
(1. kép). Ez a kotet azonban nem kizdr6lag a Studien
darabjaibdl vélogat — ezekbdl hozza A puszia falu o

[Das Haidedorf], Az és erdé [Der Hochwald], a Bri- ELABSL NECEENAST GEETTLY
gitta [Brigitta], A léghajé [Der Condor] és a Kér rest- ek

-

ETIFTER ADALEERT.

Adalbert Stifter, Kaltdi vdzlatok, Pest, Heckenast, 1862, cimoldal



Adalbert Stifter, Az oberplani Jdviz-kdpolna, 1845, ceruzarajz, papir (Fritz Novotny, Adalbert Stifter als Maler, Wien, Schroll &
Co., 1941, Nr. 61)

vér [Zwei Schwestern] c¢im elbeszéléseket —, de Kardcsony-éj [Weihnachtsabend]
cimmel tartalmazza az 1852 decemberében, de mdr 1853-as évszimmal megjelent
Bunte Steine [Szines kovek] cimi kotet taldn leghiresebb irdsdc is. Utdbbi minek,
amely a szerzd életében hdrom cimmel is megjelent — Der heilige Abend [Szentes-
te], Bergkristall [Hegyikristly] és Der Weibnachtsabend [Kardcsonyéj] —, ekkor mér
létezett angol és holland forditdsa. A magyar valtozat cime valdszintleg az 1864-es,
szintén Heckenastndl megjelent vdltozat ciméhez igazodik. Kés@bb az els§ magyar
Stifter-kiadds t6bbi szovege koziil A lghajot, A puszta falut és a Brigittdt (utdbbit
tobbszér is) Gjraforditoctdk.

Jelen lapszdm tematikus blokkjdt tehdt Stifter koré szerkesztettitk. Marton Lészl6
tolldbél kozliink egy fiktiv levelet, amelyet Heckenast Gusztdv irt Stifternek 1845
dprilisdban, miutdn jraolvasta A megjelolt fenyé [Der beschriebene Ténnling] cimd,
kés8bb a Studien utolsd, 6. kotetében megjelend miivét. A Mdrton/Heckenast-£é-
le levélhez itt most csupdn néhdny révid kommentdrt fliziink, amelyek taldn érzé-
keltetik azt a potencidlt, amely ebben a levélben rejlik a |, Stifter-kutatds” szdmdra
is. Az els6 kommentdr alapvetd dolgot érint: Stifter szertedgazé levelezése még ke-
vésbé vdlt a hazai diskurzus részévé, mint szépirodalmi munkdssdga,* épp ezért kii-
16n6sen héldsak lehetiink ennek az irodalmi gesztusnak, amely rdirdnyitja a figyel-
met Stifter kiterjedt levelezésére is. A mdsodik mdr inkdbb a ,kutatds” torténetére
vonatkozik. Amikor Marton/Heckenast felteszi a retorikainak szdnt kérdést, mely
szerint képes lehet-¢ valaha is ,,ugyanazzal a szemmel nézni” a Stifter , dltal kozveti-
tett képet, mint amindvel” az {6 ,festette”, nem tudunk nem arra gondolni, hogy
Stifter szdmos alkalommal megfestette a széban forgd vidéket, és a széban forgé el-
beszélést befejezve meg is rajzolta a cselekmény helyszinének egyik jellegzetes ele-
mét, a Mdrton/Heckenast 4ltal is felidézett ,,fogadalmi kdpolndc” (2. kép). Vagyis ez
a retorikainak szdnt kérdés irodalmi médon jeleniti meg a , kutatds” egydltaldn nem
recorikai kérdését, azazhogy mennyiben befolydsolta festdi gyakorlata Stiftert abban,
hogy az id8szak természetérzékelésének kdzponti kédjatsl — a panordmaszertiségtsl
— fokozatosan eltdvolodjék, és leginkdbb kora tjkori érzékelési mintdk felé forduljon.

A kovetkezd kommentdr Heckenast Stifter irdnti lelkesedésére vonatkozik. Ket-
tejlik kapcsolata, amelyet a szakirodalom mind a mai napig szoros bardtsdgga stili-
z4l, taldn inkdbb érdekszovetségnek nevezhetd. Ez az érdekszovetség azonban nem
zdrja ki azt, hogy Heckenast csoddlattal addzzék Stifter irodalmi teljesitményé-
nek. Ennek aldtdmasztdsira hosszabban idéziink egy Stifter haldla — vagyis a koz-
vetlen tizleti kapcsolat és kozvetlen tizleti érdekek megsziinte — utdn sziiletett Hee-
kenast-levélbdl:

Es hogy Stifter magasabban 4ll a kordndl, azt igazdbdl 3 utolsé mivébél fogja megérte-
ni. Még az a generécid is, amely a koled elsd virdgait, amelyek csupdn vézlatok [Studien],



és azok is akarnak lenni, mdris szeretettel befogadta a szivébe, még az a generdcid is hlivosen és
véllvonogatva 4ll a beteljesiilt mialkotdsok komolysiga elétt, és alig-alig sejti, micsoda tartalom
és micsoda koltdi alkoté tett rejlik ezekben a miivekben.

A konnyelmi és bargyt kritika giinyoléddsaival szemben habozds nélkiil éllitom, hogy
10-12-szer végigolvastam a ,Nydrut6t”, és hogy ezt a kdonyvet bensém épiilésére, okuldsdra és
magasba emelésére évente egyszer Ujraolvasom, és minden bizonnyal életem végéig igy fogok
tenni. Es micsoda nagyszerti eposz a ,, Witiko”! — Ne mosolyogjon a lelkesedésemen. A legtébb
ember nem érti meg Stiftert, ezekkel igen hamar megszakitok minden tovébbi beszélgetést.”

Heckenast lelkesedése a kései Stifter irdnt akkoriban, az 1870-es években, valéban ritka-
sdgszdmba ment, taldn annak a Hermann Bahrnak az itéletéhez lehet hasonlitani, aki majd
az 1910-es évek végén szintén a kései Stifterben fedezi fel Goethe munkdssdgdnak méleé
folytatdsit. Ami viszont egyértelmiivé vilik a levélbél, az az, hogy Heckenast pontosan azt
az olvast és azt az olvasdst testesitette meg, akit és amelyet Stifter elképzelt a maga ma-
vei szdmadra, és amelyet a kései miivek repetitiv szerkezete implikal.

Az utolsé kommentdr arra a megjegyzésre vonatkozik, amelyet Mdrton/Heckenast Az
dsvadonnal [az elbeszélés magyar forditdsdnak cime: Az ds erdd] kapcsolatban tesz, mikoz-
ben nem is annyira megjegyzés ez, mint inkdbb reményének kifejezése azt illet6en, hogy
Stifter Az dsvadonban elpusztulé vér felépitésének torténetét is elbeszéli egyszer. Ha hitelt
adunk a Stifter-blokkot z4ré tanulmanynak, amely t6bbek kozotr a lapszdmunkban ké-
201t Kerti lugas cimi Stifter-szoveg értelmezésébdl kiindulva a lugasszerti épitmények el-
uralkoddsdr dllapitja meg a kései Stifternél, akkor rogton azt kellene mondanunk, hogy
minden bizonnyal beteljesiiletleniil fog maradni a levéliré kivinsiga. Mégpedig azért, mert
ennck a vdrnak az esetében is er8dszerd, egy vildgosan koriilhatdrolt, egyedi belsét védel-
mezni hivatott épitményrdl van szé, igy a zdrétanulmdny szemszogébdl nézve a szoban
forgd elbeszélés, a var pusztuldsa pontosan az ilyenfajta épitményekkel dolgozé irodalmi
hagyomdny sziikségszer(i hanyatldsinak allegéridjaként volna értelmezhetd. Valamelyest
gy, ahogy az elemzés A pusztai falut értelmezi a romantikus képzeleten alapulé irodalom
zsdkutcdjdnak allegéridjaként.

Adalbert Stifter, A wittinghauseni vdr romja, 1., 1833-1835 kéril, olaj, vdszon (Fritz Novotny, Adalbert Stifter als Maler, Wien, Schroll &
Co., 1941, Nr. 22)




Mindez azonban mégsem ilyen egyszer(i. Tudhaté ugyanis, hogy az a vdr, ame-
lyet Stifter 1867-ben megjelent, Witiko cim(i torténelmi regényének a végén , Wi-
tikohaus” [Witiko-hdz] néven épittet a f8hds, nem mds, mint Az ds erdében el-
pusztult Wittinghausen. Ezt a vdrat Stifter egyébként tbbszor is megfestette (3.
kép). Vagyis Stifter mégiscsak megirta a vér felépiilését, ahogy azt Mdrton/Hec-
kenast kivdnta, csakhogy ennek a vdrnak — az itt kozolt tanulmdny logikdjdc ko-
vetve — nem volna szabad olyan épitménynek lennie, mint amilyen Az ds erdében
elpusztul, vagy mint amilyen példdul az Abdiasban, abban az elbeszélésben szere-
pel, amely 1842 &szén, vagyis koriilbelil egy évvel Az ds erdd befejezése utdn ké-
sziil el. (A Witiko vildga dltaldban véve is inkdbb hasonlit a Nydruzé vildgdra, mint
Az s erdbére vagy az Abdiaséra.) Iet most mindenfajta elemzés nélkiil megkockdz-
tatjuk a kijelentést, hogy a Witiko-hdz nem is tulajdonképpeni, er8dszert vér, ha-
nem inkdbb lugasszer(i épiilet, és pont ebben rejlik majd az az ereje, hogy évszi-
zadokig fennmaradjon. Ekkor sajdtos jelenséggel szembesiiliink: amikor a vér ké-
s6bb (1867-ben, a Witikdban) felépiil, mésfajta épiiletként épiil fel, mint amilyen-
ként kordbban (1841-ben, Az és erdében) elpusztul...

Jelen Stifter-osszedllitdsban kozoljitk még Stifter taldn legtobben elemzett irdsa-
it, az emlitett Szines kovek cimi elbeszélésgytijtemény Eldszavdt és Bevezerdjét Ada-
mik Lajos friss forditdsédban. Kozliink tovdbbd egy egydltalin nem kanonikus irdst,
a mdr szintén emlitett Kerzi lugast, melyet Szildgyi Bélint forditott. Reményeink
szerint az ezeket kisérd tanulmdny a fikeiv levéllel karolove megfelelden indokol-
ja a valasztdst: valamilyen médon mindegyik az iréi mindennapokba enged bete-
kintést, illetve éppen abba, hogy Stifternél hogyan vélnak a mindennapok irodal-
mi témava. Ugy gondoljuk, ez fontos és aktudlis aspektusa az iré munkdssigdnak.

Leginkdbb pedig azt reméljiik, osszedllitdsunkkal Gjabb magyar olvasdkat nyer-
hetiink meg Stifter m{ivészetének.
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