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MESZAROS GABOR

Ngthing new

under the sun!

Finoman fogalmazva nem sikk a nép
ajkdn mitikus hdssé hizott betydrok
torténeteit Gjrairni, betydrregényt frni
a kortdrs magyar irodalomban. Gyo-
morforgaté kegyetlenkedésrél paroldz-
ni, vagy l6tydgd zenei kulisszdk eldtt
borzongaté gyilkossdgokat szinre és
vészonra vinni mdr jéval kozelebb van
a kor ,elbeszéld” szellemeihez.

A kegyetlenkedés szines skdldjit vo-
nultatja fel Cserna-Szabé Andrds tjra-
kompondlt (Gjrakompildlt) betydrtor-
ténete, és valdszintleg e gatldstalan sza-
badszdjisdg és a szemérmetlen nyelv-
haszndlat sziilte humor lesz a — kar-
hoztatott vagy magasztalt — védjegye
Sommi. cim( kisregényének.

A filszdveg azt igéri, hogy az ,or-
dogi easternben. .. nemcsak a szegény-
legényekrdl hullik le a lepel, de ma-
gardl a toreénelemrdl is”. Az elsé fii-
16n Veszelka Imrének, Rézsa Sdandor
cimbordjdnak, ,a legszobb paraszt-
nak” a portréja, a hdtsén Cserna-Szabd
Andrésé. A beszédes borité azt sugall-
ja, hogy az elbeszélésben, ha nem is
egyenld hatalom, legaldbbis ugyan-
olyan fontos szerep jut Veszelka Imré-
nek és Cserna-Szabé Andrdsnak. A bo-
rité hdroldaldn, vérvords alapon Rézsa
Séndor alakja feketedik, mint egy sotét
kisérteté. Rozsa maga az 6rddg, a nagy-
karimdja betydrkalap sem takarja el
a voroslé orddgszarvakat. A vérben
Usz6 pusztasdgot 4brdzold borité nem
vezeti félre az olvasé, egy szabad szdja
szemtant kenddzetleniil meséli el Ré-
zsa Sdndor kegyetlenségeit, s hitelessé-
gét szemérmetlensége alapozza meg.

Cserna-Szab6 narrdtora igazoltan
mindentudd, hiszen szemtandja volt
Rézsa Sdndor vérengzéseinek, és a sze-
gedi Pdva Vendéglével szemben egy
szuszra beszéli el dmokfutdsit, még-
hozzd a ,maga valésigiban”. A Mo-
narchia idejébdl beszél, a fogadé ab-
lakai fellobogdzva az 6t févdros, Bu-

dapest, Kolozsvér, Belgrdd, Zdgrab és

Cserna-Szabé Andrds: Sémmi.
Magvetd, Budapest, 2015

Bécs zdszl6ival. Veszelka Imre puritdn,
naturalista meséje a nosztalgia irmag-
jét sem tartalmazza — nagyon hitelesen
egy valamikori betydrtdl —, mivel az el-
beszél§ jelenidejére kevés a kozvetlen
utalds. Viszont az anckdotdzdst végig-
kiséri a mesél8 onigazoldsdnak gesztu-
sa: ,mig én egyet 1éptem, a tobbi hér-
mat”, és dllandé panaszkoddsa a be-
tydrélet kimeritd testiségérdl, misze-
rint a Rézsdval hilé nék is hozzi lo-
poztak ki éjszaka.

Cserna-Szabé elkeriili, hogy végig
kelljen 6-znie a dél-alfoldi betydr szto-
rijét. Veszelka beszédhibds, pestiiil be-
szél: ,,...azt mondta, mondjam szépen,
hogy »Szdgedc, és én mondtam is szé-
pen, hogy »Szeged« ... és a doktor bd-
natosan rézta a fejét, és tandcstalanul
tdrta szét karjdt, majd azt mondta, ilyet
még soha a praxisa alatt nem ldtote ...
ez a gyermek beszédhibds, és rdaddsul
gyogyithatatlan, mert aki a baldstyai
pusztdban nem tanul meg rendesen
szblani, az sehol...” Veszelka anekdo-
tdinak és dnmaga hitelességének iga-
zoldsa a mese részévé vélik, példdul:
»...setétbarna ruhdsszekrény ajtajai v4-
gddtak ki hirtelen (gyanus lehetett vol-
na a Sdndornak, hiszen mit keres egy
dolgozészobdban ruhdsszekrény?), és
a szekrénybdl egy kozépkoru, egyszer-
re 8sziil§ és kopaszodo ... reverendds
pap ugrott ki...” (187.). Hogy a 19.
szdzadi betydr adomdja ne legyen ciki
a2010-es évek kozepén, j6 ardnyérzék-
kel meghtizott jelenetekre, és a toreé-
netet kell§ 6nirénidval és reflexiéval
meséld narrdtorra van sziikség. Cserna-
Szabé prézdjéban legenda és irodalom
keveredik, a szévegmondds a populd-
ris kulttira elemeibdl épitkezik. A me-
se olvastatja magdt. Az mdr mds kér-
dés, hogy a szovegalkotdsi eljardsok le-

nyomozhatdak, és megint mésik, hogy
ez probléma-e.

A filmes hatds nem csak a Tarantino-
film plakdtjdt idéz8 boriténak kdszon-
hetd. A felelevenités médja a tabuddn-
togetésében olyan jé kedély(, a story
és a storytelling olyan vérb6, és a me-
sélékedv gy sodor, hogy a stlyos tor-
téneteket egy horddészénok kocsmai
fecsegésének érezni, és a mese igazsdg-
tartalma hamar érdektelen lesz. A koz-
pontozds is az adomdzdst segiti, a le-
zdratlan mondatok egyszerdi tagmon-
datai, a vessz8nyi sziinetek éppen csak
arra elegenddek, hogy a beszéld leve-
gbért kapjon. Hrabal Tdncorik iddseb-
beknek é haladéknak cim miivének
el nem fogyé tagmondatai vagy Pe-
pin bécsi verkliként fdjtaté szédrada-
ta rokonsdgban 4ll a Sommi. adomdzd
elbeszélésmobdjdval. Bar ha a beszéd-
moédon kiviil a nagyotmondé, félbo-
lond térténetmeséld személyének els-
képét keressiik, inkabb Hrabal meste-
rének, Haseknek a gvej/eje volna fel-
elevenitendé.

A novellaszer(i torténetvezetésbe
a legkiilonboz8bb teriiletekrdl kertiil-
tek vendégszovegek. A kompildcié
nagy részét az irodalmi el6zmények
és a népkoltészeti kincsnek tekinthetd
anekdotdk és nyelvi lelemények teszik
ki. Ebbe a miifaji habarcsba keveredik
még gasztronomiai éreekezés, gengsz-
terfilmes, westernes, magyar bety4rfil-
mes kozhely, Schopenhauer-vendég-
szdveg vagy pornograf részleteket meg-
mutatd lefrds.

A népi kultira, az irodalmi és a fil-
mes hagyomdny meguijulé varidnsok-
kal mitizdlta Rézsa alakjdt, a Sommi.
gondosan felhaszndlja a kultikus ele-
meket — példdul Rézsa Sdndort tudva-
levéleg nem fogja a golyd, mert burok-
ban sziiletett. Szomjas Gyérgy filmjé-
re, a lalpuk alatt fiityiil a szélre 2 6., 7.
fejezetek cimei jdtszanak rd. A gyilko-
l4s elétt elhangzote Biblia-idézet, a fal-
ra felken8détet agyveld szappanos kefé-
vel t6rténd eltdvolitdsa pedig olyan ko-
z6s filmes ismeretet mozgat a kilenc-
venes és a kétezres évekbdl, amelynek
eszkozrendszeréért érezhetéen rajong
a szerzd, és epikdja 8 motivumaivd
emeli. A mifaji elemek, szubkulturs-
lis utaldsok keverése-kavardsa Cserna-
Szabé kordbbi prézdjit is meghatd-
rozta. A f6 kérdés mdr akkor is az volt,



hogy a filmnyelv elemeinek ilyen koz-
vetlen igénybe vétele jol dllhat-¢ az epi-
kénak, hiszen amellett, hogy a poénok
tilnek, st stilusosan tilnek, egészében
mégiscsak gy tlinik, mintha céltala-
nul, magukban tildégélnének.

A 2013-as, Szived helyén épiil mdr
a haldlesillag cim( Cserna-Szabé-
regényt szubkulturdlis utaldsok szo-
vik 4t. Vendégszdvegei esetlen wes-
tern-torténetek, amelyeket a regény
f8hése, Emlék Bundas ir. Ezek a f8so-
dorba villand, parédiaszdimba vehetd
westernregény-toredékek a végletekig
onironikusak, és jobbdra a befogadéi
tiirelem hatdrdn sem lépnek tdl. A Ha-
ldlesillag hellyel kindlta a legkiilonbé-
z8bb szubkultirdbdl szdrmazd vendég-
szovegeket, parafrézisokat, s igy tinik,
Cserna-Szabé hasonl6an jdrt el Sommi.
ciml mivében. Kordbbi prézdjiban
sem éreztem ,,belterjességnek” a szub-
jektiven mozgatott utaldsrendszert, ak-
kor inkdbb a vendégszovegek esetleges
célralansdgdt lehetne birdlni. De ha
a kritika a ,belterjességet” kéri ki ma-
ganak, akkor az érv a kortdrs és nem
kortérs vildgirodalom jelentds hdnya-
déval szemben felhozhat6 volna. (V.
Svébis Bence: Szindbdd a vadnyuga-
ton http ://magyarnarancs.hu/konyv/
szindbad-a-vadnyugaton-cserna-
szabo-83686 és Takdcs Eva ellenvéle-
ménye: ,Semmi $26dité magassdg, sem-
mi rémiszté mélység” htep ://ujnautilus.
info/semmi-szedito-magassag-semmi-
remiszto-melyseg).

A Sommi. olyan akciddus zsinerek
elemeit haszndlja fel, mint a western
vagy a gengszterfilm, olyan médon
prébal djraértelmezni, ahogy a spaget-
ti-westernt haszndlja, értelmezi 4t az
amerikai fliggetlen film. Nem kinevet-
ni akarja, hiszen tiszteli, hanem a sajdt
szdja {ze szerint elmesélni. A kompild-
cié eredménye a Sommi. esetében egy
szubjektiv és szérakoztatd Rézsa Sdn-
dor-térténet. Az mar messzebbre veze-
t8 kérdés, hogy a szoveg nyomot hagy,
nyomot hagyhat-e¢ a Rézsa-mitoszon.
Ahogy az is kérdéses, egydltaldn él-e
még, és ha igen, milyen erésen él a mi-
tosz a kollektfv tudatalattiban, és azt
mennyiben éltették az irodalmi vagy
filmes feldolgozdsok. Cserna-Szabé
hangsilyai erdsek és polgdrpukkasz-
téak, de a felelevenitett téma kimeriil
a szérakoztatdsban. A midsodik olva-

sds utdn Ugy gondolom, hogy inkdbb
a szerz§ sajat életmiivén beliil van sze-
repe az Gjrairt torténetnek. A recepcié-
torténet alakuldsdt érdekes lehet nyo-
mon koévetni, mdr csak azért is, mert
a kortérs hazai irodalomban ritkdn 13-
tott példa egy 19. szdzadi legenda for-
manyelvének aktualizdldsa.

A Sommi.-nek valamiképpen pozi-
ciondlni kell magdta Rézsa-toreénetek
irodalmi és filmes adaptdcidinak sord-
ban. Erdekes, hogy mikézben a kri-
tika dltaldban nagyon elismerden be-
szélt a konyvrél (pl. Barna Péter: Nem
Sommil, ES, 2015. oktéber 30., heep ://
www.es.hu/barna_peter ;nem_sommi
;2015-10-29.html), az Gjramesélt tor-
ténet hagyomdnyba illeszkedésének le-
het8ségeire és a humoros, ugyanakkor
non-pc beszédmoéd elemzésére ez idd-
ig kevés figyelmet forditott. Hlavacska
Andrds Egy Rizsa a Rézsdk kizott ci-
m{ kritikdjdban Ggy gondolja, hogy
Cserna-Szab6 regényét valdszintleg el-
keriili majd a Rézsa Sdndor-regények
kozos végzete, az elfeledés, méghoz-
z4 elsésorban nyelvi megalkotottsdgs-
nak, valamint a feldolgozott néprajzi
és irodalmi tuddsanyagnak készonhe-
tden (http ://kulter.hu/2016/03/egy-
ruzsa-a-rozsak-kozott/). Ha elkerii-
li, valéban a jé ardnyérzéki és stilusos
kompildciénak koszonhetben, mind-
ezzel egyiitt ugy gondolom, a kegyet-
len tdrténetek non-pe elbeszélésmodja
az adomdzé torténetmeséléssel keverve
legaldbb olyan fontos eleme sikerének.

A talirt jelenetek nem hatnak pa-
rédiaként, hiszen az olvas6t nem fog-
lalkoztatja tilsdgosan az elbeszéld sza-
vahihetdsége, alkalmasint mdr az el-
s6 oldalakon semmibe veszi. Cserna-
Szabd, ¢l8z8 regényéhez hasonldan,
a Sommi.-ben is olyan feltételeket te-
remtett beszél8jének, ahol a szoveg
haszndra vélnak a jol adagolt tulird-
sok, a szdvegtdl idegen miifaji jelleg-
zetességek felnagyitdsai. A tilirtsdgd-
ra és az dnreflexiv stilusparddidra jo
példa Rézsa és a rdc taldlkozdsdnak je-
lenete (170-176.). A kiad6 honlap-
jin megtekinthetd népszerisitd kis-
film is az elpusztithatatlan éridsok-
ként dbrazolt Rézsa és Pekdr kiizdel-
mébdl késziilt. Népszerlisitd funkci-
6jét tekintve valdszintileg bevéltotta,
beviéltja a kisfilm a hozzd fizdtt remé-
nyeket, de a kivélasztott jelenet talzd-

sai okdn fél8, hogy el is riasztja a po-
tencidlis olvasdkat.

Az irodalmi Rézsa-kép egy-egy
megalkot6ja személyesen is belép Ve-
szelka torténetébe. Eotvos, Jokai, To-
moérkény, Mikszdth, Krady, Méricz,
Moéra (stb.) torténetei hol parafrizisai,
hol kézvetleniil idézett elemei az anek-
dotdzdsnak. Jékai és Mikszdth viszont
személyesen jelennek meg a regény-
ben. Jokai (,olyan vérosi dbrdzatja volt,
hogy abbdl mindjdrt ldtszott, hogy
nem ldtott ez még szélkidlté madarat
se bardzddba futni” [150.]) Kossuth
levelét kézbesiti Rézsdnak, Veszelkdt
pedig személyesen Mikszdth Kélman
ajanlja be pincérnek a pesti Fiume ké-
véhdzba. Mikszith kedvenc ételeit fel-
idézve vagy a Jokai bableves sziileté-
sének torténetét felhasznilva Cserna-
Szabé kapva kap a gasztronémiai ér-
tekezés lehetésége utdn.

Cserna-Seabd Andris

A kisromdn egyik {6 fordulépontja
Rézsa az orddggel kotdee szovetsége.
Séndor (nevét, ahogy Isten nevét, nem
lehet kimondani) sziiletésekor az 6r-
dog alkudozott a fit lelkéére Rézsa ap-
jdval. Rézsa Andrés kisvédrtatva agyon-
{itdtte az antikrisztust és a katba dobta.
Az 6rdog keresztelte Sdndornak a be-
tydrvezért, és késébb ismét visszatért
Roézsa Sdndor lelkéére. Cserna-Szabé
kompildcidja a negativ iidvtdrténetre
jatszik rd. A Sommi. torténete olyan
elemekkel szinezett, mint a kereszten
karéba huzds, a végletekig tdlzott ak-
cié- és csatajelenetek (pl. 168-170).
Rézsa Sdndor rdevére iszik, agyvelSt
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eszik, terhes anydbdl vdgja ki a mag-
zatot, hogy levdghassa két mutatdujjit
és talizmanként haszndlhassa ,,A vérrel
pingdlt pusztdn, ahol addig kdtgémre
l6gatott férfiakrdl, felmetszett hast asz-
szonyokrol, megtaposott juhdszokrdl,
megrabolt keresked8krél, haldlra vert
gyermekekrdl, dszvevarrt szdji papok-
r6l, fejbeldtt ebekrdl és elkdtoee mar-
hédkrdl suttogtak...” (143.) Cserna-
Szabé f8hése pokoli dmokfutdst hajt
végre, és a lelki tidv elvesztése, az or-
dogi paktum és a bossztitematika re-
mekiil megvildgitja Cserna-Szabé fik-
tiv Rézsa-alakjdnak inditékait.
Veszelka olykor Rézsa Sdndor szé-
jdba adja a szét, és Rézsa maga mesél
motiv4ciéirdl, hogy miképpen erdsza-
koltédk meg az anyjdt, mielétt megol-
wék; igy vélik érchetévé, miért szomjaz-
za a racvért. Az elbeszéld(k) karakter-
dbrdzoldsa szem el6tt tartja az indité-
kokat, soha nem a semmibdl lett bi-
néz6krdl beszél: Keserti Enok, Muha

POLGAR ANIKO

Kigyézé kéld

Teréz, Franz Tschala (Csala Franc)
a volt Schopenhauer-tanitviny vagy
Zsiga-Zsiga multjdrél, inditékairdl
minden esetben tdjékoztatva van az
olvasé, sdt a regény végén a szerepl8k
sorsinak hollywoodi, happy end-iz(i
osszefoglaléjde kapja.

Veszelka meséje emberi arcot rajzol
a brutdlis gyilkosoknak, és az adom4-
z6 torténetmondds elemeként mindig
magdt tiinteti fel j6 szinben. Cserna-
Szabé akasztéfahumorral, meglepd
stilregiszterek, vendégszovegek hasznd-
latdval higitja fel torténetét, és a gyil-
kolds kenddzetlen meséi szérakoztat-
va olvastatjék magukat. A fesztelen el-
beszéléi hang és a feltevés, hogy a vak
koldusnak jé eséllyel egy szava sem
igaz, jéformdn kozombéssé teszi az ol-
vasot a gyilkos tetteivel kapesolatban.
Pedig a vérengzd Rézsa Sdndor alakja
kozelebb van a torténelmi Rézsaéhoz,
mint a ,szegények védelmezdje”-kép.
Cserna-Szabé kisregénye jol példdzza,

okzsinér,

szélnek eresztett nevek

A titokzatos tengerdramok, az elzdrt
szigetek, a kodos célok felé igyekvd
hajék mint az emberélet és a torténel-
mi folyamatok alapmetafordi Bdnki
Eva regényében 1j jelentésekkel teli-
t6dnek meg. Ugy nyilnak és csukéd-
nak itt az ajték, hogy néha csak a lég-
huzatot érezziik, amely mozgatja Sket,
s nem ldtjuk az alakot, aki be- és ki-
lép rajtuk. A tenger nemcsak az em-
beréletnek, hanem a kora kézépko-
ri nytizsgd Eurépdnak is a metafordja,
mely az dlland6 trénviszdlyok és hibo-
riskoddsok révén ,kavarog és hulldm-
zik”, s éppen azért nem tud megnyu-
godni, mert ,annyi lény akarja a ha-
l4le elkeriilni benne” (ahogy a regény-
ben tdbbszér idézett koled, a rejeélyes
N. herceg irja, 146.).

A regény szerepldi kdnnyen vagy
nehezen megfogand, vért és nem virt

Banki Eva: Forditott idd.
A mély tenger névtelenjei

Jelenkor, Pécs, 2015

gyerckek, mdsokat szolgdl6 és mdsok-
nak kiszolgdltatott n8k, tehetds vagy
tehetetlen apdk, uralkodécsalddok gya-
nus vagy gyanttlan tagjai. Egymdsba
mosédik az emberek és az embersze-
il Iények vildga, tiindérek vajudnak
és sziilnek, akdr az emberek feleségei,
az embereket pedig 4llatias sorban tar-
tott, ruhddan, beszédképtelen lények,
a szorgok szolgdljik. A kozéppontban
Riolda, a tenyerén kiilonos, korkéros
bardzddkat visel$, bizonytalan szdr-
mazdst kirdlylany 4ll, de hasonléan
bizarr Illighaen, a normann t6rténész
alakja is, akit nem a mult érdekel, ha-

hogyan lesz humorforrds a kegyetlen-
kedésbdl, az adomazé elbeszélésméd
és a non-pc nyelvhaszndlat dltal. Azzal
kezdtem, hogy manapsdg nem sikk be-
tydrregényt {rni, 4tirni, vagy taldn azt
is hozzd kellene tenni, hogy nehéz és
merész véllalkozds. A pérére csupaszi-
tott 19. szdzadi torténet az irodalmi 4t-
halldsokkal és a kilencvenes, kétezres
évek amerikai fliggetlen filmes eszkoz-
tdrdbol kélesdnzote fogdsokkal deértel-
mezddik, és a Sémmi.-ben szérakozta-
t6 hangon szdlal meg.

Mészaros Gabor: 1990-ben szile-
tett Csurgon. Jelenleg Budapesten él,
zenél, fordft. 2015-t8l az ELTE BTK doktori
hallgatdja, 18-19. szazadi irodalommal
foglalkozik. Az ELTE-n, Berlinben a Hum-
boldton, a Heidelbergi és a Marburgi
Egyetemen hallgatott irodalmat és filozé-
fidt. Irodalomkritikéi eddig a litera.hu-n és
a spanyolnatha.hu-n jelentek meg.

nem a jové. Illighaen vallja, hogy ,,csak
azt érdekli a mult, akinek van jévéje”
(145.), s mivel 8 a jové zdlogdt az Eu-
répdba betdért mérok uralmédban ldtja,
eldrulva 6véit 4tdll a kalifihoz. Mikor
Riolda arrél faggatja Illighaent, mi lett
a feleségével, a kdnyveivel, a gyerekei-
vel, a krénikds N. hercegnek a torténe-
lem és a koltészet osszefondddsde pél-
dazé verssoraival valaszol. A villédzni,
osztédni akaré erd egy olyan sodrés-
sal keriil szembe, mely a mélybdl drad
yhidegen, szdmitén”: a regényben ez
a mélybdl jov8 hidegség fokozatosan
visszaszorul, s ,,a mély tenger névtelen-
jei”-nek élni akardsa kerekedik feliil.
Az elbeszélésmdd kronikds jellege
nem valik megmerevedett pézzd, ha-
nem olyannyira dinamizdlédik, hogy
a torténés maris, a szemiink elétt {ré-
dik 4t (taldn 6rokké feledésbe merii-
18) krénikdvd, ugyanakkor minden
esemény eldképe meg van mdr irva
a csak kevesek 4ltal hozzéférhetd kony-
vekben. A mesélés képessége kivaltsg,
s forrdsok nélkiil kénnyen el is apad-
hat, ezért az ismereteket nem 4rt tar-
talékolni: a titkos tudds bespdjzold-
sa misztikus aurdt draszt. A narrdtor
gyakran ¢l a termékeny célzds médsze-
rével: egy-egy megjegyzés néha ugyan-



olyan sokatmondé, mint a kézépkori
forrdsok sommds, velés megallapitd-
sai, melyek néha kontextusukbdl ki-
ragadva maradtak rénk. Mikor az el-
s8 fejezetben a katona beront vajudé
feleségéhez, ldtja, hogy a koldokzsi-
nér ot kigydzik a halott asszony 14-
bdndl, de sem él§, sem halott gyerme-
ket nem taldl. Ez a kigy6z6 magzatzsi-
nér a szovegvezetés metafordja is lehet-
ne: hasonléképpen szakadnak félbe az
egymdstdl elvdgott epizédok, mikoz-
ben a folytatds ugyanigy megsejthetd.

Az sromteli mesélés mogote filozo-
fiai és kulturtéreéneti problémdk rej-
lenek. A legfontosabb az id§ linearitd-
sdnak megkérddjelezése. Visszafordit-
haté-e az id8? Lehet-e a folydsa kor-
korss? Akdr a jovd feldl kozelediink
a multhoz, akdr a mult feldl a jové-
héz, ugyanazokba a falakba titkdziink.
A Forditott idé azonban, ha nem is
tiinteti el teljesen ezeket a falakat, bi-
zonyos pontokon dttetsz8vé teszi Sket.
,Ugyan miért ne lehetne a jovdre is
emlékezni, Illighaen?” (52.) — kérdezi
Bandemag kirdly, mikor a krénikairé
a vildgtol elzdrt szigeten az épp aktud-
lis eseményekrdl taldl 8srégi feljegyzé-
seket. Hasonld jelenséggel szembesiil
az ir Gundur kirdly is, aki egy olyan
kényvre bukkan, melyben a tdvoli jovd
fel8l olvasédik a mult. Mi mds lehetne
ez a tévoli j6v6, ha nem a mi korunk?
A kényv, melyet Gundur olvas, olyan,
mint egy mai torténelemkényv, mely
az 8 kordt elintézi egy tomor megjegy-
zéssel: A békétlenkedd ir torzsekkel
ellentétben Skécidban...” (152.).

A narricié szempontjabdl ez a meg-
jegyzés alapozé jellegli, hiszen a narré-
tor, akit akdr a jovébe ldté vagy egye-
nesen abban él8 Illighaennel is azo-
nosithatunk (hiszen miért is ne épiil-
hetne be sajét elbeszélésébe 6 maga
is szerepléként, s mért ne beszélhet-
ne sajit magdrdl is egyes szdm harma-
dik személyben, mint feljegyzéseiben
Julius Caesar?) hasonlé félmondatok-
bol, megjegyzésekbdl, sejtésekbdl ke-
rekiti ki a multat. Ezek utdn azon sem
kell csoddlkoznunk, hogy az dltalinos
osszefiiggéseket 4tldeé Illighaen mi-
ért nincs minden esetben tisztdban
a részletekkel.

Az id8 problémdjdval fligg 6ssze
az eredet kérdése, a kiindulépont, az
origd elbizonytalanitdsa. Egy latin

mondds szerint az anya mindig biztos,
az apa személye viszont bizonytalan
(mater semper certa, pater incertus):
Riolda esetében azonban még az anya
személye is bizonytalan. A két 1db-
bal a f5ldon 4llé antik gnéma ebben
a kozépkori misztikus kozegben elho-
milyosul. A kézépkor legsotétebbnek
tartott szézadaiban vagyunk (az ut6szé
is utal a 7-10. szdzad kutatdsdnak bi-
zonytalansdgaira, illetve Heribert Illig
elméletére a kitaldlt kozépkorrdl), 4m
a hdttérmintdzatokban mégis ott van
az antikvitds elérhetetlen mintaként.

A normann Vilmos herceg a mérok
betorésekor Danfdldre menekiilé fele-
ségétdl és gyerekeitdl ugy szeretne bu-
cstzni, olyan méltdésdggal, mint a ha-
ldlba mend tréjai Hektér Androma-
khéeol és kisfideol az Ilidszban (a té-
mdrél persze nyilvin kozépkori 4t
hangoldsban hallott). ,De ezeknek
a régicknek konnyebb volt!” — séhajt
fol az elérhetetlen antikvitds biivole-
tében Vilmos, és hektori szdvirdgok
helyett nyers gyakorlatiassdggal ad ta-
ndcsot a feleségének: ,Csak olyat, aki
baszni szeret, olyat valassz! [...] Egy
igazi férfi megelégszik azzal, és nem
tor a fiaim életére.”

Keleten ugyanebben a korszakban
a Bizdnci Birodalom a Rémai Biroda-
lom tovabbvivéjének dlmodja magit,
kole8ik a gordg nyelv 4ralakuldsa elle-
nére ragaszkodnak az antik metrikdhoz,
holott az mar csak {rdsban hat, kizaré-
lag a szemnek sz6l, a més kiejtéshez szo-
kott fiil mdr nem tudja érzékelni. Bdn-
ki Eva regényében Bizdnc ugyantgy
az id6 megrekedését példdzza, mint
Bandemag kirdly szigete, mely Riolda
hazataldldsa utdn a Nyugati szél szigete
elnevezést kapja. A torténetet azonban,
mely szerint ,.egy Bizdnc nevii rejtélyes
helyen, taldn az id§ valamilyen balese-
te folytdn megmaradt a rémai csdszdrok
uralma’”, a visszajdr6 halottakban, a va-
16s ¢és irredlis vildg dgdrhatésdgdban hi-
v6 normannok csacska mesének tartjk.

A rémai és kozépkori vildgot titkdz-
teti a Tiszta nyely, tiszta orszdg cim(
fejezet, melyben a Vilmos udvardban
megjelent romai kéltd, Maximus az
igazi latin kéltészetet és a tiszta latinsd-
got 4llitja szembe a népnyelven sziile-
tett irodalmakkal. A normannok vil4-
gdban a szavaknak mdgikus erejiik van:
,Taldn azokbdl az 6tven éve betiltott

szavakbdl lettek a betegségek, rémadl-
mok, az askalédasok, a sérelmek”, véli
Vilmos, aki, mint minden valamire va-
16 uralkodd, ,a nyelvben prébal meg-
kapaszkodni” (110.).

Migikus szerepiik van a neveknek
is. Egy normann hiedelem szerint ha
valaki nem 4rulja el a nevét, azt nem
viszik el rabszolgdnak. Riolda a halott
anya utdn kapja a nevét, s a név to-
vabbvitele a halott né irdnti tartozds
torlesztéseként hat. A normannok ha-
j6i néi neveket viselnek, s a hajok el-
nevezése kapcsdn egy névhierarchia is
megfogalmazédik a regényben. Min-
den hajénak hdrom neve van, egy ko-
zonséges név, egy félig titkos név és egy
kiilonleges név, amelyet készit6i csak
Vilmosnak 4rultak el. Jelképes gesztus,
ahogy Vilmos a menekiil8kkel egyiitt
a hajék neveit is szélnek ereszti.

A névadds vagy a névnélkiiliség
a kollektivum és az individuum vi-
szonylatdban is meghatdrozé. A kollek-
tivumban elveszik az egyén, ugyanugy,
ahogy a térben elvesznek a nagy kiterje-
désti helyek (akdr egész orszdgok) is, ha
valtozik a perspektiva: példdul a magas-
bol nézve vagy a térképen frorszég csak
egy pont. Az idé rengetege is igy nyeli
be az egyén szdmdra fontos eseménye-
ket (gondoljunk a torténelemkony-
vek tomor megjegyzéseire). A Nyuga-
ti szél szigete, Riolda kirdlysdga azért
is kiilonleges, mert nem bolyok vagy
rajok élnek benne, hanem egyedek,
akiknek kiilén neviik van, s nemcsak
az embereknek, hanem az 4llatoknak,

s8t, még a szérnysziilote szorgoknak is.

ki éva

Sforditotf id6
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Riolda kalandos ttjinak viszont épp az
a {6 célja, hogy megtaldlja azt a bolyt
vagy rajt, amelybe tartozik. Ez a boly-
ba vagy rajba tomériilés az embernek
tulajdonképpen az 4llatokéval rokon
torekvése, Riolda is sdska- vagy han-
gyatestvérekrdl dlmodozik. A szerzete-
si kdzdsségben €l regek tigy mozog-
nak, mintha egy éllat végtagjai lenné-
nek, s Riolda azt gondolja, taldn ne-
viik sincs, hiszen miért is kellene a ke-
zeket és a labakat kiilon is elnevezni?
A bekotott szemt, bekotott kezli me-
nekiiltek is dllatokhoz, farkashoz, ma-
ddrhoz, gyikhoz, szitakot6hoz hasonli-
tottak, mintha Illighaen 4llatokkal teli
képeskonyve kelt volna életre.

A kézépkori menekiiltekkel kap-
csolatban a kortdrs eseményekkel vont
parhuzam énkéntelenill is felmeriil az
olvaséban (annak ellenére, hogy nem

SZAKAL KATA

kozvetlen utaldsrél van szd, hiszen a ta-
valy megjelent regény irdsdt az {rénd
még 2013-ban elkezdte). A mai mu-
zulmén dradattal szemben Banki Fva
regényében a mérok elél menekiild
eurdpaiak képe ironikusnak hat, kii-
16nésen a menekiiltek reményeinek
hangoztatdsa, akik arra vdrnak, hogy
a ddnok vagy a norvégok majd kiil-
denek értitk hajékat. Ez a fajta el6-
zékenység a tdlélésre berendezkedett
kozépkorra nem jellemz8: a korunk
eurdpai gondolkoddsit megalapozéd
kommunikativ cselekvés eszménye he-
lyett a kdzépkor minden szakralitds és
irracionalitdsérzék mellett praktiku-
sabb és ebbdl addéddan ridegebb. Az
emberéletnek sincs (taldn a természet-
folotti erék hitébdl adédédan) akko-
ra értéke, mint ma: ,az edényeket el-
mossak, a halottakat eltemetik” (150.).

A Nagy Torzé

,Kedves Alberto, azért kiilldom e kézi-
ratot, hogy a tandcsod kérjem. Egy re-
gényrdl van sz6, de nem olyanrdl, ami-
lyenek az igazi regények. A nyelveze-
te inkdbb az értekezd prézdé, az Gj-
sdgirdsé, a recenzi6ké, magdnleveleké
vagy a kolteményeké; kevés olyan rész-
let van, amit elbeszél8 prézdnak nevez-
hetiink, azok pedig annyira lecsupaszi-
tottak ('de térjiink a tényekre’, ’Carlo
séddlt...” stb., [...] hogy stilusuk sokkal
inkdbb hasonlit a filmnovelldéra vagy
a forgatékdnyvére, mint a klasszikus
regényére; olyan ’valésdgos’ narrativ
részek ezek, melyek a regényt hivatot-
tak megidézni.”" A fentebb idézett rész
Pier Paolo Pasolini Alberto Moravii-
nak frc levelébdl szdrmazik, melyben
az Olajrdl ir.

Pasolini kultikus-ikonikus alak nem-
csak az olasz, hanem a teljes eurdpai
kultdrdban: filmrendezd, forgatd-
konyvird, koled, ird, kritikus, amely
szerepeket munkdiban nehéz elkiiloni-
teni egymdstol. Taldn nem tulzds azt 4l-
litani, hogy a magyar kozonség inkdbb

Pier Paolo Pasolini: Olqj
Kalligram, Pozsony, 2015

filmrendezdként tartja szdmon, azon-
ban a Kalligram Pasolini-sorozatdnak
koszonhetéen (eddig megjelent kodte-
tei: Amado mio, Tisztdtalan cselekedetek,
Utcakdlykok, Egy erészakos élet, Forgatd-
konyvek — Mamma Réma, Mdté evangé-
liuma, Médeia —, Korom valldsa) a ma-
gyar olvasok is kdzelebb keriilhetnek
az iréhoz. Ennek a sorozatnak hato-
dik koteteként jelent meg 2015-ben
az Olaj (Puskds Istvdn forditdsiban),
amely mdr-mdr kultikus utat jirt be
Olaszorszdgban.

A Nagy Minek szdnt alkotdst
Pasolini 1972-ben kezdte el irni, hogy
osszefoglalja egy monumentdlis {rds-
ban mindazt, amit a kultdrarél, tir-
sadalomrdl, a vildgrdl tud. Azonban
ez a nagy vallalkozds erdszakos és mé-
ig tisztdzatlan 1975-ben bekovetke-
zett haldla miatt befejezetlen maradt.

A szineknek, a mintiknak az em-
beréletet befolydsolé misztikus jelen-
tésére azonban nem drt odafigyelni.
A normann hercegnd megélésével vd-
dolt ir kirdlyfi kivégzése eldtt egy kék
laztrkdvet cstiszeat a herceg markdba.
A k6 szine nem véletlen: a kék a halha-
tatlansdg jele, ahogy kordbban Bande-
mag kirdly szeretje, a tiindér hangst-
lyozta. Az élet és haldl taldlkozdsi pont-
jai ugyan drasztikusak, de a folyama-
tok nem olyan lezdrtak és visszafordit-

hatatlanok, mint ahogy ma képzeljiik.

Polgar Aniké (1975, Vagsellye): koltd,
mUfordité, irodalomtorténész. Dunaszer-
dahelyen él. Legutobbi kdtetei: Régésznd
kérémcipében (versek, 2009), Rdfogdsok Ovi-
diusra (tanulmanyok, 2011), lllatos kendcsok
hdza (mUiforditas, Csehy Zoltdnnal, 2013).

A mivet 1995-ben posztumuszként
adtik kdzre toredékes formdban. A re-
gény kultuszdt az is noveli, hogy so-
kan ugy vélik, Pasolini rejtélyes haldla
és a szoveg kozott valamilyen kapcso-
lat 4ll fenn. Tobbek kozott ezt hasznal-
ta ki 2010-ben Marcello Dell’Ultri (az
olasz fels6hdz akkori szendtora), ami-
kor a La Stampa hasébjain bejelentet-
te, hogy sajdt szemével ldtta Pasolini
Olaj cim( regényének elveszett részeit,
melyek az 1960-as és '70-es évek po-
litikai és gazdasdgi tigyeirdl rantjak le
a leplet. Ekkor azt igérte, hogy hama-
rosan olvashatdak lesznek, 4m a kézirat
a mai napig nem keriilt el8, sét Ultri
azéta bortonben il szervezett bling-
zésben val6 részvétel miatt.? Ugyanak-
kor a kortdrs olasz {rék és értelmiségick
tobbsége egyfajta referenciapontként
tekint az Olajra, igaz, kordnt sincsenek
egyediil, hiszen kiilondsképpen Réma,
de a t8bbi nagyviros utcdin is gyakran
taldlkozhatunk Pasolinit 4brdzolé fal-
rajzokkal. Ezekbdl is ldthatd, hogy az
olasz kultdrdban és kozéletben Pasolini
a mai napig elevenen él. Eppen ezért,
mint ahogy Puskds Istvdn is megjegyzi
az utdszdban, ,sokkal tobben nyilvé-
nitanak réla véleményt, mint ahdnyan
valéban megbirkéznak a huszadik sz4-
zadi olasz irodalom egyik legstlyosabb
alkotésdval”. Erdekes médon a regény
Magyarorszdgra csak husz évvel késdbb



érkezett meg, szinte visszhang nélkiil.
Az Olaj Pasolini haldldnak 40. évfor-
duldjdra jelent meg, ez is erdsiti a ko-
tédést a szerz6hoz és a kultuszhoz is.
Erdekes médon ugyanebben az év-
ben szintén a Kalligram gondozdsdban
megjelent még egy, a szerz8hoz kothe-
té ml, Emanuele Trevi Valami irds ci-
mi regénye (Lukdcsi Margit forditdsd-
ban). A cim az Olaj 37. jegyzetét idé-
zi, és a szerzd allitdsa szerint két fésze-
repl8je van: Pasolini Nagy Miive és egy
harmincas éveiben jdré iré.

Az 1970-es években az olasz tdrsa-
dalmi és irodalmi életben jelentds val-
tozasok érzékelhetéek, ebbe a vonulat-
ba illeszkedik bele Pasolini mive is. Az
Olaj éles panordma a vildg valtozdsd-
ra, és egyben 1j irodalmi formdk irdnt
val6 érzékenység a modernizmus éreé-
keivel egybedntve. A miiben felting-
ek a posztmodern jegyek, mint példé-
ul az olvasé zavarba ejtése, az id6 vég-
telenitése, vagy az, hogy olyan narrdci-
6s, poétikai eszkdzoket alkalmaz, mint
az intertextualitds, a mifajok 6tvozé-
se, az idézetek. A jegyzetekbdl felépii-
18 irds strukedrdja is a ma ideiglenessé-
gére és hidnyossdgdra hivja fel a figyel-
met. Azonban a magyar kiadds érde-
kessége, hogy az olasz kiaddshoz képest
jobban kérvonalazta a mvet (hiszen
kihagytak azokat a feljegyzéseket, amik
az olasz viltozatban a széveg utdn ol-
vashatéak, illetve a kiadéi kommenta-
rokat), azonban teljesebb is, mivel ki-
haszndlva a modern technika nytjtotta
lehetdségeket létrehoztak egy interne-
tes oldalt www.pasolini.blog.hu cimen,
amely azt a célt szolgdlja, hogy kapasz-
kodékat, kiegészitéseket, érdekessége-
ket kozoljenek a konyvvel kapesolat-
ban, a magyar olvasdk eligazoddsdt se-
gitve. Itt taldlhaté példdul az ENI-rél
egy Osszefoglalé, meg lehet tekinteni
Pasolini kéziratdt, vagy akdr magya-
rul olvasni a Moravidnak irt levelét is.

Az Olaj f8h8se Carlo, 1932-ben
sziiletett mérnok, aki az ENI-nek, az
olasz Agip cégbdl kialakitott olajtdr-
sasdgnak dolgozik, politikailag balol-
dali katolikus. Azonban ez a szemé-
lyiség a f8szerepld skizofrénidja kovet-
keztében megkettdz8dik, Carlo 2-ként,
Karlként, vagyis Carlébél Carlo di
Polis és Carlo di Tetis lesz. Karl ép-
pen Carlo ellentéte, annak rossz én-

je. ,Karlban koncentrdlédnak Carlo

rossz tulajdonsdgai, mikézben Car-
l6ban koncentrdlédnak Karl j6 tulaj-
donsdgai. Karl a szolga, Carlo az ur.
Am, mint arrél majd mesémben sz6
lesz, Karl, (taldn) szabad, Carlo viszont
biztosan nem az.” (44.) Ezt a megkét-
szerez8dést, skizofrénidt erdsiti a pszi-
choanalizis 4lland¢ jelenléte és szohasz-
ndlata a regényben. Sét, Karl 4talakul
névé, és meg is tesz mindent, hogy
megélje ndiségét. Ennek a legszebben
kidogozott jelenete — amelyet sokan
az olasz prdza kiemelkedd alkotdsd-
nak tartanak — az 55. jegyzet, a ,Me-
z8 a Casilindn”, ami akdr valamely
Pasolini-filmbe is beleillene. A jelenet-
ben Karl hisz fitit vesz magdnak, hogy
egy hatalmas szakrdlis orgidban kiszol-
galtatva, aldvetve és passzivan tapasz-
talhassa meg ndi identitdsdt és testét.
Ezeken a metamorfézisokon keresz-
til nem csupdn a test valtozdsit mu-
tatja be, hanem ezek egytttal a nemi
dralakulds allegéridjavd is vdlnak. Az
els6 metamorfézis a transzszexualitds-
ra, mig a mdsik a hermafroditizmusra
irdnyitja a figyelmet.> S8t, megfigyel-
hetd, hogy a regényben jelenlévd sze-
xualitds sokszor a martiromsdggal, 4l-
dozati szereppel kardleve jelenik meg.

A regény jacékként, viecként is ér-
telmezhetd, ami a megkettz8dést
haszndlja fel egy folyamatban 1év8 me-
chanizmus kifejezésére. Minden iréi
eljrds azt erdsiti, hogy a regény a sajdt
modelljeibdl Gjraalkotja, Gjraépiti 6n-
magdt. Ennek koszonhetden végtelen-
né és olvashatatlannd valik az alkotds.
Ugyanakkor birmennyire is posztmo-
dernnek tlinik ez a gondosan felépitett
kértyavdr, a mavon keresztiil az egyik
legembertelenebb ldzaddst tapasztal-
juk az akkori tdrsadalommal szemben.
Az Olaj egyszerre tekinthetd politikai,
torténelmi, szocioldgiai, antropolégi-
ai és pszichoanalitikus miinek, mind-
azondltal ezen rétegeken beliil a testi
(el)véltozds, a szexualitds és a korszak
politikdja, ideoldgidja — mint ahogy
Pasolini korabbi munkdiban is — ke-
rillnek kézéppontba. A politikai réte-
gen beliil a f8 mozgatdelem a Hata-
lom és a Gonoszsdg. Bér Pasolini ko-
ran szakitott a baloldali partpolitizdlds-
sal, mindvégig a marxista elvek alap-
jan gondolkodott. Mint ahogy Puskds
Istvén irja az utészéban, hite a Szép Uj
Vildg gramscidnus alapokon valé meg-

teremthetdségében. Pasolini megldtd-
sa szerint, a ,,konzumtdrsadalomban
létrejote a hatalomgyakorlds minden
kordbbindl hatékonyabb és totdlisabb
modja, amikor is az uralkodé elitnek
sikertil valéban a maga érdekei, ér-
tékei szerint dtformdlnia az aldvetett
csoportokat. Ekként, ahogy 6 fogal-
maz, sikeriil megvaldsitani az igazi fa-
sizmust, hiszen a hatalom megsziinte-
ti a kulturdlis sokszintséget, az identi-
tisok vdltozatos szokdsa helyett egyet-
len identitdst hoz létre, amelyek pedig
még a modernitds legkeményebb ke-
z{i diktactrdiban is képesek a talélés-
re. Az 4j rend emblematikus taldlma-
nya, a hatalomgyakorlds emblematikus
eszkoze a televizi, melynek dontd sze-
repe van az Uj értékek, az Gj életforma
propagdldsdban, elfogadtatdsiban.”*
Ezek a gondolatok erésen visszatiik-
r6z6dnek az Olajban, hol csak vizlat
formdjdban, hol a fészereplé fogalmaz
meg tdrsadalomkritikdt a kornyezeté-
vel szemben.

Legféképpen az ENI tigyei keriil-
nek ,reflektorfénybe”, azonban az
1960-as és ’70-es évek kiilonboz6 ese-
ményeire is taldlunk utaldsokat, pél-
d4ul Giangiacomo Feltrinelli, az egyik
legnagyobb olasz kiadé alapitdjanak
haldla. Ahogy a cimbdl is sejthetd,
a regény egyik tétje az ENI nagyvil-
lalat kapcsolatrendszerének és tigy-
leteinek felfedése lett volna, amely
abban az id8szakban kihatdssal volt
egész Olaszorszdgra, illetve kapcsolat-
ban 4llt a szervezett blinozéssel és kii-
16nb6z8 érdekesoportokkal is. Ugyan-
akkor a regény osszetettségének kovet-
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keztében hidba szdl kiilonbsz8 politi-
kai, tdrsadalmi tevékenységekrdl, nem
engedi olyan kénnyen lerdntani a lep-
let az igazsdgrol, hanem az olvasénak
nyomozdvd kell vdlnia a mi befoga-
ddsa kozben. Mindezen posztmodern
jegyek mellett azonban a szerzd irds-
moédjén érzékelhetd, hogy retorikdja,
stilusa, filozéfia- és értékrendszere in-
kébb a modernben gydkerezik. Az iro-
dalom szinte minden korszakibél me-
rit: megtaldljuk a szovegben a gordg
mitoldgidt, a Biblidt, Dantét, Shakes-
peare-t, Villont, Flaubert-et, Doszto-
jevszkijt és a sor még folytathatd. Sét
a miifajokban is ilyen véltozatossigot
fedezhetiink fel.

A szerzd eredetileg a regényt kriti-
kai kiadds formdjdban szdndékozott
megjelentetni, vagyis ha elkésziilt vol-
na a Nagy M, akkor jegyzetekkel és
kiilonbozd valtozatokkal kiegészitve
olvashattuk volna. A posztumusz ki-
addsban taldlhatunk egy-egy teljesen
kidolgozott regényfejezetet, paraboldt,
Ujsdgcikket, kritikdt, olyan irdst, ami
inkdbb forgatékonyvre hasonlit, sét,
a regény helyzetébdl kiindulva renge-
teg vazlatot is. Ezekbél sejthetd, hogy
hogyan is nézett volna ki a monumen-
talis mi. Eppen ezért is olyan izgalmas
az Olajat olvasni: sok helyen az olvasé
maga rakhatja dssze fejben a regényt,
mint egy ,puzzle’-t, Pasolini 4ltal szé-
pen és aprolékosan kidolgozott részek-
kel. Ki tudja, ha elkésziilt volna, taldn
az olasz Ulyssest tarthattuk volna a ke-
ziinkben. Vagy még igy is?
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Szakal Kata a Pécsi Tudomanyegye-
tem Irodalomtudomanyi Doktori Iskola
PhD-hallgatdja. F6 kutatési terllete az
olasz terrorizmus irodalmireprezentacioja.

LAPIS JOZSEF

,Alszik bennem a séha

A kényv 57. oldaldn a s6tét (de nem
teljesen fekete) hdceérbdl vildgits fehér
tolakszik el8re, amely egy kisldny ujjat-
lan, hosszt szoknyds egyberuhdjdt for-
mdzza. A ruha fels§ részét szinte glé-
riaszertien oleli korbe egy vildgosabb
barna-sziirke szinfolt, amelyet termé-
szetszerlileg a kisldny hajkorondjaként
ismeriink fol. Ebbél indul ki és 16g be-
le a fehér ruhdba a két sotétbarna kar,
a nyakrész és a fej, amelyet félbevdg
a felsd lapszél, s az arc homogén barni-
jat csak az ajkak aprd voros foltja tori
meg. A ruha alsé részében olvashatjuk
sajdtos (kép)versként tdrdelve a (most
nem érzékeltetheté médon) véltakozéd
betiméretli szdveget: ,Almos vagyok.
/ Fonnyadt drnyak / eszik a fal foltja-
it. / Egy gondolat leng / korbe és kor-
be. / Apa, emlékszel még rdm? / Van
idéd rdm gondolni a felhdkén iilve?”
A gyasz vizudlis kolteményeként is 1dt-
haté-olvashaté oldal a Kindtt sziv cim
kotet két kdzponti témakorée integrdl-
ja: az apa haldldt egy kisldny szemszo-
gébdl, valamint — asszociative a konyv
mdsodik meséjéhez, egy mdsik kisldny
énelbeszéléséhez kapesolédva — a vak-
sdgét is. Szabo Imola Julianna és Ma-
ros Krisztina e két, a gyermeki vildg-
ban hatvdnyozottan kritikusnak tiné,
de a valamiként érintettek szdmdra
minden korosztdlyban egyardnt nagy
nehézkedéssel bird tapasztalat mivé-
szi Ujjdteremtését célozta meg e nagy-
szer(i koncept-miben.

Maros Krisztina rendkiviil tehetsé-
ges illusztrdtor, és aligha kockdztatunk
nagyot azzal a kijelentéssel, hogy még
(messze) nem érte el pdlydja zenitjée,
azt hiszem, egyre izgalmasabb anya-
gokat vdrhatunk t8le a jév8ben. Ezzel
egylitt a gyerekkdnyvek teriiletén jdr-
tasabb olvasénak a név hallatdin min-
den bizonnyal Varré Ddniel verses-
kényvei jutnak azonnal eszébe, a kis
kopasz-kunkori tincses lurkd, akinek
a ldba eleinte hatos, kijon a foga, végiil
(?) meglehetdsen dacossd vilik a ked-
ve. Pedig a mivész ennél jéval tobb ko-
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Szabd Imola Julianna:

Kindtt sziv. Felnéttmesekényv.
Maros Krisztina illusztracidival.
L'Harmattan, Budapest, 2015

tet illuszerdldsdt végezte, koztiik a ked-
vencem, a Mand Konyvek kozdtt meg-
jelent Tiicsok a Holdon cim(i kiadvanyt
vagy a Csimota kiad6 Tolerancia soro-
zatdban megjelent Az lllatok és Han-
gok Orzdje cim{ nagyon szép konyvet,
melyeknek a szovegét is maga jegyzi.
(Utébbi m{i témdja — a vildgbdl kiveszd
szinek vjjdérzékitése — rdaddsul a most
recenzedlt kotetedl sem 4ll tdlsdgosan
tdvol.) A repertodrbdl kideriil, hogy
Maros Krisztina markdns, felismerheté
stilussal rendelkezik, de az adott kony-
vek, valamint a megcélzott korcsopor-
tok fliggvényében remekiil képes dina-
mizalni eszkoztarat, s ezaltal az adott
konyvtdrgyakat (s a benniik létrejovd
vildgokat) jelent8sen egyediteni.
Szabé Imola Julianna — aki egyéb-
ként maga is j6 bardtsdgban van a vi-
zudlis médiumokkal — Gjonnan befe-
jez8dott (dm hosszt évekre visszanyu-
16) projektumdhoz grafikusként, bo-
rité- és konyvtervez8ként csatlako-
zott Maros Krisztina, s ezdltal erSteljes
nyomot hagyott az alkotds milyensé-
gén. A Kindtt sziv nem ,tililluszerle”
kotet, kifejezetten domindlnak benne
az olyan oldalak, amelyek fehér ala-
pon fekete betliket kozolnek (de ki-
sebb szdimban ennek inverze, a feke-
te alapt fehér irds is megtaldlhato).
Azonban semmiképpen sem valamifé-
le sematikus, steril {rds-oldalakra gon-
doljunk: a szovegrészek véltozatos el-
helyezése, ezek helyenként (mint mdr
emlitettem) versszerd, ingadozé bet(-
méreti tordelése, a lapszdmozds sajdt-
szer(i tipografiai megolddsa, a fekete-
fehér és fehér-fekete pérok tikorjdéka
a kép-oldalakkal véltakozva karakteres
és kreativ konyv-teret alkotnak. Az iz-
galmas, kiilén-kiilon is elgondolkodta-



t6 (és elemezhetd) rajzok egyszer-egy-
szer a szdvegekkel elegyitett szerkezet-
ben jelennek meg (ahogyan ezt a fol-
vezetd sorokban egy példdn keresztiil
igyekeztem bemutatni).

Nagyon kiilénés vildgba toppanunk
be. Kezdjiik azzal, hogy a (UHarmat-
tan kiad4tdl egyébként megszokott
modon) fzléses kiaddsd, vékony gerin-
cli, de strapabiré, fényes lapokkal bi-
16, négyzetes végatd konyv kiils§ bo-
ritéja alapvet8en sotét ténusokkal dol-
gozik — nyilvinvaléan a mér fontebb
emlitett tematikus vonzds — gydsz és
vaksdg — jegyében, az ezek dltal meg-
hatdrozott vildgot érzékeltetve és vetit-
ve elére. A fekete-sziirke boritéképen
egy kisldny 1dbai lognak le egy székrdl,
elé élénkpiros szin(i szirmok hullanak.
(Onmagiban a borité ezen megolda-
sdt a durvdn kiugré péteynyi pirosak-
kal — a figurélis elrendezés szép ardnyai
és vonalirdnyai, valamint a kiilonb6z6
elemek arcszer(i konstelldcidja ellené-
re — nem tartottam volna kiildndseb-
ben elegdnsnak, 4m drnyaltabb a meg-
itélése tigy, hogy a kotet belsé motivu-
maival és szinrendszerével [ép erdtel-
jesen parbeszédbe. S be kell vallanom,
hogy abban, hogy az egész konyvbdl
épp a boritét tartom a legkevésbé si-
keriiltnek, nem kis szerepet jdtszanak
az alulra zsufolt, harom kiilonbozéféle
bet(itipussal szedett, a képet lélegezni
nem hagyé szévegek — szerz6k, cim, al-
cim, kiadé —, melyek koziil a fécimnek
a konyv alapbetlitipusdhoz diszharmo-
nikusan viszonyulé szedését kifejezet-
ten kedvezdtlen vélasztasnak érzem.
Azért sem értem teljesen a cimhdnyad
ilyetén létrehozdsdt, mert mindenhol
midshol a vizudlis kialakitds 1ényegé-
ben tokéletes. Benyomdsaim rogzité-
sekor ugyanakkor sziikséges jeleznem,
hogy nem vagyok a vizudlis mivésze-
tek szakértdje.) A konyvet kinyitva, ha
benéziink a Kiss Ott6 remek ajdnlé-
jat tartalmazé ful mogé, tobbdrnyala-
tl, a teljes oldalt betdltd piros feliile-
tet kapunk; a bor{t6 apré szirmainak
pirosa vilik itt uralkodév4.

A cimoldalakat kévetden viszont
az els8 mese — Szélkislany firkantdsai
— kéroldalas nyitéképe szinte lehenge-
rel minket, a kényvben unikdlis mé-
don vildgos dominancidja szinvildgd-
val, éridsi tulipdnjaival. Bizserget8en
izgalmas ellenpontot képez a bal olda-

lon a barndsfehér tulipdnok kozote fel-
bukkané hatalmas véros virdgtolesér
az dtellenes oldal jobb als6 sarkdban
1év8 apré lanyalakkal, aki, mintha
csak erd8ben lenne, olel 4t egy szdrat
és kukucskal ki mogiile. A figura ru-
hdjdban a piros, hajdban a sziirkés vi-
ragok szine koszon vissza, karjai a hdt-
tér és a szdrak fehéres ténusaival ta-
lalkoznak. A kép szinte 6rvényszertien
szippant be a kotet személyes, gyerek-
nézépontu versfirkdkat és toredéke-
ket sorjdztatd csoda-rengetegébe, ugy,
hogy csak majd a végén keverediink
ki beldle — mondanom sem kell, ta-
volrdl sem ugyanuigy, ahogyan belép-
tiink. Mdr 6nmagdban az vardzslatos,
ahogyan Maros Krisztina a szineket
egymdsban titkrézteti: nem dolgozik
talzottan sok 4rnyalattal, hogy ezek
jol folismerhetdek legyenek a kiilon-
b6z6 konturok, formak kozott, s ez-
dltal jeloljenek ki kélcsonhatdsokat,
viszonyokat (poétikai miiszdt segit-
ségiil hivva, bdr tisztdban vagyok en-
nek paradox és szakszeritlen voltd-
val: afféle szin-paronomdzidkat hoz-
va létre). A kovetkezd oldalon olvas-
haté els6 meseszovegrészekben egyes
szam elsd személyben szélal meg vala-
ki, akit a ldtott kisldnnyal azonositha-
tunk. Az egyel8re nehezen megfogha-
t6, faltdl falig irt mondatok sajétja az
erdteljes érzékiség: ,,Citromszagl an-
gyalok tekergetik ceruzdjuk és a ru-
ha lassan megfesziil. Ahogy novék,
mintha viltozna a testem. Véltozom.
De mi lesz azzal, amit elhagyok? Azt
megkapja valaki?” (9.) A bettk szi-
neket, formdkat is leirnak, azon tul,
hogy az én sajét magdra mint vilto-
zéra reflekedl (Ggy, hogy a testi vélto-
z4sbol vezeti le az én vdltozdsit). Még
ugyanezen az oldalon, lejjebb, egy va-
ridle kis és nagy bettitipussal egymds
ald tordelt szovegrészt is olvashatunk:
»Firkantgatok. / Szép a papiron / a be-
tt 14ba / karja és haja. / Jé kiviil / ami
beliil / mdr nem birja.” A versszer(iség
hatdsdt a ritmus és az asszondncok is
megtdmogatjak, s fontos az a mellé-
rendelés, amely az {rdskép vizudlis ha-
tdsa (éppen a nagyobbal szedett sorok-
ban) és a lélekdllapot térmetafordkkal
torténd kifejezése kozote [étesiil. (S iz-
galmas adalék, ahogyan a zdré sorok
Jozsef Attila Eszméletére is rdjétsza-
nak a kolt8eléd versén dtvonulé kint-

bent/kiviil-belitk motivumhoz valé
kapcsoléddson keresztiil; elsdsorban
az ,Im itt a szenvedés beliil, / 4m ott
kiviil a magyardzat” sorpdrral torténd
parbeszédre 1épésre gondolhatunk.)
Nincs méd arra, hogy e helyiitt szo-
rosan végigkovessiik a kdnyv texcudlis-
vizudlis Gtjdt, pedig van mit monda-
ni az érzékeny, hol a prézai, hol a li-
rai megszélaldsmdédhoz kozelitd szo-
vegdarabokrél, az ezeket kisérd, illet-
ve kozéjiik ékel6dd, (finoman, de jol
észlelhetéen) szimbolikus toltetti il-
lusztraciékrdl, a kettd sziintelen kol-
csonviszonydrdl. A reflektivebb pré-
zai részek azok, amelyek tobbé-ke-
vésbé elnarrdljdk (a kisldny hangjdn,
szemszogébdl) azt, hogy elhunyt az
édesapja, és hogyan dolgozza fol ezt
a helyzetet, a liraibb jellegti futamok

pedig zaklatottabb, gyorsabb tempé-
ban haladnak, révidebb és koltdibb
sorokban, stiritettebb képekben. De
a kétféle tipus kozott igazdn lénye-

[
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gi retorikai kiilonbség nincsen (in-
kabb csak hangsulyeltolédds), legin-
kébb a sortordelés és a kiugratott tipo-
gréfia az, ami elkiiloniti 8ket, és dthan-
golja a befogaddst. Mindkétféle szveg

tobb {zben ¢él a (sorjdzd) kérdésekkel

(pl. ,Sziromdgyon alszanak az angya-
lok? / Vagy nem alszanak sosem? / Mi-
lyen az illatuk / ha van nekik, milyen?”
13.; A festd az, aki tud szagot festeni?”
44.), bar ahogy haladunk elére, gy ti-
nik el ez a modalitds, s adja 4t végképp

terét a kijelentd médusznak. A 14-15.
oldalpdr balfelén (két piros ldnytopdn-
ka el8tt) egy gesztenyelevélbdl és ter-
mésbél formazott arc lithatd. Az eres

levelek 4tlégnak a mdsik, fehér hdtteri
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oldalra, s a mellettiik olvashaté préza-
szdveg mondja el8szor ki egyéreelm-
en, mirdl is van szd: »Apa tegnap meg-
halt.” A szdvegrész ezek utdn (bdr kis-
s¢ taldn esetleniil) a gyermeknyelv és
-logika ttjain bolyong, majd az aldbbi,
egyszerliségiikben gydényorli passzus-
sal rimel az imént ecsetelt illusztricié-
ra: ,,Pedig apdnak olyan szép barna sze-
me volt, mint a csillogd gesztenyének.
Tele van ilyen gesztenyékkel a jdtsz6-
tér. A firdl leesnek és fekszenek a f5l-
don. Sok-sok csillogd gesztenyeszem.
De egyik sem apdé.” Ezzel megindul
az a kontempldld, az élet és haldl dol-
gain gyermeki bolcsességgel elmerengd,
kérdéseket megfogalmazd, a hidnynak
és veszteségnek Gjra és Gjra nekifesziil§
szélam, amely radikalizdlja a svéd gyer-
mekverstipus retorikdjdt és poétikdjc.

Pirhuzamok vondsa (példdul a fik-
kal, vagy: ,,A felh8k is sirnak / csak ne-
kik ott van apa / hogy megvigasztal-
ja Gket.” 47.) és hasonlitds (,Apa ha-
ldla / olyan volt, mint a reszelt alma.”
18.), mar-mar szarkasztikus bélcselke-
dés (,Ha igy kezd8dik ez az élet nevii
valami, akkor nem csoda, hogy utdna
is sokszor a fejiik tetejére dllnak a dol-
gok.” 17.), kéltdien stritett kijelenté-
sek (,Apa elaludt. / Ejszaka lett / a sze-
me helyén.” 21.), emlékfelidézések
(vagy a feledés regisztrdldsa), jelképivé
éré motivumok (példdul a szél) azok
a f8bb eszkozok, amelyek a tapasztala-
tok feldolgozdsdt és — ha pszicholégi-
ailag kozelitjitk meg — a gydszmunkdt
végigkisérik. Mindekdzben mindenna-
pi jelenségek (a hajléktalansdgtdl a be-
pisilésig), megfigyelések, élmények sa-
jdtos és meglepd nézdpontd, olykor
szellemes, mdskor poétikus rogzitései
kovetik egymdst, melyek koziil a ma-
méval kapcsolatos reflexik a legérzé-
kenyebbek. (,Egy ideje a mama min-
dent mult idében mond. Csupa két
¢ az életiink. Mig mds az autdjdval,
mi az id6vel tolatunk.” 32.; ,Mama
néha ideges. Menekiilnek a bogarak
a szemében. Olyankor csak beszél, és
beszél, na meg beszél. De azt hiszem,
nem hozzdm. Apédhoz, akire emlékez-
tetem.” 65.) Szélkisldny torténetének
vége nagyon szép momentumokkal te-
litett (az anyuka hajdt szelld képében
cirégaté apa; a gyermek ragaszkodd-
sa a még az apuka tiidejébdl szdrmazé
levegdvel teli gumikacsdhoz stb.), s az

utolsé bejegyzés mér 4ctételesen az el-
engedésé: egy léggombbel folengedi
~Manduldt” (egyszerre kabala és kép-
zeletbeli bardt) az égbe, ,hogy ne le-
gyen egyedill” (78.).

A miésodik rész, a Zsilike kabitja
egy ldtdsdt elveszitd kisldny meséje.
Nem tudjuk, hogy hivtdk kordbban,
de Zsilike az, akivé valt: vakkd. ,Egy
midsik kisldny, ugyanabban a pizsa-
mdban.” (83.) Szépségében is megrd-
z6 a ldthatd vildgtol valé megfosztdst
leiré folyamat, amelynek elbeszélésé-
be idérdl iddre a cimszerepldre vo-
natkoz6 (s ekképp az identitdssal kap-
csolatba hozhatd) mantraszer(i révid
kijelentések vagy kérdések (irdsképi-
leg egymds mellé-mogé szerkesztett)
montdzsa ékel8dik. (PL. ,Zsilike alagtc.
Zsilike repceszdl. Zsilike kicsike légy.
Zsilike repiil és rajzol. Zsilike szemé-
ben csillagpornyi réz. [...] Nagyma-
ménak a szeme fénye. En.” 85.) Ezek
azok a koltdi betétek, amelyekben egy
pont utdn egyre gyakrabban tlinnek fel
a madarak (ahogyan az el8z8 elbeszé-
lésben a ,,sz81” valt dsszetett mdédon az
onteremtés részévé, igy vannak ict ha-
sonl¢ szerepben a ,varjak”). A narrati-
véban végigkovethetjiik, ahogy a l4tds
dominancidjdt fokozatosan mds érzék-
szervek (tapintds, szaglds, hallds) hasz-
ndlatba vétele veszi 4t, jollehet, a kis-
léiny megtanulja réérzés dltal ,ldtni”
a kérnyezetét, igy be tud szdmolni
a csalddragok cselekvéseirdl. (,Tanu-
lom, hogyan lehet bérrel ldtni.” 100.;
»Szag-térkép.” 104.) A beszédmod ér-
zelemmel ds, de alapvet8en regisztrd-
16, majd egy id8 utdn tiiskés és ironi-
kus, 6nsajndlattdl mentes lesz. (,Utd-
lom a sajndlatot. Olyan, mint a takony.
Nyulés-ragadés.” 90.) A 92. oldali, pi-
ros szindrnyalatoktdl uralt illusztricié
— a szoveggel parhuzamosan — megje-
leniti azt, ahogyan a fénytd] megfoszt-
va az agy virdgba borul. A ,nézés’-t az
selképzelés” valta fol, s a szdveg ezen
részének kiilonds erejét és szubverziv
jellegét a vaksdgélménytdl megbolyga-
tott gyermeki tudat nyelviesitése adja
(,Mit ldt a vaj? Mit a puléver?” 93.),
valamint az a lasst folyamatdbrizo-
l4s, ahogyan a ldtdshidny majdhogy-
nem megszokott kozeggé valik, s ez-
zel a természetességgel itatddik 4t egy-
re jobban az elbeszélés (ami rdnk anndl

kiilonlegesebben hat). A Zsilike kabit-

ja részben szintén a veszteség torténe-
te, de a hangsuly sokkal inkdbb a meg-
véltozott, idegen ,,0j” vildg és az ,én”
megértésén és narrativ eldéllitdsén van
— s ezzel egyiitt a megvéltozott érzé-
kelésben a kérnyezet més fontos sze-
repldi (a csalddtagok, bardtok, s — egy
kis szerelmi szal részeként — Bence) is
szinte Gjrateremt8dnek, de tgy, hogy
a folytonossdg a kordbbi tapasztalatok-
kal, emlékekkel nincs eltdrolve. Sajd-
tos médon a ,,mese” zdrlata a vildg ide-
genségének illandsdval s a dolgok djra
kézhezalldsdval jér egyiite (s igy tulaj-
donképpen djra felidézi a veszteséget
is). ,En teritettem meg az asztalt egye-
diil. Kezdek hétkdznapi lenni.” Majd:
LEs nem jott tobb maddr. Csak én tdr-
tam ki a karom.” (131.) Ha Kiss Ot-
t6 a fiilszovegben taldléan ,az ismeret-
len letapogatdsa”-ként nevezi meg a fo-
lyamatot, akkor azt mondhatjuk, hogy
az egyre inkdbb ismerdssé (otthonos-
s4?) valdssal az elbeszélés mogotti haj-
téerd is kialszik.

A konyv csatlakozik ahhoz az iid-
vozlendd Gjabb tendencidhoz, amely-
nek szellemében a kiadvdnyok a kevés-
sé kibeszélt (s mdr-mdr tabunak szdmi-
t6) témdkat a gyermeki vildg kontex-
tusdban mutatjdk be — adott esetben
abbdl a célbdl is, hogy (erre valé igény
esetén, s ha a sziilé gy {téli meg), se-
gitségképpen is szolgdljon valamely
probléma feldolgozdsihoz, megbe-
széléséhez, megértéshez. (Fontos tud-
ni, hogy a kiadvdnyhoz Braille-irdsos
melléklet késziilt a Magyar Vakok és
Gyengénldtok Orszdgos Szovetségé-
nek tdmogatdsdval.) Azzal egyiitt, hogy
— kézelmultbéli més példdkat emlitve,
Szabd T. Anna Senki madara vagy Sun-
Mi Hwang Riigy — A tyiik, aki a repii-
lésrél dlmodott cim(i miiveihez hason-
l6an — Szabé Imola Julianna munkdja
sem célzottan gyerekkdnyv, s jobbdra
nem is akként markdzzik.

A Kindtr sziv kisérletezd jellegt,
tobb szempontbdl is kissé koztes po-
ziciéban 1év6 konyv, s az olvasékozon-
ség megtaldldsa szempontjabdl taldn
ez jelenti a legnagyobb veszélyt. Pedig
izgalmas és fontos munkdrdl van szé,
s bar egy-egy részletet elképzelhetden
érdemes lett volna kigyomldlni (né-
hdny oldallal rovidebben még masszi-
vabb, koncentriltabb lenne az anyag),
alapvet8en megbizhatdan teljesit a sz6-



veg, alig van benne liresjdrat vagy lap-
szus, és képes egyre Gjabb apré megle-
petésekkel szolgdlni az olvasénak. Ab-
ban ugyan nem vagyok biztos, hogy
a ,mese” miifajmegjeldlés igazdn ta-
1416 volna, 4m ennyi mvészi szabad-
sdg engedtessék meg a szerz6nek. Ré-
addsul tokéletesen érthetd, hogy mi

a ,felnéttmesekdonyv” alcim funkci-
dja: a hatdr elasztikussdgdnak jelzése,
s annak rogzitése, hogy ha vannak is
elkiiloniild tapasztalati viligok, azok
e konyv befogaddsa sordn taldlkozhat-
nak, egymdsra vetiilhetnek — idésza-
kosan 4tvdltozhatnak. Hogy ez a tisz-
ta érzésti, remek szellemiségi, humort

STEINMACHER KORNELIA

A vigasztalhatatlansdag

dalai

Bodecs Laszld elsé verseskotetében
egymdsnak fesziil két ellentétes aka-
rat: a hagyomdnyra, gyokerekre vald
rataldlds, a valahova tartozds és a ha-
gyomdnyok 4ltali nyomaszté kotoee-
ségek és meghatdrozottsdg aléli felsza-
badulds, a fiiggetlenedés vdgya. E kibé-
kithetetlen kett8sség és az ezt dthaté
orokos kudarc és kidbrdndultsdg érzete
adja a kdtet erds atmoszférdjdt, melybe
a szerzd azért belecsempész némi feke-
te humort, jitékossdgot is. A ket ver-
sei kiilonbozd, az identitdst meghatd-
rozé hagyomdnyokat prébdlnak értel-
mezni, torekszenek felmérni azok sze-
repét, hatdsdt az egyén vonatkozdsiban,
és igyekszenek ,helyre tenni azokat”,
ekdzben minduntalan szembesiilve
a tér, az id6 és a kommunikdcié adta
lehetdségek korldtaival:

~nem sikeriilt mdig sem

se tomegnek se magdnynak
folyéba l6tt tényekrdl

beszélni az apdnknak.”

mdig sem, részlet = Kilakoltatds, 7.

,Ures ma minden megint.
A jelen a jovébe tekint.
A jové a maltra legyint.
A mult a jév8nek beint.”
Hirom perspektiva = Nem lesz
tavasz, 41.

Az utébbi négysoros akdr a kétet mot-
tdja is lehetne, a multhoz, a jelenhez

Bodecs Lészlé: Semmi zsoltdr

FiSz-kényvek, Budapest, 2015

és a jovohoz valé viszonybdl a mii egé-
szére vonatkoz6lag igaz, hogy a lirai én
ugy érzi, nem tud ettdl a nézdpont-
t6l szabadulni, a létezés ilyen irdnyt
meghatdrozottsdgdtdl elvonatkoztatni.

A lehetséges tdrsadalmi stdruszok,
a kozosségi és a személyes kapcsola-
tok tekintetében az azok megszerzésé-
re és beteljesiilésére valé torekvés, vala-
mint az azoktdl valé félelem, a tartdz-
kodé és elhdrité gesztusok kozotti ver-
gbdés meghatdrozd érzete az otthonta-
lansdg, ami kiilonb6z8 formdkban 6lt
testet a versekben. A lepusztult, romos
hdzak, ,elregedd kornyékek” terében
Odiisszeuszként bolyongd lirai én ké-
pétdl kezdve (Lapszéliités, II. Szelek =
Nem lesz tavasz, 49—52.) a csaladi kor-
ben val¢ idegenség és elvdgyddds érze-
tén 4t (Ereklyék = Kilakoltatds, 18—
19.) a hontalansdg, hazdtlansdg vers-
be oltott gondolatdig.

»Kéne egy otthon,

de valahol tivol,

és akit magammal viszek,
de inkdbb jon magdtol.

Ebben mdr nem hiszek.
elég volt a taldnbdl,
hagyok hdtra cetliket,
elbtcsizom anydmtdl.”

Kiit = Kilakoltatds, 27.

sem nélkiilz8, gazdag kdnyv megszii-
letett, a vildg hétkdznapi, apré kis cso-

ddinak egyike.

Lapis Jozsef 1981-ben szlletett Sa-
rospatakon, jelenleg Debrecenben él.
Kritikus, irodalomtorténész, az Alfold és
a Prae szerkesztdje.

Az otthontalansdg vizidja mellett a ko-
tet cimében is jelen 1év8 deszakralizd-
ci6s folyamatok hatjdk 4t a mi egészét.
A kereszténységnek mint hitvalldsnak
és mint kultartorténetnek az elemei
a hétkoznapi események (Munkdsok
Jézusa = Kilakoltatds, 10.), a személyes
tragédidk (Nem lesz tavasz = Nem lesz
tavasz, 53.), a kétségek és a vigyak (Et
resurrexit = Kilakoltatds, 21-22.) kife-
jez8jévé valnak. Sajdtos dhitat jellemzi
a kotetben felsorakozé szerelmeket is.

,En nem hiszek a csoddkban.
Végignéztem, ahogy el8ttem
lesz4llnak az agyagba dlmaim,
egy angyal olt testet benned,
ég8 csipkebokorként szikrdzott
a hajad

a pérds ldmpafényben.”

Eljovetel = Kilakoltatds, 14.

Az dhitat a kudarc keretei kozt, a mar
letlint szerelem visszfényében, az em-
1ékezésben 6lt csak ,testet”, és veszte-
ségként aposztrofélédik.

E versuniverzumban metaforaként,
szimbdlumként, alleg6riaként vagy ha-
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sonlatként lesznek az illdzié, a kudarec,
a tragédia 4ltal egy pusztuld, remény-
vesztett vildg megjelenitdivé a szentség
kifejezdi. A szentség terén itt visszdjdra
fordulnak a dolgok, mindenféle taga-
dds vagy blaszfémia, durvasdg nélkiil,
egész egyszerlien csak annak a ki nem
mondott teoldgiai tételnek a leképe-
zése kapcsdn, hogy Isten a sajét képé-
re teremtette a vildgot: az ebbdl meg-
meginduld, szabadjdra eresztett asszo-
ciativ hajlam és értelmezési kisérletek
aztdn elvégzik a dolgukat, aminek te-
tépontjit a kotet cimadé verse eldtti,
a Piétdra rdjdcsz6 szoveg adja:

,Mit mondhatnék most,
amikor rank borult
az ég elnéz8 némasdga.

Hallgatdsba kéne temesselek,

mint szeretd anya gyermekét,

miutdn leszedték a keresztrél,

hogy megtorténjék a holtnak azo-
nositdsa.

Vér a vérembdl,

most, hogy mdr csak test vagy,
semmit nem kell cipelned,

létod, elmult minden, ami fijt,
és senki se hamozza ki mar,
hidba, hogy boncasztalra tesznek.

Apéd megvert,

de nem az, amelyikre gondolsz,
& csak csipds hajnalként figyelt,
a mésikedl, amelyikedl

a homlokod 6rokolted,

nem tudtalak megvédeni,

ez bdntott Ugy, drdga szentem

sajndlom, hogy kurva voltam,
bevallom, hogy hazudtam,
hogy otthonrdl a pusztdba,
tudom, ezzel tztelek,

kerestél és hittél

midshol apdt magadnak,

keékiil az égben néma kis szdd,
bocsdss meg,
nem voltunk mi,
csak emberek.”
Elhallgatott = Megbocsdthatatlan
dolgok, 85-86.

A kotet a feltdmadds nélkiili ,Nagy
Péntekkel” ér véget, pontosabban ezek

a konyorgéssé valo verssorok a Semmi
zsoltdr cimi vers 4ltal egy omladozd,
iires templom csendjében némulnak
el. A haldl feldolgozhatatlannak és fel-
oldhatatlannak mutatkozik, és a meg-
bocsdtds reménye is fiiggdben, vissz-
hang nélkiil marad. A magdnyossdg és
a magdrahagyatottsdg érzete kiteljese-
dik. Ami a keresztény hagyomdnyt il-
leti, egyediil ebben a nagypénteki hely-
zetben titkrozédik vissza a ,teremtett
vildg” és a lirai én életérzése. A feltd-
madds nélkiil azonban megcifolédik,
hogy ez a vildg az Isten képére terem-
tett vildg lenne, még ha kimondatlanul
is: mig a keresztény hagyomdnyban ez
a kudarc ldtszélagos, addig a versben
a gyermekét siraté anya kudarca vég-
leges és valdsdgos.

Az irodalmi hagyomdnyok keresése
terén sincs jelen a belesimulds, a meg-
nyugvds érzete, rdaddsul a hagyomd-
nyok labirintusdban bolyongd lirai én
4ltal érzékelt, negativ irdnyba valtozé
nyelvi folyamatok is rdterhelédnek az
ttkeresésre. A fekete humor els6sor-
ban a nyelvi romlds, idegen behatds
(Ekezet = Nem lesz tavasz, 43.) kap-
csdn jelenik meg, amely 6tvozddik
a klasszikus hagyomdnyok djragon-
doldsdval, vagyis inkdbb annak karin-
thys parédidjéval vélik a nyelvi 4llapo-
tok titkorképévé.

»Milyen v6t a sz8ke segge, nem tu-
dom ma,

de olyan lehetett, mint a tobbi n6k,

és ha este rdm jon a baszhatmék

magdany,

& jut még eszembe a tobbiek eldet.”

Milyen vét, részlet = Megbocsitha-

tatlan dolgok, 72.

Figyelemremélté a kibontakozé, te-
remtett versnyelv ereje, az egyedi 14-
tdsmédba, hangba bedgyazott inter-
textudlis elemekkel valé bdndsméd-
ban rejld érzékenység, izlés, ardnyér-
zék. Ahhoz, hogy ennyire sokféle, kii-
16nb6z8, egyben gyakran elcsépeltnek
tekinthetd elem szimbidzisba keriil-
jon egy 1j hanggal, kell, hogy a kél-
t8nek valahol ,légtorndsz-természete”
legyen. A cirkuszi vildgot megjelenitd
versben (A cirkusz bezdr = Nem lesz
tavasz, 31-33.) az akrobata bizonyta-
lan egyenstlyozdsa emlékeztet az élet-

ben bizonytalanul egyenstilyozé lirai
én életérzetéhez, ezzel szemben a szer-
z8 nagyon is magabiztosan lavirozik
a versteremtés rengetegében. A bal-
esetet szenvedd, taldn a megsemmi-
siilést vdlaszt6 légtorndsz vagy az on-
gyilkos mentor alakjdval kapcsolatban
(Bardti kor = Megbocsdthatatlan dol-
gok, 68—69.) a ,mi torténhetett?” és
a ,mi lett volna, ha?” kényszerii gon-
dolatsora teljesedik ki egy-egy verssé.
A ki nem mondott haldl koriili kétsé-
gek a cirkuszban tett apré megfigye-
lések, a ldthatd és érthetd pontos leird-
saiba vannak beoltva, amelyek azon-
ban részlet mivoltukban szintén a tel-
jes megértés és megismerés problema-
tikussdgat jelzik.

Az ismeretlen artistdhoz és az isme-
r8s mivészhez vald viszonyban is fel-
fedezhetjiikk a kritika feliitésében jel-
zett kettdséget. Az 8 alakjukban stir(i-
sodik dssze a miivészetet és a magdn-
szférde is dthatd ellentée: e példaké-
pek, idedlok kapcsdn a ldzadds a soha
fel nem addsban van, annak ellenére
is, ha dllandésul és véglegesnek tlinik
a vigasztalhatatlansdg érzete. De bér-
mennyire is a kudarc fogalmazédik
meg a végsd, dsszegzd, a kotetet 4t-
fogd cimadé versben is, maga a szer-
z8i viéllalkozds, a kivitelezés nagyon
is {géretesnek és sikeresnek mondha-
t0. A nyelvi braviron til a verseknek
egy mésféle ereje is van: a bel6liik 4ra-
d6 érzékeny szomorisdgban, leplezet-
len és kiméletlen 8szinteségben a be-
fogadé fdjdalma is magdra taldlhat —
a vigasztalhatatlansdg dalai igy vals-
jdban a vigasztalds szdvegel.

Steinmacher Kornélia (1987): az EL-
TE-BTK Késé romantikus és kora modern
magyar irodalom doktori program vég-
z6s hallgatdja. Kutatési tertletek: néprajz,
tarsadalom és irodalomtorténet hatdr-
terlletei, népi hiedelmek, népmeseku-
tatés, koraujkori kulturtorténet. Kortars
irodalommal foglalkozo kritikai jelentek
meg a Literdn, az Irodalmi Szemlében,
a Korunkban és az Apokrifoen.




ANDRAS SANDOR

gép terem benn

1.

A kotet elsd versének cime A gépre-
remben, egyféle torténet, amelyet va-
laki nyolc szdmozott szakaszban, egyes
szdm elsé személyben mond el. Igy
kezdi: , Kockakdves utakon mentem
elére”, a fold szine ald. A kdrnyezet
fantasztikus: ,,Sziirke, hosszu fiil(i ma-
n6k bdnydsszdk / az dramot a régi ve-
zetékekbd!l”. Erds félelmek fogjdk el,
kényszeresen sorolja Sket; az utolsé
félelem: ,ha mozog a szdd és mds be-
szél beldled”. Kialszik a fény, a hegy
gyomrdban sdtét van, sajdt keze fel-
emelkedik, ,mintha a tenyerem nézné
az arcom, / s hogy jobban ldsson, vil4-
git a szeme. / Igy 4lltam ott, mig érez-
tem, mostantSl emelkedni fog az ut.”

A miésodik részben bemegy egy gép-
terembe, ahol kék fényben furcsa, egy-
4ltaldn nem gépszertinek tind gépek,
ystlyos tombok”, alszanak, és mint-
ha kék anyag szivirogna beléliik. Az
egyik tovében elvackolddik: ,leteri-
tem vidrabér kabdtom, / mélyen al-
szom ¢én is velitk egyiitt.” A kovetke-
z8 négy rész mindegyike az JAlmom-
ban” széval kezdddik, tehdt az almdt
meséli el. A gépterem és mindaz, ami
benne toreénik, rejeélyes. Az otodik
részben belép az egyik gép megnyi-
16 kék testébe, ,elttint minden kiter-
jedés, / belsd fény ragyogott be min-
dent”, nem érzékel semmit, de aztin
mégis: , Felismertem a kék anyag laké-
it, / érzékeltem sotét korvonalaikat. /
Hivtak, kéltozzem be hozzdjuk. / Ne-
met mondtam végiil, de hangjukat
rogzitettem, / valami kezdetleges, ré-
gi késziilékkel.” A hatodik részben la-
késban taldlja magdt, az egyik szobd-
ban ldny il félig telt pohdrral, ,,Halott
a ldny vagy alszik.” A hetedik rész egé-
sze egyetlen pdrbeszéd, nem tudni, ki-
vel, arrdl, hogy hogyan lehet felébresz-
teni azt, aki alszik. Ez mintha a ldnyra
vonatkozna, ugyanakkor az utolsé vé-
lasz mintha a kérdezdre: ,Suttogj a sa-
jat fiilledbe, / vagy vérj, amig megtaldl

Balézs Imre Jozsef:

Jung a gépteremben
Sétatér Kulturdlis Egyesilet,
Kolozsvar, 2014

a suttogds”. A nyolcadik és utolsé rész

meglepden kezd8dik:

Fogason 16gok, oda akasztottak.

Erzem a gépterem-padlé érintését,

a fold alatti pardkedl még silyos va-
gyok és dllott szagi.

Az 4gy sarka ldtszik csupdn innen,

estig, tudom, nincsen dolgom,

fiirdok a természetes homdlyban
és fényben.

Ez lehet végig dlom, de inkdbb 4lom-
bol ébredés. A gépterem-padlé érinté-
sét érezheti a fogason légva, bdr ez va-
l6szintitlen, viszont, ha ,a fold alat-
ti pdrdkedl még silyos vagyok s dllott
szagli”, mdr biztosan nincs a gépterem-
ben. Léghat persze a lakdsban, vagyis
még dlmdban, az 4gy sarka lehet a szo-
bdban is, ahol a ldny iil. Lehet azon-
ban mdr sajdt szobdja is: az ,estig, tu-
dom, nincsen semmi dolgom” nem
tgy hangzik, mintha dlomban mon-
dand. Az urtolsé sor ezt megerdsiti.
A ,természetes fény” ébrenlétre utal,
hiszen dlmdban sotétet, ,kék fényt”
és ,belsé fényt” ldtote. Az utolsd sor
nagyszer(ien érezteti, hogy valamit csi-
ndl, aminek nincs tdrgya, és ezirtal jol-
esik. Furcsa, bizarr, fenyegetd esemé-
nyek utdn a vers eleven nyugalommal
végz8dik. Es, a kotetcimmel ellentée-
ben, nincsen benne Jung.

A masodik vers cime: Szdmozottak,
alcime: Asszocidcidk C. G. Jung nyo-
mdn, és tiz szamozott részbdl all. Ki-
deriil, miért keriilt Jung neve a kotet
cimébe, az viszont kérdés, miért nem
a kotetnyitd A gépteremben cim( vers-
be is. Egyik lehetdség, hogy a kétetcim
az egész kotetre vonatkozik, az asszoci-
4cidk viszont csak a masodik versre. Es

val6ban, a versek tobbsége nem tlinik
asszocidciénak, még a 15 szdmozott
részbél 4116, Alomablakok” cim{ har-
madik vers sem, ha kiilonbség van 4l-
mok és asszocidcidk kozott. A kotet ci-
me taldn azt jelzi, hogy az egész kotetet
Jung szelleme jdrja 4t, és ebben az eset-
ben maga a kotet is géphdz, Jung is egy
gépterem produktuma. Vagy mégsem?
Olvashatd a kétet anélkiil, hogy az
ember eltoprengene errdl, viszont ér-

dekes, hogy Jung neve belekeriilt.

2.

Erdekes az is, hogy aki elvackolédik az
egyik gép tovében, vidrabdr kabdtjdn
alszik el. A kotet zdr6verse ugyanis: Az
eltiint vidra, és a kotetben tobb vidra-
vers taldlhaté. BIJ — hadd réviditsem
igy — egy egész kotet verset irt mér
a vidrdrdl, a Vidrakinyvet, és a rdko-
vetkezd Fogak nyoma kétet elsé ciklusa
is vidra-versekbdl 4ll, egyikiiké a kotet
cime is. Megkockdztatok hdt egy értel-
mezést errdl a BIJ-féle vidrdrdl a gépte-
rem, Jung és persze a szerzé vonatko-
z4sdban, ugyanis a vidra széba keriilt
egyszer Jungndl, és egy nemrégiben
megjelent tanulmdny szerint ez a Jung
értelmezte vidra hatott Ted Hughes-ra,
vidra-versére, amit BIJ leforditott, be-
letett a Vidrakinyvbe, és rendkiviili 6¢-
lettel és elgondoldssal, persze raérzéssel
is, egy tizennégy versbdl 4ll6 ciklust irt
hozz4, Hughes versébdl vett kifejezé-
sek apropdjdra.

Hughesndl az 4llat-vers olyasmi,
mint Rilkénél (pl. A pdrduc), de na-
turalizdlédik. Rilke pdrduca 4llatker-
ti ketrecben jér fel-ald: ketrecben-p4r-
duc, Hughes viszont az 4llat természe-
tes jellegét természetes kornyezetek-
ben sugallja, értelmezi, és mitizdlja is.
Erdemesnek tartom a hivatkozdst Ted
Hughes vidrdjdra, ha mdr BIJ is meg-
tette. Az Osszehasonlitdsbdl tlinik ki,
milyen BIJ vidrdja. Engem ez érdekel,
hogy ugyanis hogyan keriil a vidra-
bérkabdt, amin olyan érdekeseket le-
het dlmodni, a gépterembe, és vidra-
ként Jung tdrsasdgdban a verskotetbe.

Hughes vidrdja kétény(i (a fordi-
tds-tormelék t8lem szdrmazik: szoveg-
hiinek szdntam, nem vers-hiinek): ,se
hal, se allat a vidra”, ,;se vizb&l van, se
foldbdl”, ,olvaddssal 1ép vissza a viz-
be”, ,tengerbdl tengerbe kel 4t, hd-
rom éjszaka alatt, mint egy rejtézks-
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dé kirdly. Kidltozva a csillagfényes f5ld
oreg alakjdhoz, elsiillyedt tanydk folot,
ahol denevérek koroznek, valasz nél-
kil.” A denevérek, ugye, szintén két-
lénytiek: emlésok és madarak (repiil-
nek), ezzel megerdsitik a vidra kétlé-
ny(ségét, aminek miértjére nincsen vd-
lasz, és amibdl nem képes visszatérni
egy Os-credeti egylénytiséghez: ,Keres
valami vildgot, elveszett, amikor elé-
szor ugrott a vizbe”.

BIJ vidrdja szintén kédény(, egy-
ardnt él vizben és szdrazon, viszont any-
nyira egységes, egylényegi, hogy két-
félesége mdr a természete, j6l megvan
vele, nem keres 8si egységet: & kétlé-
nyliségével egylényegii. Egyik lénye 4¢-
megy a mdsikba, és viszont. Ez a vid-
ra jatékosan merkuridlis, higanyszer(i
— erre a Jung a gépteremben egyik verse
céloz —; a higanynak nincs sajdt alak-
ja, mindegyik alakban sajit maga ma-
rad. Természeti lény, természetébél fa-
kadéan illeszkedik ahhoz a kérnyezet-
hez, amelyikben taldlja magdt, és jol
érzi magit. LEs mindig visszatérd kér-
dés, / hogy vizben vagy szdrazon. ... /
széval menedék a viz / és vad kaland
a szdraz / (vagy tdn forditva) — / mind-
kettd kell tehdt” (A tévévidra, a Fogak
nyoma kotetbdl).

Jung egy mese-interpretdcidja-
ban emliti a vidrat.! Aki viz f6lé néz,
mondja, sajdt tikorképét ldtja, aki vi-
szont mélyebbre néz, halakat vesz ész-
re a mélyben. A viz a tudattalan eleven
vize, és aki belenéz, annak nem szabad
elfelejtenie a foldet, ahova horgonyo-
z6dik; tudatosan kell tennie, amit tesz.
Ilyen ember réges-régi jelképe a ha-
ldsz, aki kifogja a mély kincseit. Az vi-
szont, aki 8sztonds marad, megreked
és vidra lesz.?

BIJ vidrdja minden bizonnyal nem
megrekedt ember, nem szdrazfoldhoz
horgonyozédva haldszik 8sztonésen,
bar 6sztonosen haldszik, az a termé-
szete. Az embert8l, az emberi [ény-
t8l természete szerint kiilonbozik, és,
tgy gondolom, (a koltd) BIJ szdmd-
ra a vidra-természet természetessége
vonzd, problémdtlanul illeszkedik sa-
jat kornyezetéhez. Példdul nem ir ver-
seket. BIJ verseiben az ember is ter-
mészeti lény, és nem kevésbé ,kéclé-
ny(”, csak mdshogyan. Kétlény(i egy-
lénytisége azzal ad6dik, hogy nyelvisé-
ge van és szerszdmokat, gépeket készit.

A két ldbon jérds sziikséges a nyelviség-
hez, a kéz pedig a szerszdm a gép ké-
szitéséhez, hiszen az a fajta lény, ami
az emberi, azéta létezik, amidta be-
szél — ezen nyelvi és nyelvli beszédet
értek, nem kommunikaldst — és szer-
szamot készit; ami feltételezi az eleven
fiziol6giai testet, bdr eleven fizioldgiai
teste a majomnak és a vidrdnak is van.
Kétlénytiségéhez meghatdrozéan hoz-
zdtartozik a nyelv, hiszen csak ébren és
nyelvvel gondolkozva tudja, hogy 4l-
modott, az ,dlom” sz6 maga is szo. Es
azok az archaikus népek, amelyek 4l-
maikat valésnak hiszik és tudjdk, éb-
ren szintén beszéddel hivatkoznak ri-
juk, megtorténtnek mondjik. Mégis
egylényti él8lény, akkor is, ha Faust-
tal Ugy érzi, hogy ,két lélek lakik eb-
ben a kebelben”.

Félrevezetd, hogy a tudat nemcsak
a tudactalan, hanem az 4julat, az esz-
méletvesztés ellentéte is, vagyis figyel-
men kiviil maradhat, hogy nem a tu-
dat, hanem a tudatos a tudattalan el-
lentéte (,,a tudatos” olyan grammatikai
forma, fénévként hasznilt melléknév,
mint ,a tudattalan”).? A vidra is tuda-
tandl van, amikor a kdrnyezetében te-
szi, amit tesz. Tudja, mit tesz, amikor
halat fog, és ha gy gondoljuk, hogy
nem tudja, azért gondoljuk, mert nem
tudja, azaz nem képes megnevezni, be-
széddel kifejezni, megmondani (magi-
nak és mdsnak).

Az embernek egyardnt természe-
tes a teste, és a vele adott , természetes
nyelve”, vagyis ember-elméje és em-
ber-pszichéje illik ember-testéhez. Ak-
kor is, ha pusztdn képeket — sziirredlis
filmeket — dlmodik, az dlomra ébren
szavakkal, beszéddel emlékezik. A vid-
ra viszont: , Titkokat cipel magdval
konnyedén, / amelyeket ha kérdezik se
fejt meg; / ott sziiletnek benne mind-
ahdnyan készen, / ott taldlja ket tes-
te belsejében.” (A révévidra) Az ember,
ahogyan ez a vers is példdzza, amikor
teste belsejében, akkor elméjében és
pszichéjében, és ezért, mintegy mind-
ezekbdl-mindezekbe kivetitve, magin
kiviil is van, amikor magdn beliil.

Az ember kétféleképpen érzékel,
alomban és ébren, bentrél és kintrél.
Az dlomban érzékelt és megélt ese-
ménybdl csak ébredéskor, médr ébren
emlékezve a megtoreéntekre lesz dlom,
nyelvileg is gondolva bizonyos nem-

nyelviekre: ,dlmodtam”, ,azt dlmod-
tam, hogy”, de ez nemcsak az dlom-
ra jellemzd, hanem minden megéle-
re.* Az emberi lény ezért kétlény, az
egyik a nem-nyelvi, és ez olyasmi, mint
a vidréé ébren, a mdsik, a nyelviséggel
él8, ugyanegy 1ényé, hiszen a nyelvvel
élének sziiksége van arra is, hogy nem-
nyelvileg, fizioldgiailag éljen, érezzen
és emlékezzen adott kdrnyezetekben.
A nem-nyelviséggel él6 vidra is képes
emlékezni és szandékolni: ha nem is
magdt irdnyitani, mindenképpen ird-
nyulni. Ha dlmodik is, feltételezem,
nem tud gondolni rd és gondolkozni
réla késdbb. Az ember kétlényliségét
szokds kint és bent élésre, illetve meg-
élésre egyszerlisiteni, ez rendben is van,
csak gondolni kell az emlitett bonyo-
dalmakra. A Marseille-naplé cimi vers-
ben olvashatd: ,,S mindegy is, hogy mi
toreént s hogy kint vagy benn zajlott
le minden, hirtelen rataldlsz varosod-
ra/ — el8bb egy iz, aztdn egy kéziratos
levélkdteg sziili / meg [...] S mindegy
is, hogy kint nem tortént semmi, bent
végre rdismersz arra, ahova késziil6d-
tél.” Mondjuk ugyan, hogy az étel j6-
izi, az {z azonban a szdjban torténik,
az érzésben, nem az ételben.

A nyelviséghez kapcsolddik a gép,
amennyiben mindkettd mivi, de hét
a muvi is természetes, ha masrél, mint
természetrdl, nincs szé. A gép megle-
p&en gyakran fordul el§ BI]J verseiben,
és nemcsak a _fung a gépteremben cimi
kétetben. Olykor meglepden bukkan
fel, mint ,,A tudatgép megtisztitdsa” ci-
mi versben. ,Bdr ldtszélag nem hasz-
ndlja semmire, / sziiksége van a sem-
mire / [...] ,lecsatlakozik a tudatdram-
r6l, / kikapesolja a tudatgépet / be-
kapcsolja a semmit, / megtisztogatja
a tudatcsatlakozékat.” Olykor kevés-
bé feltind a gép, mint amikor a gép-
teremben ,régi késziilékkel” rogziti
a kék Iények hivogatdsdt. Olykor hu-
moros, mint a mar idézett ,,A tévévid-
ra’ esetében. Ugyancsak a Fogak nyo-
ma kotetben olvashaté A miizsa a ku-
lisszdk mogiil cim( vers elején: ,A mu-
zsa az, hogy ellebeg / egy ing a nydri
égen”, és a végén: ,A muzsa az egy ali-
bi, / csavar a gépezetben, / bdrmi jé rd-
foghaté / legaldbb képzeletben.”. Esha
szintén ebben a kotetben ,,A mitosz-
gépezet beindul”, feltehetden meg is
lehet 4llitani, ki lehet kapcsolni, de



ehhez tudni kell, hogy gépezet. BIJ
verseiben ki lehet kapcsolni a testet is,
példdul a Szdmozottak utolsé darabji-
ban: ,lemondok az érzékszervekrél, /
kikapcsolom a hust, / elfelejtek min-
dent, ami elfelejthetd”.

»A gépteremben” az, aki mondja,
hogy mi torténik, maszerfal eldte 4ll,
billentytizet elétt, az egyik jel isme-
r8s a kezének, lenyomja, mire csap6-
ajté nyilik fel, és 8 egy lakdsban taldl-
ja magdt, ahol egy ldny alszik vagy ha-
lott. Ez az dlom-folyamat azt sugall-
ja, az embernek meg kell tanulnia jét-
szani a gépen, a kintin és a benticken,
nyitottnak kell lennie ahhoz, hogy oda
nytljon, ahova kell, figyelnie és vigydz-
nia kell(ene), hova vonzédik a keze.
A Jungra hivatkozds alapmotivicié-
ja taldn éppen ez is: hogyan kell bent
jdtszani, bent, vonzdsoknak engedve,
megnyomni billentytiket, hogy tortén-
jék valami bent és bentrél kint. Es mi-
ért is lehet egy ember arra dsztokélve,
hogy a kollektivitds dltaldnossdgaibdl
kiszakadva individualizdlédjon, 6n-
magédvd véljon. Jungot sokan tdmad-
tdk a ,kollektiv tudattalan” hipotézise
miatt, figyelmen kiviil hagyva a ,sze-
mélyes tudattalan” attdl megkiildnboz-
tetett hipotézisét, és a szerinte annyi-
ra sziitkséges individudcior, kiléps dif-
ferencialéddst a kollektiv tudattalan-
bol (amirdl példdul Hesse Demian ci-
mi regénye szol).

BIJ verseiben a gép nemcsak ellen-
fél, vagy kiils§ eszkdz, hanem sugallat,
hogy az emberi lény gépies folyama-
tokbdl is tev8dik 6ssze, 6 maga eszkd-
ze is magdnak; természetiként mvi is,
mig a vidra nem tud géprdl, igy a sajdt
magaban 1év6 gépezetekrdl sem. Pedig
a természet magdban foglalja a gépit-
gépiest, példdul a naprendszert és az
emésztést, a metabolizmust, és a szin-
taxist, aminek a sziirrealista automati-
kus irds is engedelmeskedett, és amitdl
Jung szb-asszocidcidés mddszere éppen
a szintaxis hidnya miatt szabad volt.
Az emberi lénynek egyebek kozt azére
is vannak problémdi, 6tlik fel BIJ ver-
seit olvasva, mert gépekbdl is tev8dik
ossze; gépezetek is csindljdk, nemesak
gépeket csindl, és ami gépeket csindl,
nemcsak gép. Akkor sem, amikor jdt-
szani engedi a véletlent, amit Mallar-
mé szerint nem sziintet meg a koc-

kadobds.

3.
BIJ egyik versében, éppen a Szdmo-
zottakban, olvashatd, hogy ,eltilinsz,
visszatérsz és eltlinsz, visszafogad az
egyes szdm és tobbes személy”, amit
egész kotetével kapesolatban érdekes-
nek, jellegzetesnek és fontosnak vélek.
Ez ugyanis egy mind szintaktikailag,
mind szemantikailag helytelen, agram-
matikus kifejezés, illetve grammatika-
ilag hibds, szemantikailag pedig értel-
metlennek téinik. Ha nem az, és sze-
rintem biztosan nem az, hiszen a vers
szdvegében kurzivval van kiemelve, ak-
kor egy olyan asszocidcid, aminek ép-
pen azért van értelme, mert szintakti-
kailag helytelen. Szemantikai értelme

abbél adédik, hogy ellentmond a szin-
taxis logikdjénak, a hagyomdnyos lo-
gika szerinti gondolkoddsnak. BI]J ver-
sei olykor, s8t gyakran sziirrealistdinak
tlinnek, de példdul ,A gépteremben”
és a ,Szdmozottak” egyardnt nem ké-
sziilhetett sem sziirrealista automati-
kus irdssal, sem Jung szé-asszocidcioi-
val. A tudatkontrollt mindkét esetben
valami foliilirja, amit tudatos kontroll
se nem alkot, se nem korrigdl, hanem
csak elfogad.

A ,Szdmozottak” elsd darabjdbol
idézett kifejezés az ott adott Ssszeflig-
gésben a kovetkezd: ,gyorsan illansz el
és porlasz szét, de mindent 4titatsz, /
megpihensz a belsd rétegekben, / nem
években szdmolod az idét, / eltlinsz,
visszatérsz és eltlinsz, / visszafogad az
egyes szdm és tobbes személy.” Ezt a ki-

fejezést ebben az osszefiiggésben két-
féleképpen tudom érteni.

Az egyik osszefiiggés az, hogy ,az

egyes szdm” egy ember, egy indivi-
duum, de ez az egy lehet én, te, & (ezért
sem hasznédlom az egyén sz6t). Az idé-
zett sorokban én beszél, tehez sz8l, aki
sajdt maga, és a visszafogad pedig egy
olyan 4, aki ugyanaz az ember. Az én-
te viszony, mint egy ember viszonya
sajat magdhoz, j6l ismert, példdul:
»Tudod, hogy nincs bocsdnat, / hidba
hdt a bdnat” (Jézsef Attila), aminél az
is felmeriil, hogy az dgynevezett ,li-
rai En” egybeeshet az életrajzival. Az
én-8 viszony szokatlan, bdr Rimbaud-
tol jol ismert a kijelentés: JEn, az egy
misik.” Ilyet viszont nemcsak gyakran
taldlni BIJ verseiben, de, ahogyan az
elébb idézettekben megtapasztalhato,
aki megszolal, egyszerre is lehet mind
a hdrom személy. A tudatgép megtisz-
titdsa cim( versben az, akinek sziiksé-
ge van a semmire, ugyanaz, mint aki
mondja réla. Lehetne mindezt egyes
szdm elsé személyben is {rni, de akkor
mist jelentene, azt, hogy én tisztoga-
tom meg a tudatcsatlakozéimat (tu-
datosan), nem egy J és azzal, hogy be-
kapcsolja a semmit, amit éz nem kap-
csolhat ki.

Egy misik osszefliggésben ,,a tob-
bes személy” ugyanannak az embernek,
az egyes szamnak iddbeli mds-mdssé-
ga, aki BIJ kotetében egy ismerkedés
érdekében kikapcsolja az érzékszerveit
és az emlékezését, mint a ,Szdmozot-
tak” utolsé darabjdban: ,Megérkez-
tem a mdsikba, / vdratlanul toppant
elém az utcdn. / Ajkdt nézem, ott kell
elindulnom, / fogdt nézem, ott az elsd
akaddly.” A vers végén: ,lemondok az
érzékszervekrdl, kikapcsolom a hust, /
elfelejtek mindent, ami elfelejthetd, /
ismerkedem az akadéllyal.” Es ide illik

»A levegd anyaga” vers mdsodik fele:

Uzenetben érkeznek a sziikségte-
len dolgok

trakedtust olvasol az akaddlyokrdl,

s kozben beszél a test, a legfébb
akadaly

és legfébb lehetdség,

éjjel felkel, tudtod nélkiil mozdul,

4 maga az tizenet ilyenkor,

az akadélyt te hozod létre, ezt
mondja,

kapesold ki, ha nincs sziikséged rd.
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Felvet8dhet a kérdés, koltdi, vagy gon-
dolkoddi széveg-¢ ez. Jung gondol-
koddsa szerint a pszichében 8sszetar-
tozik intellektus és érzés, ami kolté-
szetre vonatkoztatva megfelel annak,
ahogyan Pound hatdrozta meg az el-
meképet (image): intellektudlis-emo-
ciondlis komplexum, (intellectual-
emotional complex), Jungndl pedig
megfelel annak is, hogy a tudatta-
lan képekben gondol(kodik). A zdrs-
jel arra utal, hogy a magyar ,gondol-
kodom” reflexiv, mig a kartezidnus
cogito (sum), ahogyan ennek német,
angol, francia megfelel8je is, nem az.
Magyarul ,gondolok” kellene, de mi-
vel ,gondolom” is, ez a nyelvi sajdt-
sdgbdl fakadé kiilénbség, rdkénysze-
rit a ,,gondolkodom, (vagyok)” kifeje-
zésre. A latin cogito tényleg reflexivi-
tassal is értendd: ,én teszem, amirdl
4llitom, hogy torténik, (akkor pedig
lennem kell)”. Ha (én) gondolok, len-
nem kell, hogy gondolhassak. Mint-
ha az egyes szdm elsd személyben tor-
ténd gondolds bizonyiték lenne a sze-
mély léére. (Lichtenberg vetette ez
ellen, a harmadik személyt és sze-
mélytelen ,havazik példdjéra”: ,gon-
dolédik” (,Es denkt”). Jung kifeje-
zetten a kartezidnus irdnyzat ellené-
ben irt. BIJ nyit6 versében: ,félelem,
ha mozog a szdd és mds beszél bels-
led”, vagyis nincs meg a test érzéki
bizonysdga arrdl, hogy az beszél, aki-
nek a teste, nem a testhez tartozé el-
me miikodik, és ezt a testhez tarto-
26 elme érzi és tudja. Nos, ez toreé-
nik, amikor én olvasom — magamban
mondom — azt a sort és az egész ver-
set. Amikor dlmomban olyant mond-
tam, amit ébren nem mondanék soha.
Amikor most olyat mondok, ami el-
lentétben van azzal, amit két hénapja,
két éve, hisz éve mondtam.
Prozopopoeia a szakszéd arra, ha
valaki mdsnak adva ki magam beszé-
lek, mikézben l4thatd, hogy én te-
szem; vagy amikor valami beszél, pél-
ddul a test, amelyik maga nem ké-
pes beszélni. A ,félelem, ha mozog
a szad és mds beszél beléled” nem
prozopopoieia, hanem disszocidcié,
megszéllottsdg vagy tobbszemélyliség.
Nem az, ha baritom levelét olvasom
és hallom a hangjét, az 6vét, és ha fel-
olvasom, esetleg mind a kettdt, ami

aligha lehetséges, csak az, hogy hallom,

amit felolvasok, és érzem az & hang-
beszéd-stilusit.

A kérdésre, hogy gondolkodéi vagy
poétikus-¢ az utolsé idézett vers, az
a vilaszom, hogy gondolatisdga és bo-
nyolult érzékletessége egyiittesében,
egyértelmien koledi. El8szor is ma-
gdba zdrt a maga komplexitdsdban,
és ezt nem uralja el elvont gondola-
tisdg, pontosabban a gondolatisdg el-
vélaszthatatlan az érzékiségtdl és attdl
az eseménytdl, amelyikben szdba ke-
rill. A megsz6litds, a megszemélyesi-
tés, az akaddly és a lehetéség egyiitte-
sével jellemzett testnek beszéldképessé-
get és megszolitd aktivitdst tulajdoni-
t6 erd és események megidézése révén.
A gondolkodé személyt megszolits és
megvddold teste, amelyik személyte-
lenil is felkel, és a személyt mint tu-
dattalan alvajdrét is mozgatja, tuda-
tosnak is tartva tegezi le, egyszerre be-
szél és lizenet, és mig a test és az intel-
lekeus disszocidciéjdt mondja, asszoci-
4ciéjukrdl tantiskodik, ami maga tizen,
de nem iizenet, hiszen mindez érzédik
is, értédik is, hokkent is, szérakoztat is,
egy felettébb bonyolult és mégis kony-
nyed, egyszerinek t(ind versben. Ezek
a koriilirdsok — és ez csak izelité lehet —
hosszasak, nyakatekertek, magyardzd-
ak, mig a vers maga gyorsan, egysze-
rlien, sokféle érzést és gondolatot kelt-
ve hat, és csakis ezért a hatasért teszi.

BIJ verseiben bizonyos kijelenté-
sek beszédaktusként érzédnek-értéd-
nek, gy hatnak (rdm). A beszédak-
tussal valaki teszi, amit mond egy an-
nak megfeleld helyzetben. Pap mond-
ja templomban menyasszonynak és
vblegénynek: ,Férj és feleség vagy-
tok”, és ezzel azok lettek. De mi lehet
a megfeleld helyzet egy versben? Ne-
héz megmondani. Maga a vers, a vers-
olvasds, vagy a versmondds? Az olva-
s6 vagy a hallgaté megnyitdddsa, egy
bensd esemény? Val6szintleg mindez.
Egy hatdsos metafora és metaforaldn-
colat versben nem fikcié, hanem an-
nak hatdsa. BIJ valamiképpen mestere
a beszédaktusokként haté mondatok
versbe szovésének, a megszdlitdsnak.

A tobbes személyli egyes szdmot, az
ugyanegy embert lehet persze szubsz-
tancidnak gondolni jirulékokkal, hogy
a szubsztancia projektdlja magdt kii-
lonb6z8 viszonylatokba. (Egy ilyen
szubsztancia egy drégakéhéz hason-

litana, amelyiknek sok csiszolt sikja
van kfviil, bent pedig egy kdzéppont-
ja, amelyikbdl vetitené 8ket. Ténylege-
sen a beérkezd fények taldlkoznak egy
csak virtudlis kozéppontban, az érke-
z6 fény(nyaldb) és a k6-test csiszolt sik-
jai dltal keletkezd érzéki tiineményben.
A hagymiénak sincsen a kbzepén magja,
ahogyan azt Ibsen Peer Gyntje fedezi
fel, amikor lehdntja a hagyma rétegeit).

4.
Mozaikkévekként rakom egymds mel-
1é — itt persze egymds utdn — a kovet-
kezd, mér idézett kifejezéseket: ,egyes
szdm, tobbes személy”, ,ismerkedem
az akaddlyokkal”, ,a fogason 16gok,
oda akasztottak”, ,fiirdok a természe-
tes homdlyban és fényben”, ,kikap-
csolom a tudatgépet”, ,lemondok az
érzékszervekrdl, kikapcsolom a hdst”,
yldttad mér any4d testét beliilrdl”, ,gye-
rekkorod éta tanulod az izét”.

Az ,egyes szdm, tdbbes személy”
gy is értendd, hogy a harmadik sze-
mély nemcsak személy, hanem személy-
telen is lehet — van, aki ez utébbit ne-
gyedik személynek mondja (Deleuze)
—, egy ember nemcsak 4, hanem sz is.
Tévedés lenne ezért lirai Enre gondol-
ni, inkdbb vershangra, vagy versbe-
szédre, és ha ez utébbira, van versbe-
széd-aktus is. (Mindez igy nyilvinva-
l6an nem vonatkozik a vizudlis kolté-
szetre, BIJ versei nem abban az dssze-
figgésben jelentkeznek.)

A fogason 16gok, oda akasztottak”
tdrgynak, aznak tekinti, gondolja ma-
gét. Ez az egyik lehetséges érzés, ebben
az esetben az intellektus és test kozot-
ti disszocidcié az emécidk és affektu-
sok kikapcsoldddsdval jdr. Ez bizarrnak
tlinhet; bdr a mindennapi életben nem
az, amikor az autébusz hirtelen fékez,
és az ember érzi, érzés tdmad (rd), hogy
tantorodik a teste, és ha érez valamit,
felhdboroddst; egyébként tudomdsul
veszi a tényt, amit fizikailag érez, (és
amirdl tudja, mi tértént). Van egy sor
miésféle érzés, mert viszony is, példd-
ul kiilonbség, ha én szdlitom meg ma-
gam, ha egy mdsik ember szélit meg,
vagy valaki/bdrki mindenkit sz6lit meg
(itt élned, halnod kell”).

Mindezek nem 4j lehet8ségek
a koltészetben, amit Gjnak érzek és
vélek, az egyiittesiik; a tobbes. Nem
a tobbes én — amit én-kérusnak mond-



tam Kemenes Géfin Ldszl$ Fehérldfia
miivérdl irva —, hanem az egyes szd-
mu tobbes személy. A disszocidcié ab-
ban, hogy ,oda akasztottak”, azért is
bizarr, mert az én, az egyes szdm elsd
személy alapvet8en azt jelzi, honnan
jon a beszéd (Benveniste), attdl fiig-
getleniil, hogy kihez szdl, és mirdl szl:
az én, a most, az itt strukturalisan Osz-
szetartozik. Az élébeszédben, nem az
irdsban. Am az {risban, példdul egy le-
vélben, hozzéképzelem-érzem azt, aki
mdshol és mdskor irta a levelet. Vers-
ben is ezt teszem, azt képzelem-gon-
dolom, hogy a koltd ember magirdl
mondja (,hadd essem el én”, ,,csak én
tudok versemnek hése lenni”, ,,tudod,
hogy nincs bocsdnat”). Ez a szokdsos
lirai En, amelynél az ,.én” sz6 nemcsak
azt jelzi, honnan/kitél j6tt-jon a be-
széd, hanem azt is, amit egy tényleges
ember mond, mert leirt, magdrél. UJ—
nak hat viszont, hogy amit egy tényle-
ges ember mond, egy megsz6lald ,.én”
egyuttal a megszélitott ,te”, és egy meg
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sem sz6lithaté ,8” vagy ,az” is: egyes
sz4mu tobbes személy, dsszhatdsban.
Ezt a tobbes személyt érezhetem és
gondolhatom a koltd polifon hang-
janak, és ha azt mondom, ez egy
Ady-vers, ilyesmit érzek és gondo-
lok. Polifonnd persze bennem 4ll 6sz-
sze, emlékezetem révén, hiszen a ver-

sek nem egyszerre szélnak, hanem

idézetesen, bér az érzett 6sszhatds idSt-
lennek, 6roknek hathat. Polifon he-
lyett azonban az egyes szdm tSbbes
személyt — ha a lehetséges viszonyo-
kat és disszonancidkat figyelembe ve-
szem — polivalensnek vélem, t8bbér-
téklinek. Amit érzek, amire emléke-
zem, az nem polifon harmdnia, ha-
nem polivalens disszonancidk egysége,
illetve tobbféle értékek/valencidk egy-
beesése. llyennek érzem a fung a gép-
teremben hangjdt-hangzdsit-mindségét.
Es nemcsak a tobbes személy miatt.
A fiirddk a természetes homdlyban és
fényben” azért is kelt (bennem) kiils-
nds érzést, mert az intranzitiv , fiirdok”
a metafora révén az inaktivitds és az ak-
tivitds egybeesését érezteti. Ahhoz ha-
sonlatos, ami akkor érezhetd, amikor
éppen ,ismerkedem az akaddlyokkal”.

JEGYZETEK

1 Vorwort zu Schmitz ‘Marchen vom Fischerotter'(1932), in: C.G.
Jung, Das symbolishe Leben. Gesammelte Werke 18/11, 821-
823. 3. kiadas (Patmos, 2015)

2 Erre hivatkozvanéhany éve a kassai egyetemrdl Silvia Baucekovd,

Waterin three poems by Ted Hughes" cimmel tanulményt pub-
likdlta brass6i egyetem kbzlonyében (2012). Ebben értelmez-
te Ted Hughes hdrom verse kzott a vidra-verset is, szerinte
Hughes ezt Jung archetipusai vonatkozdsaban irta. Azért is
emlitem, mert Jung archetipus-elméletére és eqyéb szim-
bélum-értelmezéseire nem akarok itt hivatkozni. Northrop
Frye nagyhatasu Anatomy of riticism (Princeton, 1957) ta-
nulmdnya egyébként érdekesen és érdemlegesen haszndlta
fel ezeket.

SZARVAS MELINDA

Amirél senki

Olyan irodalomtérténeti téméval fog-
lalkozni, amelyre kevés figyelem ird-
nyul, vagy éppen semennyi, kiemelt
dvatossdgot és kritikus tdvolsdgrartdst
kovetel a kutatétdl. Az djra)felfede-
zés heroikus gesztusa helyett vagy mel-
lett komolyan mérlegelni kell azt a le-
hetdséget is, hogy a szakmai érdekls-
dés hidnya, a kiesés a hagyomdnybdl
esetleg nem indokolt-e? Még akkor is,
ha az éppen aktudlis kinon nem sza-
bad, hogy a kutatdsokat is meghatdro-
z6 irdnyjelzd legyen, meggydz8 szak-

sem beszél

Bdrczi Zséfia:

A mdssdg reprezentdcidja:
Magyar regények Szlovenszkén.
Nyitrai Konstantin Filozéfus
Egyetem, Nyitra, 2014

mai érvek és f6ként Gjszerti kérdések
adhatnak csak kell8en biztos alapot
egy margindlis irodalomtdrténeti té-
ma vizsgdlatdhoz. Sok veszélyt rejt ma-
gdban pusztdn a csond megtorésének

3 Angolul is, consciousness” a,, the unconscious” ellentéte, nin-
csen ,the conscious”; németill a,das Bewusstsein” osszetett
520, a,bewusst” (‘tudatos’) melléknév, és a, Sein” ('1ét") fonév.
Ami tudatos vagy tudattalan, az az elmemkodés.

4 Az &lom ébredéskor rdemlékezéssel és ragondoldssal adodik
(dlomnak), a rdgondolds pedig beszéddel, nyelven és ébren.
£z (1) elmultrél most-emlékezés, (2) kétféleképpen érzékelt-
r6l-megéltré, ezért kétféle valdsdgrol, vagy a valdsdg kétféle-
s6gérdl: alvdskor és ébren megélésrdl, ezért (3) léthatordl és
lathatatlanrdl, egyrészt a beszéd, mésrészt az ébren is mifko-
d6 képzelerd révén, ami (4) nemcsak a,most is ldtom még”
emlékezd latésa, hanem a most képzelésé, esetleg (5) vala-
mi jovében torténdrdl: ,mdr [dtom’, mindenképpen (6) egy
ember maga-magdra gondoldsa és maga-magdrél gondol-
koddsa: gondolkodés beszéddel arrdl, ami tortént, torténik
(és esetleg torténni fog vele), (7) eqyiitt azzal, amit ezek-
161 és egyben sajét gondoldsdrdl és gondolkodasdrdl gondol.
Aki (8) hisz az dlomban I&tottakban, észreveszi, hogy most
ébren nem Iatja, aki nem hiszi valésagnak, amit dlmaban 13-
tott, és amire most emlékezik, az dsszeveti az dlomban Idtot-
takat és megélteket azzal, aminek a valoségot ébren hiszi, és
akkor értelmezheti jelzésnek, szimbolikusnak, és értheti-ér-
telmezheti abszurdnak, értelmetlennek. Végil (9) hiheti azt
is, hogy a képekben gondolkodés dmodéskor mdsféle, mint
a szavakkal gondolkodds, amit 6 irdnyftani képes: meggon-
dolja, mit akar mondani és mit nem, mig alvéskor dlmaban
nem irdnyitja, hogy mit dlmodik. Ez utdbbi (10) Jung véle-
ménye is volt és azon alapszik, hogy (a) a beszéd, a nyelvi ki-
fejezés olyan jelentésekre, gondolatokra is képes és képezhe-
16, amire a képekben gondolkodés nem, és (b) a tudattalan
nem képes nyelven/nyelvvel kifejezni magat, vagyis ami be-
szédet is hall valaki dlmdban, nemcsak Iat és érez, az nem le-
het tudattalan, hanem csak tudatalatti folyamat.

Andras Sandor: Kolto, iro, esszéista.
Magyar szakos végzettséggel 1956-ban
Nyugatra menekdlt, Anglidban és Ame-
rikdban germanistava vedlett egyetemi
tandrként ment nyugdijba, Nemesvitan él.

szdndékdval beszélni valamirdl. Barczi
Zsbfia A missdg reprezentdcidja: Ma-
gyar regények Szlovenszkdn cimi mo-
nografidjdnak megirdsa sordn mint-
ha nem szdmolt volna ezekkel a veszé-
lyekkel. A szerzd a kitetében, miutdn
a felvidéki magyar irodalom elsd idg-
szakdnak alapvetd kérdéseit jdrja kor-
be, az 1920-as és 1930-as évek néhdny
dlala kiemelt regényét elemzi. A ku-
tatds oka, illetve a szindék nem tiszt4-
zott, ebbdl kivetkezden pedig a Nyit-
rai Konstantin Filozéfus Egyetem 4l-
tal kiadott munka nélkiil6zi azt a szak-
mai kontextust, amely igazolnd ¢és ele-
venné tenné azt. Barczi Zséfia éreékes
lehetdségekkel nem ¢él.

Kétete elsé tanulmdnydban egy ér-
dekes és nagyon fontos szempontot
emel ki Bdrczi, ez pedig az 4ltala vizs-
gdlt irodalmi kultdra megnevezésének
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kérdése. Sok olyan magyarorszdgi ta-
nulmdny sziiletett (és sziilethet), me-
lyekben, a trianoni déntés értelmében
elcsatolt teriileteken kialakult kultarak
kozott nem tevén kiilonbséget, ,hatd-
ron tuli magyar irodalomrél” esik szé.
Bérczi Zs6fia — személyes érintettsége
okdn — csakis a felvidéki irodalommal
kapcsolatban vizsgdlja ennek az 4lta-
ldnosité eljérdsnak a jogossdgdt, fel-
hivva a figyelmet arra, hogy nemcsak
az egymdstol foldrajzi elhelyezkedé-
siik és miikodésiik okdn is eltérd ,ha-
téron tuli magyar irodalmak” kozott
lenne alapvetéen fontos a kiildnbsé-
geket észrevenni, de még egy-egy ré-
gi6 irodalmi kultirdjanak a megneve-
zései is kiilonbozé korszakokat tehet-
nek ldthatévd. A szerzd erre a fontos
aspektusra mint az iddbeliség elvére hi-
vatkozik: ,A »szlovdkiai magyar« vagy
»csehszlovdkiai magyar« irodalom sz6-
osszetétele kozelebbrdl nézve, a térség-
ben t8bbszor is megvéltozott hatdrok
miatt még zavardbb, mint elsé pillan-
tasra tlinik. A térbeli lesztikités, amit
megeldlegez, szintén csak hozzdvetdle-
ges. A terminus »szlovakiai« része felté-
telezné, hogy a megnevezés kizdrolag
az 1993 utdni, illetve az elsé Szlovak
Kéztdrsasdg idején keletkezett szovege-
ket jelslné.” (11.) Arrél, hogy ez a két-
féle megnevezés, tehdt a ,,csehszlovéki-
ai” és a ,szlovdkiai” magyar irodalom,
a torténelmi mellett két irodalomtirté-
neti korszakot is jeldlhet, kevéssé gy6z
meg Bérczi. Ugyanakkor magit az idd-
beliség elvét érdemes fontos szempont-
ként észben tartani akdr a tobbi tér-
ség irodalomtérténetének a vizsgdlata
sordn is. (Gondoljunk példdul a ,ju-
goszldviai” és a ,szerbiai” magyar iro-
dalom kozdeti kulturdlis kiilonbség-
re, mely ugyancsak tiikréz8dik mdr
a két megnevezésben is.) Sajét témé-
jat tekintve, tehdt az 1920-as és *30-as
évekkel kapesolatban, noha nem ma-
rad kovetkezetes az egész koteten be-
liil, Bérezi jogosan egyféle megnevezés
mellett érvel. ,,A korszak irodalmi pub-
licisztikdjaban gyakran olvashaté a tér-
ség korabeli megnevezése nyomdn ki-
alakult szlovenszkéi irodalom kifejezés.
Ez a terminus egyértelmtien és kizdré-
lag csak a két vilighdbort kdzt magya-
rul és Csehszlovdkidban sziiletett mii-
vek vonatkozdsiban haszndlatos, ezért
a tovdbbiakban magam is ezzel a kife-

jezéssel fogok élni az adott korpusz-
rél frva.” (16.)

Bérczi Zséfia nemcsak egy elhanya-
golt irodalomtdrténeti témdt vélasztott
kotete tdrgydul, de az 4ltala kiemelt
irodalmi kultdra rdaddsul kisebbségi
helyzetben létezik — ha és egydltaldn
ennck a létezésnek a ténye elfogadha-
t6. A szerzd ugyanis tobbszor felhivja
a figyelmet arra, hogy a megnevezés
koriili ,terminoldgiai bizonytalansdg
a korpusszal, illetve a (cseh)szlovdkiai
magyar irodalom létével kapesolatos
kételyre utal” (9.). Az irodalmi kulti-
ra léte melletti és elleni érvek, az ed-
dig emlitett dilemmadk mellett, szin-
tén ismerdsek lehetnek a korabbi, ha-
taron tuli irodalmakat érint6 kutatd-
sokbdl. ,A szlovakiai magyar irodalom
léte melletti érvek tobbnyire foldrajzi-
intézményes kiilondlldsra és a kisebb-
ségi irodalmi mivek élményanyagi-
ra hivatkoznak, az azt tagadéak az egy
nyelvhez kothetd 8sszmagyar, egyete-
mes irodalmi hagyomdnnyal, a nyel-
vi 6ndllésdg hidnydval és a szlovdkiai
magyar irodalom kdnonalkotdsra valé
képtelenségével érvelnek.” (10.)

Bérczi, értelemszer(ien, monografi-
4jdnak megirdsdval vilaszol arra a kér-
désre, amelynek a megfogalmazdsiban
egy mdsik furcsa szempont is megbu-
jik. ,Hogyan lehet, és egydltaldn le-
hetséges-e beszélni egy térség irodal-
mdrdl, ha mdr a megnevezése is kérdé-
ses? [...] Ha éppen azok vetik el, akik-
nek a miveit jeldlni kivdnja?” (9.) Az
elsé tanulmdnyokban, melyekben az
dltaldnos kérdésekrdl esik sz6, gyak-
ran tlinik Ggy, hogy a szerzd sajdt po-
zici6jét keresve irrelevdns viszonyitdsi
pontokat is figyelembe vesz. Ilyen pél-
d4ul a helyesnek gondolt megnevezés
keresése kapcsdn azoknak a véleménye,
akiket a definidlni prébélec kategérid-
ba tartozénak vél. Hasonl6 kisebbségi
jelenségek vizsgdlata sordn ugyancsak
gyakori jelenség, hogy olyan kérdése-
ket és szempontokat is igazolandénak
tiintet fel az adott szerz8, amelyek pe-
dig az 4ltala vizsgdlt kisebbségi kultu-
réhoz rendelt tobbségi irodalmi ké-
zegre vonatkoztatva egyértelmien je-
lentéktelenek. A kovetkezd olvashatéd
A mdssdg reprezentdcidja ciml kotet-
ben: ,A szlovdkiai magyar irodalom
kategéridja oly mértékben homoge-
nizdl, hogy nemhogy az eltérd para-

digmadkhoz tartozé kiilonboz8 poéti-
kdkat nem veszi figyelembe, de lénye-
gében még az idStényezbt sem. Egy
foldrajzi komponens alapjdn rendezi
egységbe azokat a korpuszokat, ame-
lyeket idetartozénak vél.” (12.) Erde-
kes, hogy a megnevezések eme kivéd-
hetetlen homogenizdldsa fel sem me-
rill problémaként, de még kizelebbrdl
vizsgdland6 szempontként sem egyet-
len ,,magyar(orszdgi) irodalomrél” sz6-
16 tanulmdnyban sem.

Bérczi kotete az elsd oldalak eddig
taglalt problémacentrikussiga utdn
a tényleges irodalomtorténeti szem-
pontokat elemezve vdlik komolyan
szakmaibbd. Az idétlen és dltaldnos
kérdések utdn a szerzé az 4ltala ki-
emelt irodalmi kultira dndefinicids
kisérleteire tér ra, szem elStt tartva,
hogy ,a szlovenszkdi irodalom nem
természetes fejlédés, hasonlé iréi td-
jékozddds, azonos célok vagy irodal-
mi kézponthoz tartozds” (18.), ha-
nem szervezés eredményeként sziile-
tett meg. Féként épp az irodalomszer-
vezés id8szakdnak tdrgyaldsa sordn mu-
tatkozik meg a hdtrdnya annak, hogy
Bérczi Zs6fia kutatdsa teljes méreék-
ben a vilasztott térségre sziikiil. Jelen-
tés mértékben hasznosabbid tette vol-
na a kotetet, ha a szerzé az adott kor-
szak kulturélis hdlézatdban (is) ldttat-
ja a szlovenszkéi irodalmat. Nemesak
azért, mert igy a tobbi térség akkori
helyzete is lithatév4 vilt volna (bele-
értve a magyarorszdgit is), de a bemu-
tatott dnértelmezések is érdekes fény-
torésbe keriiltek volna a szomszédos,
vagy épp a hasonlé sorsti régiok hely-
zetérzékelésének bemutatdsival. A ha-
gyomdnyhoz kapcsolddds fontos kér-
dése A mdssdg reprezentdcidja cim( ko-
tetnek, de csakis a szlovenszkéi iroda-
lom sziik keretei kozott. Az irodalom-
torténeti vizsgdlddds fajéan egyoldaly,
ami azért is nehezen érthetd, mert az
elsé vildghdbor lezdrdsdt kovetSen az
elesatolt teriileteken jelentkezd kultd-
ra- és irodalomszervezdk, valamint az
tjonnan inditott folyéiratok kéleséns-
sen figyeltek és reflektdltak egymdsra.
A mer8ben 4j kulturdlis szitudcidra ad-
haté vélaszok, a kiilonbsz8 stratégidk
kidolgozdsdt és magyardzatdt épp a vi-
ldghdborit megeldz6 id6k regiondlis
irodalmi hagyomdnydnak elevensége,
vagy egyaltaldin megléte alapozta meg.



Tébb pontatlansdg is taldlhaté a ta-
nulmdnykétetben: el8szor példdul
»a Magyarorszdg szétdaraboldsa utdn
szitkségbdl [étesiild szlovenszkéi iro-
dalom” (51.) emlitédik, majd pedig
ugyanezen az oldalon finomabban és
pontosabban fogalmaz Bérczi, amikor
»a Monarchia szétesése elétt” (51.) jel-
lemz8 kulturdlis berendezkedésekrél
beszél. A hatdron tdli magyar nyel-
vii (irodalmi) kultardk poziciéjinak
és mikodésének megértésée, s egydl-
taldn az elsd vildghdbort lezdrultdnak
értelmezését és feldolgozdsit nagyban
neheziti, hogy a legtobb esetben tisz-
tdzatlan, hogy a Monarchia és az tn.
torténelmi Magyarorszdg milyen vi-
szonyban emlithetdk a trianoni béke-
szerz8dések kapesdn. Aligha jelenthet
azonos szempontbdl adhaté értelme-
zést Trianon kapcsdn dltaldnossdgban,
vagyis pontos évszdmok megjeldlése
nélkiil az Osztrédk—Magyar Monarchia
és/vagy Magyarorszdg szétdaraboldsé-
rél, szétesésérél beszélni. Barczi a ko-
vetkezdt irja kotete 18. oldaldn: ,Az
elsé Csehszlovak Kéztdrsasdg megala-
kuldsa, a demarkdcids vonalak meghu-
z4sa és a trianoni dontéssel jelolhetd
idészakot kévetd ondefinidldsi kény-
szer és bizonytalansdg részben a regi-
ondlis irodalmi kézpontok és hagyo-
ményok hidnydra volt visszavezethetd.”
Az egész monogrifia egyik legnagyobb
hidnyossdga, hogy a hagyomdny fogal-
mdt nem tisztdzza a szerzd. Gyakran,
ahogy az iménti idézetben is, a hid-
nyardl lehet olvasni a tanulmdnyokban,
de van, hogy meglévd, csupdn nem
aktivizalt irodalmi-kulturalis hdttérre
utal Bérczi. Az 1920-as és ’30-as évek
szlovenszkéi 6ndefinicids kisérleteiben
is olvashat6 hagyomdnyhidny érdekes
megyvildgitdsba keriil az ugyanekkor
sziiletett vajdasdgi szovegek ismereté-
ben is. A Vajdasdgban ugyanis Erdély
mellett Szlovenszké emlitédott rend-
re példaként, mint ahol az Uj élethely-
zetben mind a politikai, mind a kultu-
ralis-irodalmi eszmélés sokkal gyorsab-
ban ment végbe. A hagyomdnytalansdg
mintegy mentségként jelentkezik ezek-
ben az 6ndefiniciés megfogalmazdsok-
ban, valamint az 6sszehasonlitisokban.
A Mi Irodalmunk cim folydirat 1932.
junius 5-i szdmdban Szétforgdcsolddds
Jfelé? cim(i esszéjében a kovetkezOt frea
Szenteleky Kornél, a vajdasdgi iroda-

lom vezetd szervezdje: ,Nekiink nem
voltak tradicidink, ezen a tdjon soha-
sem volt kulturélis vagy érzésbeli regi-
onalizmus, ezért a regiondlis 6ntudat,
illetve annak sziikségessége sokkal ké-
s8bb fejlédote ki, mint Erdélyben vagy
a Szlovenszkdban.” A Vajdasdgbdl te-
hdc gy ldeszott, dgy ldtratedk, hogy
a felvidéki térségnek igenis voltak mdr
az elsd vildghdbori lezdrdsdt megel6z6-
en is regiondlis, irodalmi hagyomdnyai.

A magyar irodalom torténetét vé-
gigeondolva, valéban nagy {rénevek
kothet8k a térséghez, és ezek felbuk-
kannak Bérczi kotetében is. ,A tobb-
nyelvii, tobbkultardja Felvidéken hi-
dnyoztak azok az irodalmi hagyomi-
nyok, amelyek alapjén a szlovenszkéi
magyarsdg sajdt, specifikusan hozzd-
juk tartozé teriiletként ismerhette vol-
na fel a Magyarorszdgtdl elszakitott,
s igy a Csehszlovékidban ¢l nemze-
tiség szdmdra 6ndlld életre keld tér-
séget. Ugy ldtszik, Jékai romantikus,
Miksz4th egzotikus és Kridy nosztal-
gikus Felvidék-rajza nem tudta betsl-
teni ezt a funkciét.” (62.) Bérczi kote-
tének mdasodik felét olvasva azonban
mintha némi ellentmondds rajzoldd-
na ki. Szenes Piroska 1927-ben meg-
jelent Az utolsé sir cimii miive kapcsin
idézett elsd kritikdkban is épp a mik-
szdthi hagyomdny emlit8dik. ,,Szenes
Piroska hdrom regénye koziil kétségte-
lenil ez jutott a legmostohdbb sorsra.
Az egyetlen kritika mdr megjelenése-
kor egyszertien Mikszdth-utdnzatként
konyvelte el, s a kés@bbi dsszefoglald
munkdk dtveceék Illés Béla megallapi-
tdsdt, anélkiil, hogy a regény valéban
fennallé Beszterce ostroma allGzidin tali
egyéb, éppen a mikszdthi cselekmény-
és szovegformdldsi technikdkedl mar-
kdnsan elkiiloniil8 jegyeire felfigyel-
tek volna.” (104.) A hagyomdnyhi-
dny megdllapitdsa minden esetben ele-
ve értelmezés eredménye, helyenként
tgy tlinik, hogy a Bdrczi 4ltal kiemelt
elemzési szempontok alapjan tlinhet
csak passzivnak (s ez 4ltal hidnyzénak?)
a felvillanthat6 hagyomadny.

Az mindenképpen érdekes hozadé-
ka A mdssdg reprezentdcidja cimi ko-
tetnek, még ha reflexié hidnydban iréi
szdndékedl fiiggetlennek is tlinik, hogy
kozos pontokra mutat rd a kiilonbozd
hatdron tdli irodalmak térténetében.
A hagyomdnyhidnyt alapvetd hivat-

Barezi Zsdfia
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Magyar regenyek Sdovenszin

kozési ponttd tevé dndefinicids kisér-
letek mellett ilyen a regény miifajénak
kiemelt jelentésége. Az, persze, a mai
napig meglévd torz tendencia, hogy
az irodalom vagy akdr egy-egy élet-
mi cstcsteljesitményének a regényt
tekintik, s ennek hidnya aggodalom-
ra és/vagy magyardzkoddsra, mente-
getésre ad okot. Igy volt ez mar a hu-
szadik szdzad elején is. ,Mivel a kor
kritikdja az irodalom 4llapotdt a meg-
jelend regények szinvonaldval mér-
te, a szlovenszkéi irodalom helyzettu-
datdnak bizonytalansigdhoz a regény
hidnya is hozzdjérult.” (23.) E szem-
pontot elemezve Bérczi utal arra a gya-
kori értelmezdi eljdrdsra, amely bizo-
nyos feladatokat ré a kisebbségi szer-
z8kre. E szerint a szlovenszkéi kisebb-
ségi magyar iroktol a ,szlovenszkdisdg”
felmutatdsdt vértdk. Féja Géza Bar-
czi 4ltal idézett szavai a vajdasdgi cou-
leur locale Szenteleky-féle elgondo-
l4sdc hivhatjék el§: ,ldtni akarjuk
Szlovenszké lélektandt, falvait, varos-
ait, magyarok, szlovikok és ruszinok
életét, a rokonsdgokbdl és ellentétek-
bél, olelkezésekbdl és harcokbdl ki-
épil8 mégiscsak kozds sorsot” (26.).
Bérczi is e ,szlovenszkdisdg” megra-
gaddsdra torekszik az dltala kiemelt
korszakban sziiletett miivek elemzé-
sével. Ahogy irja, ,a szlovenszkéisdg
nem meriil ki csak a tobbnyelviiség-
ben és tobbkultirdjusdgban. UJ men-
talitdst, »mésultsdgote is jelent: az illd-
zi6k feladdsdt, a realitdssal valé szem-
benézést, a széls8ségekedl val6 tartdz-
koddst, és valami manidkus reményke-
dést, hogy ezt a mdssdgot el8bb-utdbb
megértik és elfogadjdk, s az dsszma-
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gyarsdgnak is haszndra lesz.” (37.) Ez
jelenik meg tehdt a kétet cimében is.
A tanulmdnyokban az irodalomszerve-
261 mellett az {réi programok dsszeve-
tése is érdekes lett volna. Természete-
sen nem részletes elemzés az, ami Bar-
czi Zséfia munkdjdbdl hidnyzik, pusz-
tdn annak a kornyezetnek, kulturélis
hélézatnak az érzékeltetése, amely-
ben a szlovenszkéi irodalmat el lehet-
ne helyezni. Ennek a felépitéséhez ji-
rulhatott volna hozzd az akkori re-
levans magyarorszdgi események be-
mutatdsa is. ,A szlovdkiai palyakezdd
irék szdmdra a régié irodalmi mult-
ja 4ltaldban ismeretlennek szdmitott,
s nem az el6z6 nemzedékhez kotddtek,
nem szlovenszkéi {réel8deik hagyaté-
kéval fordultak szembe, hanem a kor-
tdrs vagy egy-két generdciéval kordb-
bi magyarorszdgi irodalom szerint td-
jékozédrak.” (21.)

Az idbbeliség elve mellett a generd-
cié is nagyon fontos fogalma A mus-
sdg reprezentdcidja cimi kotet elsd fe-
lének. Bdrczi Zs6fia izgalmas torekvé-
se a legelsd szlovenszkdi irégenerdcié
helyzetének bemutatdsa. Nehéz felada-
tot vallal ezzel, hiszen ez szintén kizar-
ja az dtmenetiséget a valtozdsok lefrdsd-
bol. A szerz8 megldtdsa szerint a tény-
leges elsé szlovenszkéi frdkat ,a bizo-
nyossdgok megrendiilésének alapél-
ménye az eléttiik jdrd és ket kovetd
nemzedéktdl is elvdlasztotta [..
id6sebb nemzedék a régi Magyaror-
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szdg éreékrendjét vitte tovébb, a rd-
juk kovetkez8k pedig mdr természe-
tes adottsdgként élték meg a csehszlo-
vékiaisdgot.” (29.) Az elemzés sordn
azonban, taldn épp az emlitett nehéz-
ségek miatt, nem is sikeriil errdl a leg-
elsé generdciordl sok mindent megil-
lapitani, sokkal inkdbb az imént em-
litett ,,id8sebb” és ,fiatalabb” korosz-
tdly kulturdlis hdttere kozdi kiilonbsé-
gek hangsilyozédnak. Ez is egy olyan
pontja Bdrczi kotetének, ahol nem
csak helye lett volna a vdlasztott tér-
ségbdl valé kitekintésnek, de kimon-
dottan hidnyzik is ez a mivelet. A ge-
nerdciék kozti viszonyt a magyarorszd-
gi véleményeknek, f8ként taldn Méricz
Zsigmondnak a szlovenszkéi koratja-
irdl irt, a Nyugatban megjelent cikke-
inek ismertetése helyezhette volna iz-
galmas megyvildgitdsba. Ezek az irdsok
nemcsak tdjékoztatdst adnak a klasszi-

kus szerzd tapasztalatairdl, de egy, épp
a trianoni hatdrmédositisokat kovets-
en Magyarorszdgon kialakult vitdhoz
kapcsolddeak. A Bdrczi Zséfia dleal is
ismertetett, Gjonnan kialakult kultu-
rdlis térkép a kovetkez8képpen irhatd
le: ,a pozitiv értékek: a liberdlis gon-
dolkoddsméd, a jézansdg, nyitottsdg és
a racionalitds mind Csehszlovdkia ha-
tdrain beliil érvényesiilnek (ezt a hd-
szas évek nemzetiségi szempontbdl
nem tdl rézsds helyzetképe sem tud-
ja felilirni). Ezzel szemben Magyar-
orszdg a XIX. szdzadi orokséget illazi-
6ként tovabbéld szemléletével korsze-
rlitlennek és versenyképtelennek tet-
szett” (30.). 1931-b8l Méricztdl ezt
lehet olvasni: ,,A szlovenszkéi magyar-
sdgot két fétipusra lehet bontani. Az
oregekre és a flatalokra. Az dregek még
[...] tele vannak szegények honfibd-
val és honfittizzel. Az életet gy ldtjk,
mert nem ldthatjdk mésképp, csak if-
jusdgukban magukba szedett vildgkép
alapjdn, ahogy a hivatalos népnemze-
ti iskoldk neveleék beléjiik. A fiatalok
mdsképpen ldtnak. A fiatalok mdr ide-
gen iskoldkban néttek fel, olyan nyel-
ven tanultdk a tudomdnyokat, ame-
lyen sziileik ma sem értenek, nekik te-
hdt sziikségszerlien egy Gj magyarsdgot
kellett kitermelniék magukbdl. Egy
szocidlisabb és kulturdltabb magyar-
sdgot. Eurépaibb magyarsdgot. [...]
Ok mér nem mondjik, hogy Magyar-
orszdgon kiviil nincsen élet s ha van
élet, az nem élet. Ok mir ugy ldgdk,
hogy a magyar vildgon kiviili élet oko-
sabb és emberségesebb élet.” (Az iro-
dalom és a faji jelleg, Nyugat, 1931/5)
Az adott korszak irodalmi és kultura-
lis kontextusa azért hidnyzik leginkdbb,
mert ennek ismertetése nélkiil a tanul-
ménykétet olvasdja teljes mértékben ki
van szolgdltatva Barczi éreelmezésének.
Ezt a fdjéan lesziikitett perspektivét pe-
dig az egészséges mértékben szkeptikus,
gondolkodd befogadé nehezen viseli.
Ez a kiszolgdltatottsig még érzékelhe-
t8bb a regényelemzések olvasdsa sordn.

A tanulmédnykotet masodik felébe
keriilt elemzéseket olvasva a szerz6 sa-
jdt megldtdsa szerint is ,olyan szdvegek
értelmezésével is taldlkozik az olvasé,
amelyek hagyomdnyosan marginalizdlt
helyet foglalnak el a szlovdkiai magyar
irodalom torténetében” (8.). Nem egé-
szen vildgos, ki vagy milyen csoport le-

het Bdrczi célkdzonsége, az aligha re-
4lis elvdrds az idézett megjegyzés alap-
jan, hogy sok magyarorszdgi olvasé
tisztdban legyen a tanulmdnykétetben
elemzett miivekkel. A kirekesztettséget
erdsiti a hatdron tili irodalomtdrténeti
munkdkra dltaldban is jellemz8 (és so-
sem kellemes hat4st) tobbes sz4m elsé
személy(i birtokos szerkezetek haszné-
lata: Barczi is tobb esetben beszél ,,iro-
dalomtdrténet-irdsunkrél” (64.). Arra,
hogy sajat munkdja is inkdbb archivild,
a szerz$ maga is utal: ,,Az Gjrakiaddsok
val6szintleg mér nem képesek az iro-
dalmi emlékezet részévé tenni a tobb
évtizeden keresztiil hidnyként artikuld-
16d6 regényeket, hiszen a jelenkor iro-
dalma nem sajdt hagyomdnya része-
ként tekint rdjuk, sét, jobbdra nem is
ismeri 6ket.” (7.) Barczi Zs6fia mint-
ha az elemzések sordn bevetett elmé-
letek segitségével prébalnd elevennek
mutatni az 4ltala vizsgdle regényeket.
Ezek a kortdrs nemzetkozi elméletek
azonban rendre levilnak az elemzett
szdvegekrdl.

Az elséként bemutatott miivek
Darké Istvan 1935-ben és 1938-ban
megjelent regényei, az Egd csipkebo-
kor, és a hosszabban elemzett Desz-
kavdros. Ezek kapcsdn elsdsorban
a posztkolonidlis elméletek mozgé-
sitdsdra tesz kisérletet Bdrczi. Azért
is nehezen menthetd az az elemzési
eljards, hogy kész elméleteket alkal-
maz a szerz6, mert 6 maga is rendre
mentegetdzik a nem pontos illeszke-
dés miatt. ,A kolonizacié kérdése Eu-
répaban mdsként jelenik meg, mint
a Harmadik Vildgban. Nem egyolda-
ltan, hanem — az elmult néhdny év-
szdzadban folyamatosan véltoz6 hatd-
rok miatt is — kolcsonosségekben, és
a posztkolonidlis diszkurzus fesziiltség-
teremtd kulturdlis szakadékai nélkiil,
amelyek éppen a kolonizdl4 és gyarma-
tositott foldrajzi és civilizdcids kozel-
sége miatt nem alakulhattak ki.” (44.)
Ahelyett, hogy a szlovenszk6i magyar
irodalom viszonyait a sajit kapcsolat-
rendszerén beliil értelmezné, Barczi
egy olyan elméletet prébdl érvényesi-
teni, mellyel kapcsolatban Ardamica
Zorin felvidéki irodalmdr ,is figyel-
meztet arra, hogy a posztkolonidlis el-
mélet egyes fogalmai dtértelmezés nél-
kiil nem alkalmasak a szlovdkiai ma-
gyar irodalom posztkolonidlis olvasa-



tdnak megvalésitdsdra” (45.). Ezt az 4t-
értelmezést azonban Bérczi nem végzi
el. Darké regényei kapesdn még két
tovabbi elméletet emlit, s mindket-
t8 alkalmazhatésdgdt maga teszi z4r6-
jelbe. Az egyik a tdrsalgdselmélet, ho-
lott ,a szerzd regényeinek a pdrbeszé-
dei nem mindig illeszthetdk be a tdr-
salgds szovegszerkezetébe, mert bdr
a szereplék egymds utdn, felvdltva sz6-
lalnak meg, mondandéjuk a kiilon-
boz8 szinteken haté szovegjellemzk
alapjan nem 4ll mindig szoros dssze-
figgésben” (79.). A mdsik pedig a vd-
roskutatds mikroantropoldgiai vonula-
ta, amivel kapcsolatban pedig elhang-
zik az is, hogy ,egy regény nyilvdn nem
kezelhetd sem torténeti dokumentum-
ként, sem szociol6giai érdek( informd-
ciék tarhazaként” (90.).

Darké Istvan mellett Szenes Piros-
ka miveirdl taldlhaté hosszt és mély
elemzés A mdssdg reprezentdcidja cim(
munkdban. Az § alakjdt és regénye-
it genderelméleteken keresztiil igyek-
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szik értelmezni Barczi. Az utolsé ir ci-
mii 1927-es regény Virginia Woolf Or-
landdjéval kertl taldn kicsit tdlzé pdr-
huzamba, de ezt az dsszekapcsoldst
megint csak rogeon finomitja és pon-
tositja a szerzd. ,,[A] miben olyan kér-
dések meriilnek fel, amelyek Virginia
Woolf egy évvel kés6bb megjelend re-
gényében, az Orlandsban, bar a szub-
jektum identitdsdnak osszetett vol-
tdt nem a biografikus hagyomdnyok
parddidja, hanem részint a fantaszti-
kum, részint a rémromantikus-géti-
kus hagyomdnyok fel8l kozeliti meg”
(104.). Darké két regénye, majd Sze-
nes harom mfive (az emlitett mellett az
1930-as Csillag a homlokdn, valamint
az 1935-6s Egyszer éliink) utdn a ta-
nulmdnykétet Szucsich Mdria és Ne-
ubauer Pél egy-egy regényének bemu-
tatdsdval zdrul, meglehet8sen hirtelen
moédon, dsszegzés és lekerekités nélkiil.

Bérczi Zséfia nem konnyt felada-
tot véllalt, amikor sajét bevalldsa sze-
rint is jéformdn ismeretlen regények

elemzésére villalkozott. A kotet elsd
felében olvashaté, dltaldnosabb kérdé-
seket vizsgdl tanulmdny sikeresen vet
fel olyan szempontokat, melyek nem is
csak a felvidéki irodalomtorténész 4l-
tal vélasztott térség és korszak, vagyis
az 1930-as évek Szlovenszkéjdnak ke-
retein beliil hasznosithaték. Leginkdbb
az hidnyzik A mdssdg reprezentdcidja ci-
mi kotetbdl, hogy sajat munkdjde és
a vélasztott irodalomtdrténeti korsza-
kot olyan szakmai hilézatban ldttassa
Bérczi Zs6fia, melynek viszonyai ele-
vennek és mozgdsithaténak mutatjdk
mind az elemzett regényeket, mind
a most kiadott tanulmédnykétetet.

Szarvas Melinda (1988): irodalom-
torténész, kritikus. Fébb kutatasi terlletei
a magyar vajdasagi irodalom, valamint
a kisebbségi, regionalis és a transzna-
ciondlis identitds meghatdrozhatdsaga.
Jelenleg a Jyvdskyla-i Egyetem hungaro-
l6gia programjanak doktorandusza.

Magyar irék szlovdkul, szlovdk irék
magyarul, Kalligramos kényvek Hrapkdul

ogyan sziiletik egy j6 konyv-

boritéterv? Fogalmam sincs,

legfeljebb taldlgatni tudok.
Azt hiszem, nem az tgynevezett ihlet
sordn jon létre. A csindldsi procesz-
szus alapvetden gondolkodds: a szak-
mai ismeretek és tapasztalatok fo-
lyamatos, illetve kevésbé folyama-
tos mozgositdsdt értem ez alatt, amit
Hrapkdndl t5bbnyire szoszolésként
képzelek el. A szoszolésbe beletarto-
zik az érzeti/értelmi energiak kihelye-
zése is, minden irdnyban — kozben le-
het fitydrészni. Az invencié miiko-
désérdl keveset tudunk.

Elejécdl a végéig kell ismerni az
adott kézirat vildgdt ahhoz, hogy
megfeleld boritéja legyen majd
a kéziratnak? Nem tudom. A kéz-
irattal valé ismerkedés sordn min-
denesetre valamit lényegi médon
kell érteni a nyelvi alkotdsbdl, és még
inkdbb sejteni. Megsejteni. Hogy
chhez a regényhez, melyet igy és
igy ismerek/ldtok, milyen vizudl-
applikdcié illik, vagy ahhoz a gon-
dolkodéi vildghoz, melyet pedig
egészen masképpen ldtok/értek, mi.
A rendkiviili Pomocné slovesd srdca-t
mi boritsa fel, vagy le (el?), a feliilet
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egésze milyen térhatdst legyen, ch-
hez iksz tipust bet(ihaszndlatkor mi-
féle szabalytalansdg vagy szabdlyos-
sdg kapcsolédjon, milyen gesamt-
ldtvany kosse az olvasét a szovegben
is elbeszélhetetlen élményhez? Es
ugyanigy, A Likviddcia-t (Felszdmo-

lds) mi gravitdlja a litémez6ben, egy
amatdr fényképfelvétel, fekete/fehér
semmi-ség, vagy inkdbb hullimok?
Elkapni a mavet. Valahogy dgy
képzelem, hogy Hrapka a munka
clején belalapoz a megjelenni ké-
sziil irdshalmazba (scrollozds
digitdlidban), aztdn néhdny oldal
elolvasisa utdn majdnem pontosan
tudja, ezdttal mirdl lenne szd, azaz
a boritén mit mivel kell majd titkoz-
tetnie, harmonizdlnia, eltdvolitania,
felbontania, szétszednie, elhomalyo-
sitania, kiéleznie ahhoz, hogy a bori-

Péter HUNCIK
hrani¢ny

PRIPAD

t6-front (cimlap) egésze tartsa a kap-
csolatot a szoveg Ugynevezett tartal-
mdval, de iisson is el téle, kézben le-
gyen klasszicista, sziirrealista, konst-
ruktivista, dadaista, minimalista,
realista, fotdszerd, festménysze-
rli, pszeudo-dizdjnos, hagyomd-
nyos, nemhagyomdnyos — mindez
egyszetre és egyik sem, mikozben
a bett, a cim, a kép, a tdrgy, a szer-
z8, a hdceér, a kiadé-logd, az eld-
tér, és minden éppen haszndlt vizu-
4lis elem tgy alljon dssze sokszorsan
megdolgozott ldtvinnyd, hogy ab-
ban valamilyen mdédon megjelen-
jen Jusc¢dk, Mdrton Liszl6, Huncik,
Spiré, Vilikovsky, Barthes vagy Nd-
das miivének nyelvileg megragadha-
tatlan ismerds vagy idegen-kompo-
nense. Az asszocidcidldsra valahogy
mindig rékényszeriiliink.

A kényv nemcsak olvasmdny.
Nemcsak szellemi, mivészi, nyelvi
teljesitmény, a kdnyv tdrgy is. J6 eset-
ben jeltdrgy, el8jel-tirgy, mely a vé-
déboritéval lesz egyedi, egyszeri. Itt
egyébként nem konyboritok vannak
kiallitva, hanem 50x70 centis (kere-
tes) plakdtok. Konyvboritd-tervek-
bdl lett plakdtok. A nyagyitds sordn
sok minden kideriil.

Hrapka megragad valamit, ami
Péter Huncik Hranicny pripad-jidban
van benne, vagy épp nincs benne.
Ha benne van, Hrapka e tervében vi-
zualizdl, ha meg nincs benne, értel-
mezés-alternativat kindl, az én {zlé-
semnek megfelelét. Ha mdr izlésrél
van sz0, hadd emeljem ki kedvenc
boritémat, mely Pavel Vilikovsky
2011-ben megjelent, A gonosz onélet-
rajza cimi regényéhez késziile. Kii-
l6nleges darab. Ha kordbban nem
ismertiik volna a szlovdk szerzét, ha
nem olvastuk, illetve még csak nem
is hallottunk volna réla, megldtva
Hrapka e mestermunkdjdc, bizony
szinte régton kivdncsiak lesziink
14, el akarjuk olvasni, mert olyan
a boritdsa. Kozel 4llhat Hrapkdhoz
Vilikovsky. Es legaldbb ennyire kozel
4llhat hozz4 Esterhdzy. Csak rd kell
nézni a Pomocné slovesd srdca véd8bo-
rit6jdra, vagyis most a plakdtra, me-
lyen minden megfordult, kifordult,

VILIKOVSEKY

Vlastny
Zivotopis zla

minden széthullik és Osszetart, a be-
tlsorokon kiviil minden nyugtalani-
téan van mozgdsban, nyugtalanitéan,
pedig az alapszin halvdny rézsaszin;
tovabbra is rézsaszinben l4tni/ldttat-
ni a vildgot, nem mondhatjuk el, mi
tortént, mi torténik, nem jeloljiik,
ha jellnénk, mindent elrontandnk.

PETER NADAS
MLEVA KRAJINA

V NAJHLBSE]
NOCI

DYCH SLOBODY

PARALELNE
PRIBEHY

Igen sok kép lehet Hrapka fejé-
ben, melyeknek egy része sz6-kotbvé
vélik. Szavak. Képek. Sz6kotSképek —
Dunaszerdahelyen, Pozsonyban, Bu-
dapesten és mdsutt. Hrapka Tibor
egyre tobb olvasénak és irénak sze-
rez romet. Koszonjiik.

(Elhangzort Hrapka Tibor magyar irék
szlovdk és szlovdk irék magyar nyelven
— a Kalligram Kiadéban — megjelent
kinyvboritdinak tarlatin a Szlovik In-
tézetben 2016. dprilis 14-én.)



