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XVIII. kép

A forradalmi Oroszorszdg
és a vallastalanok valldsosséga

Ev: 1881.

Hely: Szentpétervdr.

Esemény: A Narodnaja volja terroristai megélik
l. Séndor cart.

Mivek: Alekszandr Herzen: Emlékezések és
elmélkedések (1852—-1870); Fjodor Dosztojevszkij:
Ordsgok (1871-1872); Nyikolaj Bergyajev,
Szergij Bulgakov és mdsok: Vehi (Mérféldkévek,
1909); Alekszandr Blok: Tizenketten (1918).

A 19. szdzadban csak egyetlen cdr véllalta fel az eny-
hébb liberalizdciés reformok bevezetését, beleértve
a jobbdgysdg megsziintetését is: II. Sdndor (uralko-
ddsi ideje: 1855-1881). A 19. szdzadban csak egyet-
len cir vélt merénylet dldozatdvd: sajnos, éppen II.
Sdndor. Szdmos sikertelen merényletkisérlet utdn
a Narodnaja volja (A nemzet szabadsdga) nev(i szer-
vezet végiil 1881-ben Szentpétervaron bombdt dobott
14, és az el is taldlta 8t. A végeredmény a reformok le-
dllitdsa lete, illetve egy zsiddk elleni pogromhulldm
(noha ebben a konkrét szervezetben zsidé merény-
16 nem is volt), valamint a ,forradalmar” és a , terro-
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rista” fogalmak Osszemosdsa a szélesebb orosz kozvé-
lemény tudatdban. A merénylet emlékére késziilt egy
malkotds is: a robbands helyén, a pétervéri kandlisok
egyikének peremén felépiilt a Szpasz Na Krovi (Vérzd
Megvalt6) nevit templom. Ez Szentpétervir egyik leg-
kevésbé szerves épiilete, ugyanis dltala a moszkvai Va-
szilij Blazsennij székesegyhdz egy poffeszkedd varidcid-
ja rondit bele a hangstlyosan klasszicista kornyezetbe,
mintha a feltdmasztott 8si Moszkva igy akarta volna
»megzaboldzni” a tilsdgosan eurdpai Szentpétervirt.

Tiz évvel kordbban kezdett megjelenni egy teljesen
mdsmilyen mialkotds, melyhez egy mdsik gyilkossdg
adott indittatdst — egy a fentihez hasonlé forradalmi
terrorszervezet egyik tagjdnak haldla. A gyilkossdgot
elnyelte az id8, Dosztojevszkij Ordigok (1871-1872,
magyarul pl.: 1943, 1972) cim mive tartésnak bi-
zonyult, de a hasonld remeklések [étrehozdsdnak kisér-
letei (Andrzej Wajda 1985-ben megfilmesitette a re-
gényt) sem hagytak aldbb.

Dosztojevszkij az orosz forradalmdrokat és balolda-
liakat Ggy mutatja be, mint egy pszichopatdkbdl, 8-
jongdkbél, blinz8kbdl és ongyilkosokbdl 4116 rablé-
banddt, melyek a vildg rendjének felszdmoldsira tor-
nek, mikdzben nem képesek tébbre, mint megsem-
misiteni sajdt kozvetlen kdrnyezetiiket és onmagukat.
Pjotr Verhovenszkij firadhatatlan kiagyaldja az intri-
kéknak és a blincselekményeknek. Sztavrogyin az esz-
mei vezér, akit a tobbiek Messidsnak tartanak, s aki
noha egy 4j valldsi nihilizmus hirdet8je, mégis tgy



tesz, mintha koze se lenne hozzd. Sigalev egy szegény
nyomorék, aki kidolgoz egy elméleti projektet arrdl,
hogy miként lehetne a vildgot az abszolurt szabadsdg
elve szerint tokéletesen elrendezni, ami viszont abszo-
lac errort eredményez. Ebbé az ellenutépidbdl talin
a Cion bolcseinek jegyzdkinyve is meritett (XIII. kép).
Kirillov egy fantaszta, aki 6ngyilkos akar lenni, hogy
bebizonyitsa, Isten nem létezik, és § barmit megtehet:

LEn viszont érvényesitem a szabad akaratot, kételessé-
gem clhinni, hogy nem hiszek. En leszek a kezdet és
a vég, és kitdrom a kaput. Es iidvézitek. (...) Istensé-
gem jele a SZABAD AKARAT! (...) Megdlom magam,
hogy engedetlenséget mutassak, hogy megmutassam az
én 1j és rettentd szabadsdgomat.”!

Az egyetlen val6di munkds ebben a rettenetes, az ,,em-
beriséget felszabadité” tdrsasdgban Satov, aki viszont
el akar szakadni. Abban a pillanatban, mihelyt 4j éle-
tet akar kezdeni, a tdrsasdg megoli, ugyanis Sztavrogin
és Verhovenszkij szerint a kozos gyilkossdg kovécsolja
ossze a legjobban a csapatot.

Taldn még a gyilkossdgi tigynél is kesertibb az
id8s ur, Sztyepan Verhovenszkij portréja. Sztyepan
Verhovenszkij egy miivelt, eurépai vigdsu liberélis
a tipikusan ,,baloldali értelmiségi” tipusdbdl, aki ,,j6t
akar”, aki egy csésze kdvé mellett csak dgy szelleme-
sen-kellemesen, 4rtatlanul, félig francidul locsog-fe-
cseg a forradalomrdl — és aztdn csoddlkozik, hogy el-
szdnt tanitvdnya minden szavdt komolyan és sz6 sze-
rint érti. A maga médjén Sztyepan Verhovenszkij
alegbtindsebb, hiszen 8 csdbitja az ifjonti ,,6rdogoket”
rossz dtra. A szerz8 mégis csak neki nytjt megtérési
lehet8séget in articulo mortis. A haldoklé Sztyepan
Verhovenszkij az, aki 6rdogoknek nevezi az 6rdogs-
ket, aki felolvastatja Lukdcs evangéliumdbdl azt a részt,
amikor a megszallottbdl kitizott 6rdogdk a disznékba
szdllnak 4t (L 8, 32-37) és Ggy magyardzza, mintha ez
egy Oroszorszgrol sz616 jovenddlés lenne:

»Azok az 6rdogok, amelyek kijottek az emberbdl és be-
mentek a diszndkba — az mind csupa kér és midzma, és
tisztdtalansdg, mind csupa 6rdogdk és mandk, amelyek
sokra gytiltek szdzadok alatt a mi nagy beteg Oroszor-
szdgunkban. (...) és mi mindannyian lerohanunk eszte-
leniil és veszetten a meredekrél a téba és odavesziink: és
ez rendén is van, mert egyébre valok gy sem vagyunk.
De a beteg meggyogyul és »leiil a Jézus labdhoz«”.2

(Szabé Endre forditdsa)

Dosztojevszkijt az orosz kultiirdban a késdbbi szdzadok
tobbnek tartottdk egyszer( {réndl — valldsbéleseldnek
és proférdnak szdmitott. Ha felvessziik ennek a ,,profé-
tai diskurzusnak” a fonaldt, Dosztojevszkij egyenesen
zsenidlis préféednak bizonyult, amikor rdmutatott az
orosz forradalom destruktiv oldalaira, mely a bolse-
vik puccs utdn Oroszorszdgot és a vildg kornyezd ré-

szét olyan pokolld véltoztatta, amilyet se Dosztojevsz-
kij, se kortdrsai koziil senki se tudott elképzelni. Mds-
feld] teljesen hamis préfétdnak bizonyult, amikor azt
hitte, hogy Oroszorszdg visszatér a tiszta keresztény-
séghez, és meggydgyul. Ez a téves jovendolés mdr csak
azért sem teljesedhetett be, mert eleve rossz analizis-
bél fogant. Dosztojevszkij ugyanis nagyon nagyot té-
ved, amikor szembedllatja egymdssal az ,,orosz keresz-
ténységet” és a ,nem orosz forradalmisdgot”.

El8szor is: a forradalmisdg, vagy éltaldnosabban
sz6lva a cdri rezsim és az azt kiszolgdld pravoszldv egy-
hdz ellenében fellépd kritikai dramlat az orosz lelkiség
torténetének elvalaszthatatlan része. A forradalmi 6r-
dogok karaktere és naiv, nyugatias atyamesteriik, ins-
pirdtoruk ganyos karikatdrdja tagadni szeretné, hogy
mit jelentettek Oroszorszdg szimdra a zsarnoki, biisz-
kén miveletlen és a kivalaszrottsiggal mint egy karéval
hadondsz6 ,harmadik Réma” 4llatias viszonyait kriti-
z4l6k. A kritikai szemlélet mdr nagyon régen, az orosz
kozépkorban megindul Kurbszkij herceg és rettegett
Ivan polémidival. Kurbszkijrol senki se foltételezhette,
hogy a ,nyugat bérence” (V1. és IX. kép). Kurbszkijtsl
egyenes Ut vezet Ragyiscsevovig, Novikovig és a job-
bdgysdg, valamint a cenzura felviligosult kritikusaiig
I1. Katalin idején (XI. kép), Rilejevovig (XII. kép) és
mds dekabristdkig, s akkor mdr Puskin se vélasztha-
t6 le réluk, akit ugyanigy mérgezett az eltompule cé-
ri masinéria mindenhatdsdga, s aki ugyantigy semmit,
de semmit nem vérhatott a pravoszldv egyhdzidl. Az
a Puskin, akit Dosztojevszkij a maga extatikus Beszé-
dek Puskinrél cim@ miivében (1880) tinnepel, mintha
az orosz nemzeti ,mindent dtdlelés” képviseldje lenne.
Puskin 4llitélag életmiivében azt mutatta meg, hogy

»igazi orossz4 valni annyit jelent, hogy végérvényesen fol
kell szdimolni Eurépa ellentéteit, s hagyni, hogy az eu-
répai végy kiszélesedjen az & orosz, mindent 4toleld lel-
kében. Testvéri szeretetbe foglalni valamennyi testvé-
riinket és végeredményben ki is mondani az 4ltaldnos
harménia taldn utolsé szavdt: minden nemzet hatalmas
testvériesiilését Krisztus evangéliumdnak szellemében.”
Es egyenes Ut vezet a ,flatal Dosztojevszkijhez” is, akit
haldlra itéleek, amiért részt vett egy vitakdr Ssszejove-
telén. Az 6rdogok Srjongése az Ordo"go"kbm az ,,id8s
Dosztojevszkij” 8rjongése is a ,fiatal Dosztojevszkij”
miatt. A vildgirodalomban csak kevés 8rjongés olyan
orddgi, mint a szerzd sajit, immdr megtagadott ké-
pe elleni 8rjongés. Es tovabb vezet az 1t az Ujsdgiré
Alekszandr Herzenig (1812-1870), aki szabadon, p4-
rizsi, londoni és genfi emigrici6jéban fogja behatéan
elemezni az orosz szocidlis viszonyok tarthatatlansd-
gdt, mikozben odahaza a szabad véleménynyilvénitds
gyakorlatilag lehetetlenné vélik. Herzen Biloje i dumi
(Emlékezések és elmélkedések, 1852—1870, magyarul:
szemelvények, 1953) cim@ emlékirataibdl egy olyan
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szocidlliberdlis értelmiségi portréja rajzolédik ki, aki
teljes mértékben szakitott az egyhdzi értelemben vett
valldssal, akinek csak egy megkeseredett mosolya ma-
radt a pravoszldv lelkiség szdmdra, mely az dllamap-
pardtus elnyomé mechanizmusainak szolgdlatdba 4llt,
illetve aki ugyantgy csak mosolyogni tud a népi vall4-
sos zardndoklatokon, ereklyetiszteleten és az ,.érinthe-
tetlen” szabélyokon, aki végképp nem viseli el a szlavo-
fil dbrandokat, ennck ellenére megvallja, hogy ,min-
den életkorban, a legkiilonfélébb élethelyzetekben is
visszatértem az evangéliumok olvasdsdhoz, és annak
tartalma minden esetben megnyugvist és aldzatot ho-
zott az én lelkembe”

Es ez a vonulat Gjabb liberdlisokhoz és ,nyuga-
tosokhoz” vezet, mint amilyen Lev Tolsztoj (XVII.
kép), Gongsarov (IL. kép) vagy Turgenyev (XVI. kép),
akik amennyire tudedk, a tdrsadalomkritikdc a szép-
irodalomba csempészték bele, és akik szereteék vol-
na Oroszorszdgot lassan és megfontoltan a standard
eurdpai utra terelni — mdr ha egydltaldn nyilt vol-
na rd lehet8ségiik. 1917-ben II. Miklés tronfosztd-
sa utdn volt hdromnegyed éviik, az is a vilighdbort
kell8s kozepén. Ki réhatnd fel nekik, hogy nem vol-
tak képesek tobbre?

Es igen, ennek a vonultnak az egyik dga vezet el
a valédi radikalis baloldalhoz, a ,forradalmi demok-
ratédkhoz”, Visszarion Belinszkij nemzedékéhez (XVI.
kép), a narodnyikokhoz, a narodovolecekhez, a ter-
roristékhoz, a marxistékhoz, az eszerekhez avagy
a szocidlis forradalmdrokhoz, a mensevikekig avagy
a szocidldemokratdk mérsékelt szdrnydhoz és végiil
a bolsevikokhoz. Azokhoz, akik 1917 novemberében
megdontoteék a liberdlisok és a méréskelt baloldal t5-
rékeny uralmdt és az orszdgot mélyebb pokolba taszi-
tottdk, mint egykor a cdri rezsim. Csakhogy azt 4lli-
tani, hogy ez a folytonossdg sziikséges és elkeriilhe-
tetlen volt, hogy mdr Herzen, s6t mdr Ragyiscsev, sét
mér maga Kurbszkij herceg is lényegében a bolsevi-
kok uralmdt készitette el8, hasonléan leegyszerisitd
és abszurd, mintha azt mondandnk, hogy Krisztus
mintegy elékészitette Dosztojevszkij Nagy Inkvizi-
tordnak uralmit.

Misodszor: az orosz forradalom és az orosz keresz-
ténység kozti kapcesolat egydltaldin nem olyan egyér-
telmten antagonisztikus, ahogy azt Dosztojevszkij és
a hasonlé gondolkoddst pravoszldv romantikusok és
a restauracié hivei szerették volna l4tni. Epp ellen-
kezdleg. Tele van olyan sszefiiggésekkel, melyekrél
a nagy bolsevik egyhdziildozés hevében megfeledkez-
tiink, melyeket viszont Dosztojevszkij kortdrsai még
érzékeltek, s melyekbdl akdr azt is le lehetne vezetni,
hogy az orosz forradalom tulajdonképpen az orosz
kereszténység egyik specifikus gytimolcse.

Hagyomadnyosan ugyanis létezett az orosz balol-
dal, illetve az Shitliek és mds valldsi szakaddrok kozt

is kapcsolat. A narodnyikok, mikézben ,eljirtak az
emberek kozé”, els6sorban a nem pravoszldv kozos-
ségeket keresték f6l. Ezek ugyanis gyakorta mvel-
tebbek voltak, mint az dtlagos pravoszldv foldmive-
sek, képesek voltak dolgozni a Biblia sz6vegeivel, nem
volt pozitfv viszonyuk sem az dllamhoz, sem a hiva-
talos egyhdzhoz, épp ezért Ugy tlintek, alkalmasab-
bak a megtérésre — és konnyebben vélasztjak Isten
kirdlysdga helyett a forradalom hitét. Az Shittek és
a ,szektdsok” ugyan nem lettek a forradalom tome-
ges tdmogatdi, 4m a bolsevik uralom korai korszakd-
ban mutatkoztak olyan kisérletek, hogy kihasznaljak
Sket ebbdl a szempontbdl. Ezek a torekvések elsésor-
ban Vlagyimir Boncs-Brujevics (1873-1955) nevé-
hez, Uljanov-Lenin kozeli munkatdrsihoz fiz8dtek,
aki tudomdnyosan is foglakozott a duhoborecekkel,
és egy ideig élt is kozoreiik.®

Ezzel szemben egyhdzi kérnyezetben is megjelen-
tek a kereszténység és a szocializmus 6sszehangoldsé-
ra tett probalkozdsok. Ezek nyilvdnvaléan a 19. szé-
zad végi Oroszorszdg tdrsadalmi krizisére reagdlrak.
Ezzel egy idében tdmaszkodtak az evangéliumok ré-
gi, tdrsadalomkritikai szellem(i olvasdsénak hagyo-
mdnydra is, l4sd a gazdag fit példdzatdt, mely a hires
kézmonddsba torkollik, miszerint ,.konnyebb a tevé-
nek a t fokdn dtmenni, mint gazdagnak az Isten or-
szdgdba bejutni”, (Mt 19, 16-26), a gazdag ember és
Ldzdr példdzatde (L 16, 19-31) és sok mds, gazdagel-
lenes, a vagyonhalmozdst vagy a szegényekkel szem-
beni rossz bdndsmddot ostorozé kijelentést. Ez az ol-
vasdsmdd és ez a kritika erésen jelen van az egyhdz-
atydk irdsaiban is, f8leg Aranyszdji Szent Jinosndl —
akit mdr a Kijevi Nagyfejedelemség idején is jol is-
mertek és olvastak (IV. kép). Bibliai és patrisztikai
tekintélyen alapszik az dorosz prédikdcidirodalom
szocidlis érzékenységének motivuma is. Nyugaton
a 19. és a 20. szdzad folyamdn a karolikus megujho-
ddssal és a liberdlis protestantizmussal egytitt kiala-
kul a keresztény baloldal erés dramlata is — mind in-
tellektudlis, és mavészi, mind elméleti-utépisztikus
és gyakorlati-politikai, mind mérsékelt és radikd-
lis szinten. Olyan személyiségek tartoznak ide, mint
Félicité de Lamennais, Charles Péguy vagy Dorothy
Day és ide sorolhaté szdmos kiilonféle egyesiilet, szer-
vezet és part is. Oroszorszdgban is létrejonnek a ke-
resztény szakszervezetek, mint pl. A Harc Keresztény
Testvérisége (melynek munkdjéban részt vete Pavel
Florenszkij is) és mds kisérletek is torténnek a ,ke-
reszténység szocidlissd tételére” és / vagy a ,szocializ-
mus megkeresztelésére”. C)sszességében véve ezek csak
kaotikus és tiszavirdg életlt prébalkozdsok. Ugyan-
akkor egy meglehetésen régi érzést fejeznek ki, mi-
szerint az egyhdz mindaddig nem teljesiti a kiildeté-
sét, mig csak a fenndllé rendet védi, és nem 1ép fel
hatdrozottabban az elnyomottak jogainak érdekében.



Ezt az érzést és kdoszt fejezi ki Alekszandr Blok
(XX. kép) Tizenketten cimii verse (1918), mely tizen-
két forradalmdr menetée irja le a felforgatott Orosz-
orszigban. A versben szinte nincs valldsi utalds. Ma-
gdnak a tizenkettes szdmnak azonnal figyelmeztet-
nie kell a szentirdsban jdrtas olvasét, hogy itt valami
tobbrdl van sz6. A vers végén, minden elézetes figyel-
meztetés nélkiil mégis csak kidertil a lényeg:

,Igy vonulnak a nagy éjben,
nyomukban az éhes eb,
eléetiitk a hdesésben,

— véres zaszlé a kezében,

a golyé nem sebzi meg —

vad viharban, mord bortban,
fehér rézsa-koszordsan,
hégyongydsen héfehéren
Jézus Krisztus megy az élen.”

(Lator Liszlé forditdsa)

A kereszténység és a forradalom ambivalens viszony4-
nak még egy aspektusa jelzi a forradalmi hit 0j, szeku-
larizdle valldsként valé felfogdsdt. A forradalom zdsz-
16vivéje, az eurdpai miveltségl és baloldali irdnyule-
sdgu ,intelligencia” (specidlis megnevezése egy tdrsa-
dalmi és szellemi, értelmiségi rétegnek, mely a len-
gyelben honosodott meg, onnan keriilt 4t az oroszba
és onnan az angolba is ,intelligentsia” alakban) eb-
ben az értelemben egy szekularizdlt szerzetesrend-
nek felel meg.®

A forradalom és az ,intelligencia” ilyen szinte
kvézivalldsos felfogdsdt 1909-ben kritikus hangnem-
ben birdlta Nyikolaj Bergyajev, Szergij Bulgakov és
a Vehi (,mérfoldkovek” vagy ,utmutacék”, de a leg-
tobbszor a cimet nem forditjdk le) cim{ gydjtemény
tobb mds szerzdje is. Bergyajev a filozdfia valédi igaz-
sdga és az intelligencia felszines igazsdgdnak kiilonb-
ségérdl ir, és kihaszndlja az igazsdg kétféle megneve-
zését —az begyhdzi szldv magasztos ,isztyina” (kb. bi-
zonyossdg) terminusat és a kdznapi ,pravda” szdt, és
felréja az intelligencidnak, hogy benniik az ,ember
irdnti hamis szeretet megoli az Istenre irdnyuld sze-
retetet”.” Bulgakov hasonléan ellentétbe 4llitja a ke-
resztény dldozatkészséget (egyenesen a régi egyhdzi
spodvizsnyicsesztvo” terminust) és az intelligencia
yheroizmusdt”, mely csak imitdlja a keresztény dldozat-
készséget. A forma, a pdtosz, az aszkézis, a szenvedés
— mind-mind lehet hasonld, de a jelentésitk azonnal
megvaltozik, mihelyt a Messids helyét dtveszi a hds-
sé emelt ember: ,A hés, aki a Gondviselés szerepét
veszi magdra, sajit lelki uzurpdciéja miatt sokkalta
nagyobb felel8sséget véllal magdra, mint amilyet el-
viselni képes, és nagyobb feladatra vallalkozik, mint
amit ember egydltaldn beteljesithet”.® Szemjon Frank
(1877-1950) a ,,nihilizmus etikdjit” analizdlja és ,az
orosz intelligencia tipikus képvisel§jét” agy jellemzi,

mint egy ,harcias papot, aki a foldi gazdagsdg nihi-
lista hitét vallja”."!

Bergyajev, Bulgakov, Frank és mdsok is jél tud-
jak, mir8l van sz, 1évén, hogy 8k maguk is egykor
marxistdk voltak. A Vehi cimi gylijtemény az & ve-
zeklésiik gytjteménye. Mint eldttiik Tolsztoj és més
orosz vezekldk, 8k is a gyéndstdl azonnal a prédikd-
lasra térnek 4t. Elemzéseik sok tekintetben taldléak.
A bolsevik puccs beigazolta legsotétebb félelmeiket
az orosz baloldali intelligencia késdbbi fejlédését ille-
t6en. Ezért 1918-ban egy Gjabb gytjteményt is kiad-
tak Zz glubiny (A mélységb6l) cimmel, melyben meg-
fogalmaztdk a maguk katasztroférdl sz616 reflexidikat
és Uj félelmeiket. Par év mulva zomiik a ,filoz6fusok
hajéjén” taldlta magdc, mely az akkor uralkodé bal-
oldali ,intelligencia” akaratdnak készonhetden az el-
lenzéki értelmiségi elitet nyugatra széllitotta — s ezzel
mintegy az életiiket is megmentette, melyet 8k tjabb
elemzések elkészitésének szentelhettek.'

Es mégis, ezekben az analizisekben gyakran jutnak
el egy ,aprdsdg” utdlagos éreékeléshez, mely az orosz
ifjisdg Gjabb és jabb rétegeit vezette ,az intelligen-
cia Gtjaira’, a forradalomba és a bolsevizmusba: ez pe-
dig a cdri rendszer végletes kapaldzdsa a reformok el-
len, illetve a hivatalos pravoszldv egyhdz képtelensé-
ge, hogy hatékonyabb vilaszt adjon a tdrsadalom és
az ,intelligencia” kérdéseire. Ezeket a kapalézdsokat
és képtelenségeket Vaszilij Rozanov (XVII. kép) nem

analizisként, hanem aforizmaként 6ntotte szavakba:

»Miben rejlik az egyhdzak f5lott mondott {télet zitka,
honnan ez a diih és drjongés, ez a vad apokaliptikus ldr-
ma? (...)Mdris a sajdt korunkba csoppeniink: igen, —
a kereszténység ugyanolyan tebetetlen, nem képes az
ember életének, a foldi létnek megfeleld irdnymutatdst
adni. (...) A kereszténységrdl azonnal mindenki, a mu-
zsikok és a katondk is, szinte azonnal megfeledkeztek,
s azért, mert nem segiti 6ker. Nem védte meg Sket sem
a hdboratdl, sem az ¢hinségtsl. Csak énckel, dllands-

an csak énekel.”?

A bolsevik puccs a valldsi korok tdbbségében félelmet
és apokaliptikus érzéseket vdltott ki. A pravoszldv re-
formtorekvések hiveinek korében, akik mar korabban
is eltlinddtek a kereszténység és a szocializmus dssze-
hangoldsdnak lehetdségén, ezzel szemben még remé-
nyeket is keltett, hdtha az 4j rezsim — mihelyt ,meg-
tlepszik” —, esélyt nyujt az egyhdznak a belsé meg-
Gjuldsra. 1922-ben megalakul az El8 Egyhdz nevt
szervezet. Az egyhdztdreénet értelemszertien negati-
van tiinteti fel, mint kollabordns egyesiiletet, melyet
a bolsevikok tdmogatnak abbdl a célbél, hogy meg-
torjék Tyihon pdtridrka befolydsit (XX. kép), és ald-
dssdk a legitim egyhdzi struktirdkat. Az El Egyhiz
magvit kezdetben legaldbbis olyan emberek alkottdk,
akik a reformkorokbdl szérmaztak, és akik szubjekeiv
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moédon agy érezheteék, hogy megkiséreltek egy nem
kénnyd, de tidvozitd ,,osvényre lépni”.

Csakhamar kideriil, mekkora iszonyt ballépés volt
ez. Nem elég, hogy a bolsevizmus megmutatja sa-
jat ,,0rddgi”, tomboldan valldsellenes oldalde, hanem
az ambivalencia egy mdsik formdjdr is felslti. Maga
is dtvaltozik egy 4j, szekularizdle valldssd, sok szem-
pontbdl a pravoszldv valldsi kultira formdit utdnoz-
va: az 0tdgu csillag és / vagy a sarld és kalapdcs mint
kereszt funkciondl, a bolsevik pdrt olyan, mint egy-
hdz, az iilések olyanok, mint a zsinatok, az elesett for-
radalmdrok mdrtirok, portréik ikonok, a méjus elsejei
és egyéb felvonuldsok kormenetek, a ,,szovjet tuddsok
sikerei” az orosz szentek csoddi, a kommunizmus 14-
tomdsa Isten mennyei kirdlysdgdnak litomdsa, min-
den ,balos” vagy ,,jobbos” elhajlds a parton belil ,eret-
nekség” vagy ,szektagyants”, és a ,,sancta sanctorum”,
azaz Isten sirja, az 6rokké él6 Messids 6rok székhelye
nem mds, mint Uljanov-Lenin maradvdnyainak ma-
uzéleuma a Kreml faldnal.'

A keresztény formdk ,antikrisztusi” utdnzatait mdr
alaposan szemiigyre vette a politolégia, a kultdratu-
domadny, eldtkozta a komoly, és ironikusan bemutatta
a posztmodern irodalom (XX. kép)."” A huszadik szd-
zad Oroszorszdg-képét a vildg kultirdjaban ezek leg-
aldbb olyan notérius médon hatdroztdk meg, mint
Dosztojevszkij életmiive. Es hogy ilyen tartésan meg-
ragadhattak a hazai orosz kultirdban, az arrdl tands-
kodik, hogy az orosz kultiréba kordbban igencsak mé-
lyen ivédtak belé a keresztény alapformak.

XIX. kép

Szovjet Oroszorszdg
és a pravoszldv szenthdromsdg

Ev: 1972.

Hely: Moszkva.

Esemény: Szolzsenyicin vezeklésre szdlitja fel

a moszkvai pétriarkat.

Mivek: Nyikolaj Bergyajev: Az uj kézépkor (1924),
Borisz Sirjajev: Az 6rok fény (1954), Szolzsenyicin:
A Gulag szigetvildg (1973), A vezeklés és az
8nmérséklet mint a nemzet életének kategéridi (1974),
Csingiz Ajtmatov: Vesztéhely (1986), Volodimir
Dibrova: Why Don’t We Do It in the Road (1991),
Safarevics: Russzofébia (1981-1989).

A szovjet éra lelkiségtorténetét egyetlen mondatba le-
het foglalni: a kommunizmus tild6zi a kereszténysé-

get, a kereszténység pedig megprobdl életben marad-
ni. Szdmos, a 20. szdzadi Oroszorszdg valldstorténe-
tét feldolgozé munka lényegében e mondat kibévitése.
Rengeteg tényt halmoznak fel, leirjak a bolsevik hiva-
talok egyhdzellenes elnyomé mechanizmusait,'® listd-
kat kozélnek a haldlra kinzott vagy ,csak” bebérton-
zote klerikusokrol és az elkotelezett hivekrdl,"” megir-
jék a rezsimmel szembeni egyhdzi ellendllds legjelen-
t8sebb alakjainak életét, kezdve Tyihon pdtridrkdndl
és Pavel Florenszkijnél,'® kozlik a talélék beszdmoloit,
analizdljak a hivatalos valldsellenes propaganddt, képe-
ken dokumentdljék a templomi kupoldk lerombold-
sdt, illetve a le nem rombolt templomok ,ateista mi-
zeummad’ valé dtalakitdsdt és igy tovibb.

A bizonyitékok brutdlisak és érzelmileg hatdsosak,
mélységesen Sszinte tiszteletet ébresztenek a megkin-
zottak és minden becsiiletes ember irdnt. Ez a tiszte-
let azonban nem zdrja ki, hogy sziikség lenne a kor-
szak orosz lelkiségtorténetének ennél mélyebb, nem
csak az ,iild6z8k kontra iild6zottek” dichotémidjin
keresztiil t6rténd megéreésére, — hogy sziikséges ezt
a torténelmi periédust a modern tdrsadalom szellemi
és intellekeudlis fejlédésének 4ltaldnosabb tendencidi
fel8l is megvizsgélni.

Mélyebb reflexiéra természetesen mdr a kortdrsak is
véllalkoztak. Nyikolaj Bergyajev (XVI. kép) Oroszor-
szdgban élte meg az egyhdzi elnyomds elsé hulldmdc —
a teljes egyhdzi vagyon elkobzdsdt, Tyhon Belavin pdt-
ridrka (1865-1925) interndldsat, a papok és apacak le-
6ldosését, a szentek maradvdnyainak demonstrativ el-
pusztitdsat, az E16 Egyhdz megalapitésdt, mely lojalis
volt a rendszerrel és arra szolgdlt, hogy alddssa a pdt-
ridrka tekintélyée. 1922 szeptemberében kivégezték
a szentpétervari metropolitdt, Venyiamin Kazanszkijt
(1873-1922). Tébbet Bergyajev mér nem tapasztal-
hatott meg, mert 1922 oktéberében mds értelmiségi-
ek kiséretében Oroszorszdgbdl kihajézott vele a ,filo-
z6fusok hajéja”. Az elsd években gondolati eréfeszité-
sei arra irdnyultak, hogy tulajdonképpen mi is toreént
az ,els6 6t évben”, és az mit jelent Oroszorszdg, Eurd-
pa és a kereszténység szdmdra. Egyik konyvében, mely
vildghirivé tette, Az ij kizépkorban (1924, magyarul:
1935) olykor az analizisbdl prognézisba csap 4t, vagy
bibliai szavakkal szdlva, jovenddlni kezd:

»Az egyhdz létszdmban ugyan megfogyatkozik, de mi-
néségben gazdagodik. A kereszténység ismét dldozatot
kér legeltokéltebb hiveitsl. Es ez az 4ldozacvallaldsi ké-
pesség ¢pp a forradalom hevében jelentkezett. Az orosz
pravoszldv papok tobbnyire hlick maradtak a szentirds
igazsdgdhoz, hésiesen védeék a pravoszldvizmust, férfi-
asan mentek a vesztShelyre. A keresztények megmutat-
ték, hogy képesek meghalni. Az orosz pravoszldv egy-
hdz kiviilré] nézve megaldztatott, beliil viszont megerd-
sodote és felemelkedett. (...) Az az értelmiség, mely szé-
zadokon 4t olyan ellenségesen viszonyult a valldshoz és



az ateizmust hirdette, ami végiil is a forradalomhoz ve-
zetett, most megtérni ltszik az egyhdzhoz. Ez 4j jelen-
ség. Es Oroszorszdgban ez a valldshoz valé visszatérés
végképp nem jovedelmezd, nem tdrsul restaurdcids to-
rekvésekkel, de még csak az elveszett gyonydriiségékhez
valé visszatérés vagydval sem. Az orosz emberek kézzel
foghaté lelki tapasztalatra tettek szert, és megvéltoztat-
tik a foldi dolgokhoz valé viszonyukat.”"

A hit megtjuldsébol kell megsziiletnie az 4j korszak-
nak, melyet Bergyajev pozitiv értelemben nevez ,,4j
kozépkornak”. Bergyajevnek igaza volt abban, hogy
a bolsevizmus nem irtotta ki gyokeresen a keresz-
ténységet Oroszorszighdl, és idével a vallds feltjitdsa
is megtoreén, és épp az értelmiség, az ,intelligencia”
rétegének kdszonhetden. A megujulds konkrét formdi
és konkrét erényei, amelyeket a konkrét (re)konverti-
tdk értékesnek taldltak, valéjdban azonban nem nyi-
tottak 4j, kollektiv, ,,organikus” korszakot.

Nem koszontott be semmiféle ,,4j kozépkor”, mely-
r8l a frissen szdm{zdte Bergyajev dlmodozott (de ch-
hez mér a késébbi miveiben sem ragaszkodott, in-
kébb visszatért gondolkoddsa eredeti kozponti ided-
jéhoz, az individudlis lelki szabadsdghoz mint legfébb
értékhez). Nem alakult meg semmiféle ,szent Orosz-
orszdg” sem, a régi el6kép djkori mdsa, mely amuagy
is csak a 19. szdzadi idealizdlé romantikus-restaurd-
ciés dlomkivetiilés volt. A 20. szdzadban wjjaélesztett
orosz pravoszldvizmusban Gjjdéledeek a régi, forrada-
lom elétti dramlatok és ellentétek is — kiilonbozé né-
zetek alakultak ki arrél, mi is a kereszténység kiildeté-
se a modern vildgban. Nemcsak a hit Gjult meg ,ma-
ga magdtdl”. Megujult a pravoszldv romantika, kitjul-
tak a pravoszldv reformtorekvések és tjra felbukkant
a pravoszldv restaurdci6 is. A szovjet éra lelkiségtor-
ténetét nemcsak az ateista rezsim és a valldsi kornye-
zet kapcsolatrendszerének kiilsé dinamikdja alakitja,
hanem e pravoszldv ,szenthdromsdg” belsé kapcso-
lati dinamikdja is.

A valldsi kornyezet megdrzésének és megujitdsinak
formdi bonyolult kapcsolatok ,hdrmassigdc” hozzdk
létre. E hdromszog csticsait az emigrans, az ellendllé
(szakaddr) és a sziirke z6na alkotja. Az emigracié, ,az
Oroszorszdgon kiviili Oroszorszdg” helyzete fizikai
értelemben nyilvdn nehéz volt, de lelkiekben relative
a legkonnyebb, hiszen a szabadsdg adott volt. Emig-
raciéban tovdbb fejlédhetett az egyhdzi élet és a valld-
si gondolkodds, méghozz4 a legkiilonfélébb irdnyokba.
Ehhez a szabadsighoz paradox médon hozzdjarultak
az egyhdzi jogkorokrdl lefolytatott vitdk is. Az emig-
racids pravoszldv egyhdz egy része ugyanis tovabb-
ra is a moszkvai patriarchdtus kanonizdle tekintélyé-
hez tartozénak vallotta magic, egy része a ,,szdmiize-
tés a szdmiizetésben” elve alapjdn egyenesen Konstan-
tindpolyhoz fordult, egy része pedig 6nallé orosz pra-

voszldv egyhdzart alapitott kiilfoldon. Ez a hdrmassdg
noha gyétrelmesnek mutatkozott az egyhdzi élet szd-
mdra, egészében véve, ami az emigricié valldsi gon-
dolkoddsdt illeti, megfelelt a belsd tagozdddsnak: vol-
tak Moszkva-pdrti ,,balosok”, reformpdrti és liberdlis
Lkozéputasok” (a kézpontjuk Périzs volt, XVIL. kép),
és konzervatiy, restaurdcios ,jobbosok” (a kdzpontjuk
a szerbiai Karléca volt).

Nemesak a Moszkva-pdrti 4g, hanem ,az egész
Oroszorszdgon kiviili Oroszorszdg” kozben kapeso-
latban 4llt a kommunistdvd tett orszdg valldsi és tdr-
sadalmi torténéseivel is. Részint folyamatosan érkez-
tek 4j emigrdnsok (néha hullimokban egy-egy tjabb
politikai megrdzkédtatdsnak koszonhetéen, mds-
kor egyénileg), részint néhdny emigrins hazatele-
pilt (megint csak hullimokban vagy egyénileg), ré-
szint oda-vissza kiildozték az irdsaikat. Oroszorszdg-
bél kicsempészték a kéziratokat, és becsempészték
oda az emigrdns nyomtatvdnyokat. A 20. szdzadi iro-
dalomban nagy szerepet kap az értékes és ugyanak-
kor veszélyes szovegekkel valé manipuldcié motivu-
ma. Példdul épp Bergyajev vélik az ukrdn prézairo,
Volodimir Dibrova (1951) Why Don’t We Do It in the
Road (1991) cimii elbeszélésének egyik jelképes alak-
java. Az elbeszéldnél Bergyajev Dosztojevszkij-kony-
vébdl szdrmazé sajét feljegyzések vannak, amikor egy
drtatlan kirdndulds alkalmdval véletleniil a ,,gondjai-
ba veszi” &8t a rend6rség. Mi lesz, ha megtaldljék nd-
la azokat a papir fecniket, melyekre idézeteket irt
»a Dosztovejszkijrél sz6l6 konyvbél, melyben az Is-
ten szot nagy kezd8bettivel ircdk 272° A hésnek sike-
rill kikéredzkednie a renddrérs vécéjére, ahol megme-
nekiil — azdleal, hogy értékes feljegyzéseit megsemmi-
siti: ,Allok a nyilds folott, beleeresztem vékonyka su-
garamat, golydcskdkkd gy(irom a papirt, kérbe-korbe
tusznak, és litom, ahogy Bergyajev és Dosztojevszkij
immar visszafordithatatlanul meriil el a semmiben. —
Uram, Jézus, koszonom 7%

Dibrova elbeszélése mar kozvetleniil ,posztszov-
jet”: fellazitva és ugyanakkor meglehetésen kesertien
irja le a szakaddrok és a szamizdat kordnak ,hétkoz-
napjait”. Ez a kor csak akkor virradhatott fol, ami-
kor Dzsugasvili-Sztdlin rémuralmic felvéltotta Hrus-
csov és Brezsnyev relative ,,enyhébb” rezsimje.”* Az
50-es évek mdsodik felét8l mdr vannak feljegyzések
bizonyos egyének és kiilonféle kisebb csoportosuld-
sok aktivitdsdrol, koztiik a pravoszldv akeivistdk tevé-
kenységérédl is. A pravoszldv ellendllok tiltakozé leve-
leket irnak az egyhdz konkrét melldzdttsége vagy 4l-
taldban véve annak dldatlan helyzete miatt, polgd-
ri, mavelédési és politikai szervezeteket hoznak lét-
re a hit és a pravoszldv kultdra védelmében, gépirdsos
konyveket adnak ki, gyljteményeket és folydirato-
kat szerkesztenek. A kolt6 Nyikolaj Glazkov (1919-
1979) ekkor taldlja ki a ,,szamszebjaizdat” sz6t, mely
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a ,szamosztojatyelnoje izdatyelszevo” (6ndlld kiadd)
neologizmus réviditése, mely ironikus médon idézi
meg a ,goszidat” (,goszudarsztvennoje izdatyelsztvo”,
azaz allami kiadd) sz6t.? ,Szamizdat” valtozatban ez
a sz6 széles korben véle elterjedté azon kevés szdmu
orosz sz6 koziil, mely beépiilt a modern vildgnyelvek
szokinesébe is, s a melynek egyértelmien pozitiv tol-
tete van — vesd 8ssze mds, szintén vildgsiker(i szavak-
kal, mint pl. ,vodka”, ,,cdr” vagy , pogrom”.

Ezek a szamizdat kiad6k és egyesiiletek jobbdra
nem dllnak fenn pdr évnél tovdbb, mert szervezdi-
ket hamar lecsukjdk és elitélik (most mdr ,,csak” par
év kényszermunkatdborra). Olykor mds, ,alterna-
tiv’ médszereket is bevetnek az ellendllok megtorésé-
re: a népszerl papot, Dmitrij Dudkée (1922-2004)
példdul 1980-ban ,szovjetellenes tevékenység” miatt
nyilvdnos ,blnbdnatra” kényszeritették egy televizids
misorban. Kikényszeritett ,vezekléséért” késébb tjra
vezekelt, de kordbbi mérhetetlen tekintélye a pravo-
szldv szakaddrok korében mdr soha nem billent hely-
re.”* Megint mdsokat emigraldsra kényszeritenek. En-
nek ellenére az orosz pravoszlav ellendllék egyiittesen
az orosz lelkiségtorténet egészéhez hasonldan ,szeré-
nyen’, de hasonléan jelentdséggel jérultak hozzd, mint
példdul az orosz katolicizmus torténete (XIV. kép).”
Sét mi tobb, noha a pravoszldv ellendllék folyamato-
san ,0rvendhettek” a kommunista elnyomd szervek
figyelmének, ugyanakkor 6rvendhettek annak a sza-
badsdgnak is, melyet a szamizdat jelentett, melyben
bérmit publikdlhattak. Tehdt a valldsi kornyezet md-
sik formdja is széles gondolati spektrumot foglal ma-
gdba a baloldalisdgtél a jobboldalisdgig, a pravoszliv
reformtorekvésektdl egészen a pravoszldv restaurdcié
szélsbséges formdiig.

A pravoszlédv reform hivei természetesen egyiitt-
miikodnek a polgdri ellendllokkal (és szdimos ellen-
4llé a pravoszldvizmus felé fordul).”® 1968 szeptem-
berében a Voros téren Csehszlovdkia megszalldsa el-
len zsid6 szdrmazdst, kommunista csalddokbdl szdr-
mazé ellendllék tiintettek (XIII. kép) — tobbek kozt
Natalja Gorbanyevszkaja valldsos koltdnd is (1936—
2013), aki a pravoszldvizmus hive lett.”” A pravoszldv
restaurdcié hivei viszont gyakrabban maradtak hdc-
térben, és az Om/o"go"/e, illetve a Mérfoldkivek stilusd-
ban (XVIII. kép) folytactdk tevékenységiiket, amiért
az orosz liberdlisok (az & szellemi 6rokéseik a polgd-
ri ellendllék) erkolesi blinrészességgel vddoltdk meg
8ket a bolsevista puccs létrejottében. A rezsim elnyo-
moé mechanizmusai mindnydjukat egyetlen rajba te-
relik, a ,sértettek és a megaldzottak” kozds szolidari-
tasdba, s ez hasonlé a csehszlovdk Charta 77 esetéhez.
A szolidaritds azonban csak addig tart ki, amig meg
nem bukik a rendszer.

Az orosz valldsi kérnyezet harmadik formdjdra
a ,sziirke zona” kifejezést haszndlndm, melyet Jifina

Siklov4 szociolégus haszndle el8szor a csehszlovék vi-
szonyokra, a tdrsadalom és a kultiira azon részének
megnevezésére, mely a normalizdciés hatalom és az
ellendllds ,kozott” taldlhatd. Innen a ,sziirke” meta-
forikus értelme. A sziirke zéna formdlisan aldrende-
18dik az adott rendszer szabdlyainak és konvenciéi-
nak, de beliil megprébdlja kiharcolni a lehetd legna-
gyobb teret olyan tdrsadalmi és alkotéi tevékenysé-
gek szdmdra, melyek szellemiikben fuggetlenek a re-
zsim ideolégidjdcsl.”®

Az orosz pravoszldvizmus ,sziirke zondja” azért is
jellegzetes, mert két ,alzéna” is hozzdrendel8dik: az
egyhdzi és a kulturdlis. Az egyik oldalon ott a hivartalos
egyhdzi hierarchia, melyet Dzsugasvili-Sztdlin a 30-
as évek forduléjdn szinte teljesen kiirtote, de a taléldk
maradékaibdl 1943-ban szervezetileg is feltdimadt élén
a pderidrkdval, hogy igy is segitsen mobilizdlni minden
ert a mdsodik vildghdbort idején. Pdtridrkdva Szer-
gej Sztragorodszkij plispokot (1867-1944) vilaszeot-
tdk, aki kordbban is kitartéan bizonyitotta egyiittm-
kodési, illetve kompromisszumkészségée a rendszerrel.
Sztragorodszkij szellemében folytatta a tobbi pdtridr-
ka és metropolita is: a megengedett lehetdségek sziik
terében tiprédtak, mindig készen kimutatni, meny-
nyire lojédlisak a rendszerhez még abban is, hogy el-
nyomjdk a pravoszldv ellendllokat. Tevékenységiiket
azzal mentegeteék, hogy ¢ kompromisszum 4drdn leg-
aldbb az egyhdzi élet alapvetd kereteinek miikodésée
biztositani tudjdk, vagyis az istentiszteletet és a szent-
ségek kiszolgdldsdt a pardkidkon. A pravoszldv ellen-
4ll6k viszont Gjra és Gjra felrétdk nekik, hogy komp-
romisszumkészségiik eltalzott méreteket olt, hogy va-
16jdban kollabordnsok, ami csak az egyhdz kdrdra van.
E miifaj legismertebb szovege a Velikoposzinoje piszmo
patriarbe vszej Ruszi Pimenu (Nagybojti levél minden
oroszok pdtridrkdjihoz, Pimenhez), melyet 1972-ben
tett kozzé a pravoszldv ellendllok vildghira képviseld-
je, Alekszadr Szolzsenyicin (1918-2008).

Abban az id6ben, amikor Szolzsenyicin a pdtridr-
kit elmarasztalé levelet irta, mar disszidens volt. De
irodalmi tevékenységét még a sziirke zondban kezd-
te, annak médsodik ,,alzéndjdban”: az olyan miivészek
kozé tartozott, akik a hivatalos kulturdlis keretek ko-
zott publikdledk miiveiket, de akik a valtozé lehetdsé-
geknek koszonhetben ,,nem hivatalos” témdkat és tar-
talmakat csempésztek beléjiik. Egy ,szovjet mivész”
nyilvinvaléan nem beszélhetett kdzvetlenill a vallds-
r6l, kivdlt nem a modern ,,szovjet tdrsadalom” kontex-
tusdban. R4 lehetett mindezt vetiteni a nemzeti tor-
ténelem kordbbi korszakaira, mint ahogy Andrej Tar-
kovszkij tette Andrej Rubljov cim( filmjében, és ilyen
tirtiggyel be lehetett mutatni sok mindent a hajdani
valldsi kultardbol (V. kép). Vagy elég volt visszamen-
ni a nap6leoni hdboruk idejéig, és a valldsi gesztuso-
kat és jelképeket mdris a korabeli hazafisig megnyil-



vénuldsaiként lehetett értelmezni, ahogy azt Szergej
Bondarcsuk (1920-1994) tette Tolsztoj Hibori és bé-
ke cim@ mavének megfilmesitésekor (1965-1967).

Lehetett {rni a régi orosz mivészetrdl is, és ezzel rd
lehetett irdnyitani a figyelmet az ikonfestészet jelen-
ségére. Ez Vlagyimir Szolouhin (1924-1997) életmd-
vének kdzponti témdja lett: az iré kedvtelésbdl lett az
ikonok szakértéje, és igy fordult oda a régi kulttrtor-
ténet egyéb mualkotdsaihoz, beleértve a valldsosakat
is. 1975-ben Poszescsenyije Zvanki (Zvanki megléto-
gatdsa) cimi szovegében egy telepiilés sanyart 4lla-
potdrdl ir, mely egykor Gyerzsaviné volt, mikdzben
fejtegetésbe kezd Gyerzsavin Isten cimi 6ddjérdl (XI.
kép), és megprébadlja modernizdlni Gyerzsavin kifeje-
zéseit — ahol pl. Gyerzsavin ,lelket” emlit, ott ,tuda-
tot” kell érteniink, mondja.?? 1980-ban esszét irt egy
hasonld, nem éppen szivderit§ ldtogatdsrél Optyina
Pustinban (XV. kép) Viemja szobiraty kamnyi (A ké-
gyljtés ideje) cimmel.

Ugyanilyen menedékekre lelt az akadémiai szféra
is olyan ,mellékes” tudomdnyokban, mint a kdzép-
kori irodalom kutatdsa, a kézépkorkutatdsra fékuszd-
16 mivészettdreénet vagy a bizantinolégia, melyek-
ben nem keriilhetd meg a kutatdsi forrdsanyagok vagy
miitdrgyak valldsos dimenzi6ja. Alekszandr Pancsenko
(1937-2002) a ,népi humor vildgdnak” kutatdsa tirii-
gyén irt a jurogyivijekrdl, Szergej Averincev (1937-
2004) a ,kora bizdnci irodalom poétikdja” drvén ér-
tekezett az Skereszeény liturgikus koltészetrdl — csak
késébb kezdtek el megjelenni széles korben elterjedt
esszéi a pravoszldv valldsi kulttra filozéfiai dimenzi-
6irdl.>°

Ugyantgy lehetett irni a hagyomdnyos falurdl, an-
nak életmdédjardl, a csalddi kapesolatok fontossigd-
r6l, az adott vidék megdrzésérdl és annak emlékei-
r6l: ezek a témdk koszonnek vissza Valentyin Rasz-
putyin (1937-2015) Prosanyie sz Matyoroj (Isten ve-
led, Matyora!, 1976) cim( kényvében. Raszputyin
a ,gyerevenscsikok”, azaz a ,falu iréinak” vezetd prd-
zairéja volt — a mozgalom hasonlitott a francia regio-
nalizmushoz vagy a cseh ruralizmushoz.?! Szolzsenyi-
cin elbeszélései, az fvan Gyenyiszovics egy napja (1962)
és a Matrjona hdza (1963) ebben a korban ugyanen-
nek a tendencidnak a megnyilvanuldsaiként jelentek
meg: Ugy, mint az ,egyszerl orosz emberek” dbrézo-
ldsai, mint a csendes tiirés és a lelki nagysdg megany-
nyi példdja. Hogy a tlirés és a nagysdg mogote vallds-
etikai elvek 4llnak, azt az olvasé inkdbb csak a sorok
koziil, mintsem a sorokbdl olvashatta ki.

E koztes pozicié rizikéi vildgosak. Néhdny ehhez
az irdnyuldshoz tartozé mivész és tudds megrekedt
a ,sziirke zéndban”, st ott ragadt a hivatalos mivé-
szeti szovetségek soraiban és szervezeteiben vagy magé-
ban a kommunista pdrt szerveiben, mig mdsok, mint
Szolzsenyicin, ellendllokkd valtak, vagy, ahogy a tobb-

ség, emigrdlni kényszeriileek. Mig az emigriciot és az
ellendlldst lényegében a szabadsdg jellemzi, a sziirke
zéna kénytelen a maga relativ és anyagi kényelméére
a megnyilatkozds tdrgydnak és mikéntjének korldto-
zott szabadsdgdval fizetni.

Fel lehet tenni a kérdést, hogy miként lehettek
a pravoszldv kultdra magasztal6i egyszersmind a kom-
munista part funkciondriusai is. Eppen ebben rejlik
a sziirke zOna” kiilonleges logikdja. Eldszor is: a kom-
munista parthoz és az egyéb struktirdkhoz valé kap-
csolddds a szovjet rezsim késéi fézisdban nem jelent
egyebet, mint a formlis lojalitds kifejez6dését, ugyan-
gy, mint ahogy a régi rendszerben a pravoszldv egy-
hézhoz valé tartozds mikédott. Médsodszor pedig: az
orosz kommunistdk és az orosz pravoszlivok kony-
nyen taldlnak kdzos témdkat — példdul az orosz nem-
zeti kivalasztottsdgot.

A ,sziirke z6na” poétikdjdnak kicsticsosoddsa és ki-
meriilése Csingiz Ajtmatov (1928-2008) Veszdhely
(1986) cimti regénye. Ajtmatov kirgiz szdrmazdsu iré
volt, egyike a ,,Szovjetunié népeinek bardti” iréi ko-
ziil, akik orosz nyelv(i irodalmi és miivészeti karriert
futott be, 8 volt az irodalmdr diszkirgiz (kicsit hason-
16an, ahogy Gogol az irodalmdr ,kisorosz” lett), a ti-
pikus kirgiz jelenetek és alakok, f8ként pdsztorok és
egy¢b ,természeti népek” dbrézoléja. A hagyomdnyos
kirgiz életstilus alkotja a Veszzdhely cimi regény ke-
retét, noha a md részint mér teljesen modern prob-
lémdkkal is konfrontdlédik (drogelédllitds, a tdj oko-
16giai egyenstilydnak felbomldsa, kdrnyezetpusztitds),
részint pedig az istenkeresés motivuma is megjelenik.
A f8hés, Avgyij Kallisztratov ugyanis kicsapott pap-
névendék, egy nem ortodox egyhdzi gondolkods, egy
tiszta, ,krisztusi” ember, aki durva konfronticiéba ke-
riil egy cinikus, kébitdszerrel tizletel§ blinbandéval,
mely megkinozza és végiil keresztre fesziti.

Az Ajtmatov-regény egyes elemeinek mintdit nem
nehéz megtaldlni az orosz klasszikus irodalomban.
A kriszrusi ifjt, aki tisztasdga és elmélyiiltsége miatt
a profdn kornyezet meg nem értésével kénytelen szem-
besiilni, nem mds, mint Miskin herceg Dosztojevszkij
A félkegyelmii cimi miivébél. Avgyij konfrontdcidja
a papneveld intézet dogmatikus eldljérésdgaval, mely
szerint a vallds lényegét a konformizmus és a fegye-
lem adja, nem mds, mint Krisztus és a Nagy Inkvizi-
tor parbeszéde A Karamazov testvérekbil. Avgyij Jézus-
rajongdsa és kifejezetten nem ortodox parbeszéde Pilé-
tussal nem mds, mint Mihail Bulgakov (1891-1940)
sapokrifjének”, A Mester és Margaritdnak (1928-1940)
avildga. Bulgakov hosszt ideig szerepelt tiltdlistdn, de
Ajtmatov kordban mdr ticokban kultikus és széles kor-
ben elismert szerzé volt: Ggyszélvn az orosz mdgikus
realizmus eléfutdra. Avgyivoj eszmefuttatdsai, melyek-
nek a valldsi hagyomdny és a modern ember ,,prog-
ramszer” dogmaellenességének eredeti és mély Sssze-
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fuggéseit kellett volna dbrdzolni, sokkal inkdbb ered-
ményeznek ldtszatmélységet: ,Ha a torténelem ké-
pes a vildg hitének horizontjdra egy 4j kdzponti ala-
kot emelni — korunk Istenét a maga (j isteni idedival,
melyek a mai kor kivdnalmainak felelnek meg, akkor
azt is remélni lehet, hogy a hittudomdnynak valami-
lyen haszna is lesz.”*

Nem nézve a regény mds zavaros oldalait, nem néz-
ve, hogy Ajtmatov mennyire kereste az 4j témadkart
a maga szdmdra (a legmeggy6z6bbek végiil is mégis
a természeti, a ,kirgiz” részek a pasztorokkal és a far-
kasokkal — ez az, amiben Ajtmatov valéban jdrtas)
vagy, hogy mennyire akart belefolyni a vallds irdnti
Ossztarsadalmi érdeklédés kezdeti hulldmaba, a Vesz-
t6hely a maga idején kiildnlegesen ellentmonddsos tdr-
sadalmi jelenségnek szdmitott. Az ir, aki kommunista
partfunkciondrius (és rdaddsul nemzete hagyomdnyai-
nak megfelelén a muszlim vildghoz tartozik) olyan re-
gényt ir, melynek f8hdse életében és haldldban is Krisz-
tushoz hasonlit, melyben Krisztus, igaz, egy dlomsze-
rd apokrif kontextusban, in persona is megjelenik!
A Voproszi lityeraturi cim( folydirat 1987-es évfo-
lyama nem kevés helyet szentelt az Ajumatov-regény-
18l sz616 vitdnak: vajon vallds ez vagy a sz6 valédi ér-
telmében mégsem vallds? ,,Szabad-¢” vagy ,tilos-¢” az
ilyesmi? Pdr év mulva ezek a kérdések értelmiiket vesz-
teteék (Ajtmatov pedig a maga gléridjdc), mert a val-
ldsossdg Gssztdrsadalmi szinten detabuizalédott. Ajt-
matov regénye nem abban jdtszott nagyobb szerepet,
hogy valamiféle alapvetd miivészeti teljesitményt ho-
zott létre, vagy hogy valamilyen alapvetd valldsi gon-
dolatokat vetett f6l. Abban jdtszott szerepet, hogy
a végsd detabuizdlds irdnydba jelent6s méreékben ki-
tolta a hatdrait annak, ,amit szabad”, s ez kéz a kéz-
ben haladt a teljes kommunista rezsim destrukciéjd-
val. Es ezzel a ,sziirke z6na” is felszamolédortt.

Mindezek ellenére a kiils§ formahdrmassdg (emig-
rans — ellendllé — sziirke zéna) kifejleszti a szellemi
irdnyzatok belsé hdrmassigit (romantika — reform-
torekvések — restauricid).

A sziirke zéna irdinak és rendez8inek munkdssiga,
akik a premodern korszakok idealizdldsdhoz, a vidé-
ki életmédhoz és a régi mlvészethez fordultak, érte-
lemszeriien tartozik a pravoszldv romantika kontex-
tusdba, olyan szerz8k ordkségéhez, mint Melnikov-
Pecsorszkij, Leszkov vagy Smeljov (XVI. kép). Ugyan-
akkor a pravoszldv romantika a kommunista rezsim
idején 4j, sajit, erds témdkat is felvet — és ezeket ép-
penséggel a kommunista rezsimtdl kapja. Ez a testet
megtord, de a lelket megtisztité és a hitet megerdsi-
t8 szenvedés témdja.

Ezekkel a témadkkal jon el Oroszorszdgh¢l az
emigrdnsok elsé nemzedéke, mely kozvedenil élte
meg a bolsevik puccs utdn a véros terror iszonyatdt.
A, megtisztito szenvedés” témdja végérvényes alakval-

tozatdt majd a jol kiépitett koncentrcids tdborok és
a Gulag szemtantinak szovegeiben éri el. A Gulag ter-
minus a leginkdbb Alekszandr Szolzsenyicin nevéhez
kotddik, aki az elsd olyan kisérlet cimébe (A Gulag szi-
gewildg, 1973) emelte, mely szisztematikusan — tény-
szerlien és lelkileg is — probalta megragadni a jelensé-
get. A ,Gulag” sz6t (a ,glavnoje upravlenyije lagerej”
— ,a Javitdémunka-tdborok Fdigazgatésiga” rovidité-
se) megtartjak a legtijabb, idevdgd torténettudomdnyi
munkdk is, az anyag szempontjdbdl azonban sokkal
komplexebb képet nytjtanak réla, mint amilyet a disz-
szidens és az amatdr torténész poziciéjabdl Szolzsenyi-
cin nytjtani tudott. Csak azére 8rzik meg, mert a tetr-
minus a viligon mindentitt érthetdvé véle.%?

Am Szolzsenyicin is mir egy létezé hagyomdny-
ra épit, a ,Szolzsenyicinek el8tti Szolzsenyicinekre”.
Kozvetlen eléfutdranak Borisz Sirjajev (1889-1959)
tekinthetd, a prézaird, aki Oroszorszdgbdl a néme-
tek visszavonuldsakor, a mdsodik vildghdbort ide-
jén jutott ki, és nyugaton szdémos, viltozé szinvonald
konyvet publikdle. Csak egyetlen mavének van kor-
szakos jelent8sége, ez pedig a Szoloveckij-szigetekrdl
ire Ordk feny (1954).

A ,Szoloveckij” sz6 kettds hangzdsu. Egyrészt a ko-
zépkor egyik leghiresebb kolostordt jeldli, mdsrészt
a nem kevésbé hires ldger iszonyatdt idézi, melyet
a megsziintetett kolostor falai kdzoet hoztak léere. Az
Orok fény megkisérli bemutatni, hogy a Szoloveckij-
szigetek két torténelmi arca kozote csak latszélag van
ellentét. A Szoloveckij-szigetek Sirjajev szdmdra az el-
lendllds folyamatossdgdt, az orosz valldsi hagyomdny
folytonossdgat jelentik a szent alapitéktél, Zoszimatdl
és Szavvatyijtdl kezdve, akik az tidvoziilést nem csak
az imaban, hanem mindenekelétt a fizikai munka-
ban l4ctdk, a szoloveckiji szerzetesek ldzaddsdn 4t, mely
a 17. szdzadi kényszer(i szertartdsi reform miatt tort
ki, s melynek kdvetkeztében a kolostor hét esztendd-
re hadi eréditménnyé véltozott, és a szerzetesek java
része a cdri sereg ostromakor odaveszett (X. kép) egé-
szen a bolsevik bortondkig. E szigetek tehdt oroko-
sei mind Zoszima zord északi kdrnyezetben tortént
megmenekiilésének, mind a csekista sereg kegyet-
lenkedéseivel szembeni belsé ellendlldsnak. A festd
Nyesztyerov (XVII. kép), akivel a szerz8 valéban ta-
lalkozott a bortonben, azt stigta neki, amikor kideriile,
hogy a Szoloveckij-szigetekre kiildik, hogy ,ne féljen!
Az csak j6. Ott kozel van Krisztus.”**

Az &si valldsi kultira maradvdnyai, melyek
a Szoloveckij-szigeteken mindeniitt jelen voltak (hatal-
mas fakeresztek, a templomok romjai) a Szoloveckij-
szigetek 4j lakéi életének részévé vdlnak, s ezek
alapkovei annak a valldsi Gjjdsziiletésnek is, mely
a Szoloveckij-szigeteken veszi kezdetét. A Szoloveckij-
szigetek szenvedéstorténete a ,szent Oroszorszdg™ fel-
tdmaddsdnak aga. Sirjajev a foglyok kézt ,korunk



szentjeinek” galéridjdc pillantja meg — a szenveddket,
a titkon tevékenykedd papokat, a papokkal bardtkozd
és veliik kozos haldle halé prostitudleakat, a ,,muzsik/
paraszt cdrokat”, akik felldzadtak a bolsevikok ellen, és
faluikat egy idére miniat(ir fiiggetlen dllamokkd nyil-
vanitottdk, de még itt, a Szoloveckij-szigeteken is meg-
Srizeék tekintélyiikert a foglyok kozott. A Szoloveckij-
szigetek olyan hely, ahol Gj mitoszok sziiletnek, és
Sirjajev ebben tudatosan segédkezik.

Az egyik legmeginditobb kép Sirjajev Szoloveckij-
szigetekrdl sz016 iszonyu és vigasztalé ldtomdsdban,
mely a leginkdbb a 19. szdzadi pravoszldv romantika
motivumaihoz kothet6, a ,,muzsik/paraszt Krisztus”.
Ez egy Krisztus testét dbrdzolé fakereszt, mely nem
hasonlit a kanonizélt dbrdzoldsmédokhoz:

,Ez teljesen més. Nézzen csak kidomborodé izmaira. Es
azok a kicsi szemek, melyek rdaddsul egy kissé¢ még fer-
dék is, és a ritkds és kdcos sz8r csoméi ... De hiszen ez
egy nyomorusdgos muzsik valamelyik mocsdrba siippedt
nyomorhegyi falucskdbél. Mintha egy szakadozott falu-
si kaftdnt viselne, és a karjdn tarisznydt vetne 4, és ttta-
lan-utakon bandukolna, melyeken dithéng a héfavis. ..
Hové4? Hov4 tart? A sajét kirdlysdgiba. Egy nem e vildg-
bél valé kiralysagba.”

A tdgas Gulaggal dsszevetve a Szoloveckij-szigetek va-
l6ban tgy tinnek, mint lelki értelemben exkluziv he-
lyek, ahol relative konny lelki vigaszt taldlni. Szolzse-
nyicin A Gulag szigetvildgban (magyarul: 1989, 2009)
egy teljesen ,profdn” rendszert kisérel meg leirni — és
mégis a vigasz felé tor utat. Nem pusztdn a torténel-
mi, szent Szoloveckij-szigeteken lehet eljutni a lelki
érettségig, hanem bdrhol a vildgon:

LA te lelked, mely rég kiaszott, a szenvedésbdl aj nedve-
ket sziv £6l (...) Fokozatosan megértettem, hogy a vo-
nal, mely elvélaszt jot és rosszat, nem orszdgok, osztd-
lyok vagy pdrtok kézote huzédik — hanem minden egyes
emberi szivet kettévdg. (...) Ekkor értettem meg vala-
mennyi vildgvallds igazsigdt: mindegyik az emberben
(a minden emberben) lakozé gonosszal kiizd. (...) Ek-
kor értettem meg minden forradalom hazug mivoltdt
a torténelemben, vagyis azt, hogy a forradalom csakis
a rossz hordozdit semmisiti meg a maga kordban (de si-
etségében tévedésbdl a j6 hordozdit is), 4m az eredendd
rosszat még fokozottabban hagyja tombolni maga utdn
(...). Epp ezért fordulok vissza bortonéveimhez, és ezét
mondom a kériiléttem csoddlkozé embereknek: dldott
légy bortdn, amiért életemben megtapasztalhattalak 1”3

Am mintha a szerzé is érezné az ilyen kiélezett 4llds-
pont hamissdgit, A Gulag szigetvildgrél irt mi e leg-
hiresebb és legpatetikusabb passzusdhoz a szerz§ oda-
vet még egy zdrdjeles mondatot: LEs a sirbol ezt ki-
dltjék felém: Te konnyen beszélsz, hiszen élve ma-
radedl!” Ez az odavetés csendes vidlasz azokra a po-
lémidkra, melyek a ldgervildg mds tantinak soraibdl

fakadnak, s amelyek szerint Szolzsenyicin dbrdzolds-
médja még mindig cdlidealizdlt.

Az id8nként patetikus Szolzsenyicinre ellenszerként
hat Varlam Salamov (1907-1982) Kolima (Elbeszélé-
sek) cim(i miive (magyarul: 1989). A szerz8 novelldic
1954 ¢és 1973 kozote irta, melyek 1978-ban emigra-
cidban jelentek meg, de Szolzsenyicin és mdsok is is-
merték a m{ gépiratos véltozatdt. Salamov, aki sajdt
tapasztalataira hagyatkozva a pokol sokkal drasztiku-
sabb bugyrait irja le, mint Szolzsenyicin. A konkrét,
nyers, a szerz 4ltal szinte nem is kommentdle torté-
netek tucatjain keresztiil valami egészen mdst mutat
meg. Egy bizonyos méreékd fizikai szenvedésen tal
mér nem létezik lelki érés, ekkor bontakozik ki maga
a tiszta gonoszsdg, mely ellen sem a vallds, sem a kul-
tira nem nyujt védelmet. Azok a foglyok, akik a val-
ldshoz vagy a miivészethez menekiilnek, Salamovndl
inkdbb kesertien és ironikusan jelennek meg. Kolima
csakis a talélésrdl szol. Ahogy az egyik fogoly fogal-
maz: ,a mi gy(ldletiink eltompult az éhségtdl és te-
hetetlen volt, mint az 6sszes érzelem benniink. Az ér-
zelmekhez nem maradt erénk.”®

De még ez is a maga mddjédn lelki tantsdgtéeel: ta-
nusigtétel a pravoszldv romantika hatdrairdl.

Noha a Gulag koronatantja volt, nemzetkozi si-
kerét nem a visszafogott Salamov érte el, aki sajdt el-
hatdrozdsabdl maradt ,csupdn” az események lejegy-
z8je, hanem Szolzsenyicin. Vagyis az, aki a Gulagrél
sz6l6 tanusigtételt erkolestanitdssal kapcesolta dssze.
Mint elbeszél6t és mordlis hitszénokot, Tolsztojhoz és
Dosztojevszkijhez hasonlitottdk (Tolsztoj neve meg is
jelenik egy megdldott fogolyrél sz6l6 részletben). Es
ahogy Tolsztoj és Dosztojevszkij, Szolzsenyicin is ké-
s8bb, miutdn 1974-ben emigricidba szdmiizték, el-
fordul a szépprézacdl és valldsi, filozdfiai, torténelmi
értekezéseket kezd irni, melyekben a ,mit tegyiink?”
kérdésre keresi a valaszt.*” Szolzsenyicin ugyanakkor
nem azt a kérdést akarja megvilaszolni, hogy ,mit te-
gylink” a kommunista rezsimmel, — szdmdra vildgos,
hogy a rendszernek el8bb vagy utébb buknia kell — ha-
nem azt, hogy ,,mit tegytink”, miutdn a rendszer meg
is bukik. Milyen utat valasszon Oroszorszdg?

Oroszorszdg — ¢és nem a Szovjetunié. Kak nam
obusztrojity Rossziju (Hogyan kellene Oroszorszd-
got felébreszteniink) cimi értekezésében azt koveteli,
hogy oszlassik fel a szovjet blokkot és a Szovjetunidt,
hogy ,engedjék szabadon” az Gsszes népet, amelyek
ellen Oroszorszdg stlyosan vétkezett, hogy a teriileti
terjeszkedést kovesse rezigndcid, hogy eztdn Oroszor-
szdg belsd dtalakuldsdra essen a hangsily. Az dtvélto-
zés kulcsa a gytlolet elvetése és az dnkéntes — nemze-
ti és egyéni — 6nkorldtozds. A vezeklés és az snmérsék-
let mint a nemzet életének kategoridi cim(i esszé magva
is ez, melyet Szolzsenyicin az Iz-pod glib (Bilvinyok
aldl, 1974) cim( gyGjtemény élére dllitott, mellyel
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utalni szeretett volna a Mérfoldkivek és A mélységbsl
(XVIIL kép) cimii ,ellenforradalmi” gytjteményekre.
Szolzsenyicin szenvedélyes retorikdja nemcsak Dosz-
tojevszkij, Gogol és mds, a pravoszldv romantikihoz
sorolhat¢ alkot6k retorikdjihoz kotddik, hanem a ré-
gi orosz hitszénokokéhoz és az 8 patrisztikus el6dei-
kéhez, akik élén Aranyszdja Szent Janos 4ll:

»Mdr vagy fél évszdzada meg vagyunk gydzddve arrdl,
hogy mindenrdl a cdrizmus hivei, a patriéték, a burzso-
4k, a szocidldemokratdk, a fehérgardistdk, a popdk, az
emigrdnsok, a diverzdnsok tehetnek (...), csak te és én
nem! Oket kell helyrehozni, és nem minket. (...) De mi-
bél tevédik dssze a tarsadalom, ha nem bel8liink? A ha-
zugsdg, az erd kirdlysdga, az igazak eltékozldsa, a joban
valé hit hidnya — ez a sdros godor ha ugyan nem a mi

miviink, ki¢ mdsé lenne 2”4

Szolzsenyicin ugyanakkor kifejezetten elhatdrolédik
a nem reflekedlt nacionalizmustél, mely az orosz kii-
l6nlegességet és felsébbrendiséget hirdeti mds nem-
zetekkel szemben:

,Nemzeti vezeklésiink kisérlete azonnal erds ellenallds-
ba titkdzik, mely szerint az orosz nemzet a maga tulaj-
donsdgaival a legnemesebb a viligon: régi és j torténel-
me nincs beszennyezve, nincs mivel vddolni sem a cdriz-
must, sem a bolsevizmust (...) s mindezt 8k orosz ide-
dnak hivjdk. (Pontosabban naciondlbolsevizmusnak ne-
vezhetnénk.) »Oroszok vagyunk, és ez csodds!« — kidltott
fel Szuvorov. »Es ez micsoda kisértésl« — tette hozzd E
Sztyepun forradalmi tapasztalataink utdn. (...) Esziinkbe
kellene vésniink, hogy nincsenck olyan nemzetek, me-
lyek 6rokkon nagyok és nemesek lennének (...), hogy
a nemzet nagysiga nem a trombitdk zengd hangerejé-
6l fiigg, hogy a fizikai hatalomért iszony lelki drat kell
fizetni. Hogy a nemzet igazi nagysdga a belsd fejlédés
nagysdgiban rejlik, a lelki tdgassigban (mely szerencsé-
re veliink sziiletik), a fegyver nélkiili erkolesi szildrdsdg-
ban (mint amilyet nemrég a csehek és a szlovdkok mu-
tattak Eurépdnak).”*!

Ahogy Ajtmatov regénye képviselte a romantika csu-
csdt a sziirke zéndban — Szolzsenyicin tanulmdnya az
ellendllds és az emigricié kornyezetének cstcsdt je-
lenti. S mert Ajumatov regényét a sziirke zéna és a f6-
vonal dsszeolvaddsa kovette, Szolzsenyicin értekezése
utdn bedll a pravoszldv ellendlldsi romantika és a pra-
voszldv restaurdcié dsszeolvaddsa is.

A restaurdcié kdzben kitartéan haladt a maga at-
jan. Emigrdciéban elsésorban a kiilfoldi orosz pravo-
szldv egyhdz képviselte, melynek székhelye a kéc vildg-
habort kézott Jugoszldvidban, majd késébb az USA-
ban volt. A restaurcié valéban nem térekedett mdsra,
csak a november, s6t inkdbb az 1917 februdrja el6tdi
viszonyok lehetd legpontosabb visszadllitdsdra, vagyis
a zsarnoksdghoz és a pravoszldv egyhdz monopéliu-
mahoz valé visszatérésre. Vonzaskorzetébe tartozott

még sok mds monarchista, tiszti, kozdk, ultrakonzer-
vativ és/vagy antiszemita, illetve a ,judeobolsevizmus”
(XIII. kép) ellen kiizdé mozgalom is.

Sokkal nemesebb és kultivdltabb viltozatdt képvi-
seli a restaurdcionak a pravoszldv teoldgiai emigrici-
éban toreént elmozdulds. Mig az elsé emigrins nem-
zedékben a Szergij Bulgakov koriili reformgenerdcié
volt a hangadé — ez a kérnyezet fokozatosan egyre
hagyomdnyosabbd vélik, és a mdsodik generdcié te-
olégusai dllnak az élére — Pavel Jevdokimov (1901-
1970), Vlagyimir Losszkij (1903-1958) és Alakszandr
Smeman (1921-1983), valamint mds olyan figurdk,
akik az emigrécids pravoszldvizmus lényegét abban lat-
jék, hogy mind jobban két8djenek a patrisztikus ha-
gyoményhoz.*? Ez az (ij pravoszldv teoldgia, noha 6n-
ként zdrkoézik el a tovdbbi fejlddés el8l, tcudomdnyos
értelemben relevdns marad, szdmol a nyugati befoga-
doi kozosséggel, és nem esik a fundamentalizmus, az
antiintellektualizmus, a sovinizmus vagy az antisze-
mitizmus csapddiba.

Ez nem mondhaté el a hazai ellendllék jé néhdny
csoportosuldsardl, melyek épp ellenkezdleg, ezekbe
a szélsdségekbe igencsak szenvedélyesen meriil ald,
hiszen a nemzet kivél¢ lelki hagyomdnyaiként tekin-
tettek azokra. Példdnak okdért emlithetd a Vecse ci-
m szamizdat folydirat, mely a hetvenes évek elején
jelent meg. Egy misik, kissé kifinomultabb csoport
feliilmulhatatlan hatdsra tesz szert, miutdn ricsatla-
kozik Alekszandr Szolzsenyicin nevére és hirnevére.

Nyilvdnvaléan maga Szolzsenyicin volt az, aki eze-
ket az embereket az Iz-pod glyb cimi gylijtemény osz-
szedllitdsakor egytittm(ikodésre szolitotta fel, és ezzel
implicit médon rdjuk is erdlcette a tekintélyée. E cso-
portosulds legjelentésebb alakja Igor Safarevics (1923)
volt, a nemzetkozileg elismert matematikus és pravo-
szldv ellendllé. Mdr az [z-pod glyb szimaira irt Jeszry-
li u Rossziji buduscseje? (Van Oroszorszdgnak jovdje?)
ciml esszéjében az orosz nemzet stlyosan elérehala-
dott romldsdn kesereg. De azt még nem fejti ki, ki te-
het réla. Ezt csak Russzofébia cim, a nyolcvanas évek
elején irc szovegében teszi meg, mely Oroszorszdgban
1989-ben jelent meg. Egy ,,pardnyi nemzet” tehet ré6-
la, mely befészkelte magdt a nagy belsejébe, mikdzben
zsigerileg gy(loli azt, és beliilrdl akarja megosztani és
megsemmisiteni, mivel génjeibe vildguralmi torekvé-
sek vannak bekédolva.

Melyik ,pardnyi nemzet” ez? Hdat csakis a zsi-
dok! Az irodalomban az Oroszorszdg elleni gy(ilo-
letet vildgosan jeleniti meg Iszaak Bébel vagy a san-
zonkoltd Alekszandr Galics, a kortirs ellenalldsban
és irodalomtudomdnyban pedig Andrej Szinyavszkij
(akirdl Safarevics nem tudja, vagy nem akarja tud-
ni, hogy a zsidé dlnevet tudatosan provokativ célbol
haszndlta). A politikdban Oroszorszdgot tudatosan
a judobolsevikok tették tonkre. Az utolsd cdr és csa-



l4dja meggyilkoldsa nem csak egy egyszer(i terrorista
akci6 volt, hanem zsid6 ritudlis gyilkossdg! fm—l'gyen
széla Safarevics. ..

Ami még anndl is rosszabb, mint az ,,fm—igyen

sz6la Safarevics”, az az, hogy hasonlé témdkban, mint
az orosz nemzet romldsa vagy a zsidok szerencsétlen
szerepér6l a modern orosz tdrsadalomban, a kilencve-
nes években maga Szolzsenyicin is nyilvinos elmélke-
désekbe kezdett. Mint ahogy Wittgenstein esetében
a filozéfiatorténészek a hirtelen dtalakuldsnak készon-
hetden az életmiver feloszrottdk , Wittgenstein I-re”
és ,, Wittgenstein II-re”, itt is ,,Szolzsenyicin I-rél” és
»Szolzsenyicin 11-r8]” kellene beszélni. Az elsé a ro-
mantikdhoz sorolandé, a masodik a restauriciéhoz.
A ,mésodik korszakba” az ,az utdni”, azaz a kommu-
nista rezsim bukdsa utdni korszakrél sz6l6 elmélke-
désekhez sorolandék.

Es végiil a kommunista éra lelki térképén eljitszot-
tdk a maguk szerepét a pravoszldv reformedrekvések is.
Els6 rdnézésre ugyan csak ,harmadsorban”, de a kom-
munista rezsim bizonyos impulzust adott a reform-
torekvéseknek is, hiszen Oroszorszdg nemcsak a ter-
rort jelentette, hanem a tdrsadalom teljes modernizd-
ldsdt is — és ez azt a kérdésfelvetést is magdval hozta,
hogy nem kellene-e bizonyos dolgokat megvéltoztat-
ni a pravoszldv valldsi kultirdban. Nem azért, hogy
megfeleljen a rezsimnek, sokkal inkdbb azért, hogy
elébe menjen a modern ,vallisos ember” igényeinek,
aki akarata ellenére nétt bele ebbe a rezsimbe, és szi-
vesen térne vissza a vallashoz.

A pravoszldv reformtdrekvések alapité atyja a tel-
jes pravoszldv ellendllds atyja is egyben: Anatolij
Krasznov-Levityin (1915-1991). El8szér az El8 Egy-
hazon beliil szentelték pappd, de késébb, amikor visz-
szatért a szokdsos egyhdzi struktirdkba, | keresztény
szocialistdnak” nevezte magdt. Teoldgiai értelemben
azonban ennek az dramlatnak messze a legfontosabb
képvisel6je Alekszander Meny (1935-2000). O, akér-
csak az egy generdcidval id8sebb Dudko, pap volt, és
gylilekezetéhez elsdsorban a megtért és / vagy értel-
miségi korok hivei tartoztak — épp ezért az egyhdzi és
a kommunista szervezetek meghaté egyetértésben in-
ditvdnyoztdk, hogy az atydt rendre 4t- meg dthelyez-
¢k, és a legkiilonfélébb médon zaklassak.

Meny széles korben ismert hitokeatdi és prédikdci-
s gyakorlata egy tdgabb teolégiai koncepcién alap-
szik. Ennek lényege, hogy a pravoszldv hit nem kizd-
rélagos vallds, mely ,mindenki ellen” irdnyul, sokkal
inkdbb az emberiség valldstoréneti fejlédésének egy
eleme, mely az isteni gondviselésnek kdszonhetéen fo-
kozatosan érik meg az igazsdg megéreésére. Meny e te-
kintetben Vlagyimir Szolovjov életmivének folytatdja
(XIV. kép). Abban is Szolovjov-kévetd, hogy keresz-
ténység-felfogdsa spontén médon Skumenikus, de ab-
ban is, hogy irdsai az emberiség valldsi fejlédésérdl (hat

>

kotet, 1970-1983), Jézus Krisztusrdl (Meny legismer-
tebb miive a Szin cselovecseszkij — Az ember fia, 1969)
vagy a licurgidrdl emigricidban jelentek meg, és nem
a pravoszldv kiadék valamelyikében, hanem az orosz
katolikusok briisszeli, Zsizny s Bogom nevii kiadéjé-
ban, mint pl. Vjacseszlav Ivanov munkadi.

Meny koncepcidjanak gyakorlati oldala is volt,
mely a liturgidt érintette. Meny nem osztotta sem az
,avvakumi” elképzeléseket a szertartds megvdltoztat-
hatatlansdgirdl, sem a ,vlagyimiroviakat” arrél, hogy
a szertartds lényege a szépség misztikus megtapaszea-
ldsa. Meny kitart amellett, hogy a szertartdsnak érthe-
tnek kell lennie. Ezért meg is kisérelte a pravoszldv
szertartds (nagyon enyhe!) megreformaldsdt, mely ért-
hetébbé és a modern emberhez kozelebb 4llév4 tette
azt, hiszen a modern ember nem tdjékozott a bizdn-
ci szimbolikdban és nem akar megelégedni a szertar-
tds érzelmi-esztétikai szemlélésével. A Meny-féle re-
formok leglényegesebb eleme a szertartdsi nyelv, az
begyhdzi szldv kozelitése a kortdrs, beszélt oroszhoz.®
Alekszandr Meny bardtaival és egyhdzkozossége tag-
jaival rendkiviil szerény koriilmények kozote hajrot-
ta végre az orosz pravoszldv reformot, mely ahhoz ha-
sonlatos, amit a roémai katolicizmusban a nagyszabdsu
midsodik vatikdni zsinat hajtott végre mind a teoldgia
okumenikus jellegének hangstlyozdsa, mind a litur-
gia ,modernizdldsa” terén.

1990 8szén, vagyis kozvetlenill a szovjet biroda-
lom végleges felbomldsdnak idején Alekszandr Meny
gyilkossdg dldozata lett. Az elkovetSket azdta sem si-
keriilt azonositani. Ahogy a romantika szimbolikus fi-
ndléja a sziirke z6ndban Ajtmatov Vesztdhely cimii re-
génye, az ellendlldsban pedig Szolzsenyicin értekezé-
se volt a vezeklésrd]l — noha a modern pravoszldv res-
taurdcié toreénetében kéeségteleniil fordulépontot je-
lent Safarevics antiszemita, hazai kiaddsban megjelent
Russzofdbidja, — a modern pravoszldv reformtorekvé-
sek torténetében ezt a fordulépontot Alekszandr Meny,
a zsid6 szdrmazdst, hivei ltal szentkéne tiszeelt pap
meggyilkoldsa jelenti.

A kérdés az, hogy ez a fordulépont ,honnan ho-
va” vezet.

|
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