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A LESSZABALY,

Pascal fogadasa
€s az anya igazsaga

»Az utolsé alkalom, hogy megértessiik vele — de facto a végsé pillanatban —
ezt a robadék lesszabdlyt. (...) Nem szerettem volna, hogy teljesen folkészii-
letleniil lépjen égi birdja elé.”

~Hogy értsed, a les kicsit olyan, mint a pdarhuzamosok nevezetes axidmdja.
(..) Leirtam neked, kisfiam, egy mondatba, jegyezd meg, ezt mdr nem aka-
rom pontosabban megirni. (Les az, amit a bird megad.)”

LAkkoriban olvastam Pascal szamomra megdibbentd, mdr-mar folhdboritd,
hogy azt ne mondjam, égbekidlté valdszintiség-szdmitdsos eszmefuttatdsit,
és ezt igyekeztem az evangéliumbirdetés parancsinak szellemében lenyomni
a Miki torkdn, mentiink edzésre...”

Esterhdzy Péter: Semmi miivészet

labdartgds torténete oly szorosan dsszefligg a les torténetével, hogy egyikrdl sem

beszélhetiink a mdsik nélkiil. A legfeliiletesebb, legismertebb és a legvitatottabb

szinten ez az Osszefonddds vitathatéd dontések sorozataként és az ezekre adott,
nem ritkdn viharos reakciékként jelenik meg (a les téves megitélése nemcsak mérkdzések,
olykor bajnoksdgok és kupadontdk kimenetelét is befolydsolta).

Mindehhez — t6bbnyire még mindig ugyanazon a feliiletes szinten — Gjabb vitdk kap-
csolddnak arrdl, hogy a lescsapda és a taktikdzds mennyiben gdtolja a jaték dinamikdjdc,
aminek kovetkeztében a védekezés diadalmaskodik a tdmadds folott, és egyre kevesebb
g0l esik. Ebbél a szempontbdl a lesszabdly olyan problémak forrdsdnak tlinik, amelyekkel
a labdartgdsnak mdr a hivatalos kezdetektdl szembe kellett néznie, ha meg akarta 8rizni
sportszer(i, két csapat szabdlyok 4ltal irdnyitott versengésén alapulé jellegét, ahol a vég-
eredményrdl kizdrdlag a képességek, az akarat és a taktikai érettség dontenek.

Nem csoda, hogy id6rél id6re felbukkan az a javaslat, amely a problémdk megolddsac
a lesszabaly eltorlésében ldtja. Szdmtalan kisérlet tortént arra, hogy a futballt a lesszabdly
figyelmen kiviil hagydsdval jétsszak. Az eredmények azonban minden esetben azt igazoltdk,
hogy a vitds szitudciok kikiiszoboléséért, valamint az olyan vélhetd elénydkért, mint a ja-
wék felgyorsuldsa és a golok szdmdnak novelése, tal magas drat kellene fizetni: a lesszabdly
megsziintetése jelentds taktikai és stratégiai beavatkozdst vonna maga utdn. A jicék lénye-
gét érintené. Bdrmennyire is felhdboritdak a tévesen megitélt leshelyzetek, bdrmennyit is



szitkozdédunk az élvezhetetlen mérkdzéseken, amikor az igéretes ellentdmaddsok rendre el-
akadnak a lescsapddban, el kell ismerniink: a les hozzdtartozik a labdartgdshoz.

Sét, a les nem csupdn hozzdtartozik a labdarigdshoz, mint valami margindlia, hanem
annak lényegi része. A les nem valamiféle kikiiszobélhetetlen rossz, amivel a jitékosok-
nak, az edz8knek és a néz8knek meg kellene békélniiik. Sokkal inkdbb — ahogy azt a lab-
dardgis filozéfusa mondand (ha lenne ilyen egydltaldn) — a jiték immanens alkotéeleme.
A les efféle, mdr-mdr esszencialista felfogdsahoz nemcsak a kikiiszobolésére tett sikertelen
kisérletek vezethetnek el, hanem mindenekel6tt annak méltdnyoldsa, hogy milyen szere-
pet jétszott ez a szabdly a jdték mai arculatdnak kialakuldsdban.

Mig a ,kispalyds” labdartigdsban nincs lesszabdly — és léthatéan senkinek sem hidny-
zik —, addig a ,nagypalyds” labdardgdsban nem elhanyagolhatd a szerepe. Ez taldn ossze-
figg azzal a kiildnbséggel, amely egy bizonyos kvantitativ hatdr dtlépésébdl fakad. Mig
a ,kispdlyds” labdartgdst dltaldban sportcsarnokokban jdtsszdk, vagy ahol épp lehet, ad-
dig a ,,nagypalyds” fiives jétékteret igényel, amelynek hossza szdz méter koriili. Elég egy
pillantdst vetniink e szintérre, és mdris olyan kdrnyezetben taldljuk magunkat, amely médr
a focistdk és a jdtékvezetdk jelenléte nélkiil is felemel — és elbizonytalanit.

A futballpélya ldtvanya kétségkiviil felemeld, de — mint minden nagy, egyszin( és sza-
bélyos dolog — felébreszti benniink azt az igényt, hogy vonalakkal szabdaljuk szét, ame-
lyek a jdték megkezdése utdn a ldtds és a tudat szdmdra lehet6vé teszik az egyes elemek al-
kalmi elhelyezkedésének, mozgdsdnak és egymdshoz valé viszonydnak meghatdrozdsdt. Ily
moédon az akeudlis helyzet id8beli dsszefiiggésekbe rendezddik, dsszekapesolédik a mule-
tal, és lehet8vé teszi a jovObeli események eldrejelzését. It vannak, ugyebdr, a fehér mész-
csikok, amelyek két térfélre osztjdk a pélyds, kijelolik a széleit, az 6t és felest, a tizenhatost.
Ezek a vonalak azonban véltozatlanok, igy csupdn e dinamikus jéték kiilsé kereteit jellik.
Ezzel szemben a lesvonal a jatékosok helyzetétdl fiiggben folyamatosan valtozik, még ak-
kor is, ha a labda nincs mozgdsban. Egy ldthatatlan, de barmikor megelevenithetd vonal.

Ennek alapjdn kijelenthetd, hogy a lesszabdly két olyan feltételnek is eleget tesz, ame-
lyek gyakran ellentétként jelennek meg. Abbdl a nézdpontbdl, amelyet strukturalistdnak
nevezhetnénk, a binarizmus elvének alkalmazdsaként is felfoghatjuk, amelynek koszon-
het8en a természeti jelenségek mezejének folytonossdga jelek artikuldlt rendszerévé ala-
kul 4c. A lesvonal kijelolésének eredményeként a jéeékeér két, egymdst kiegészitd részre
osztodik — az in-side és az off-side teriiletre. A strukturalista lelkét megdrvendezteti, hogy
ily médon mukédésbe 1ép az az eléfeltevés, melynek alapjan minden elem éreékét a tob-
bi elemhez valé viszonya hatdrozza meg. S valéban: a lesdlldst nemcsak az a hely szabja
meg, ahol az adott jatékos éppen tartézkodik, hanem a csapattdrsak poziciéi is. A meg-
hatdrozds szigora azonban, amely alapjdn egy futballista a csapattdrsaihoz képest in-side
vagy off-side helyzetben van, ebben az esetben nem jelent olyan merevséget, mint amilyen
a strukturalista indittatdst konstrukcidkat gyakran jellemzi. A leshelyzet binarizmusdban
a meghatdrozds egyértelmisége dsszekapesolédik az alkalmazds lehetdségének dinamikus
variabilitdséval. Mintha ebben a szabdlyban a meghatdrozds egyértelmiiségérdl és valto-
zatlansdgdrol széte strukturalista dlom a bindris oppozicik segitségével folyamatosan osz-
szekapcsolédna azzal az igénnyel, amely a jdték sordn kialakulé szitudcidk valtozékonysa-
gét hivatott elémozditani.

E tulajdonsdg — egyszerre megtestesiteni a stabilitds kovetelményét, amely egy szabély
esetében kiilondsen fontos, és azokat az igényeket, amelyek a jdték dinamikus jellegébdl
fakadnak — jol megfigyelhetd, ha egy pillantdst vetiink a les torténetére: a véltoztatdsok
mindig a jaték egyedi arculatdnak kialakitdsihoz jarultak hozzd. Mig az 1863-bdl szdrma-
z6 els6 {rott szabalyok szerint minden el6readds lesnek mindsiilc — amelynek koszonhetd-
en a labdartigds a rogbihez valt hasonlatossd —, addig a kés@bbi elbirdsok azon jatékosok
szdmdt szabdlyoztdk (el8bb hdromra, majd kettére), akiknek a tdmadé jdtékos és az ellen-
&l kapuja kozote kell tartézkodniuk. A két jatékosra csokkentést 1925-ben fogadtdk el, és
azdta is ez a szabdly van érvényben. Az ismert 11. szabdly kimondja, hogy a jétékos akkor
van leshelyzetben, ,ha kézelebb van az ellenfél kapuvonaldhoz, mint a labda és az utolsé
el6tti ellenfél”. Tisztdban vagyunk azzal, hogy e szabdlyok mindegyike jelentds mérték-
ben hozzdjirult ahhoz, hogy a labdarigis elnyerje mai jellegée.
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Vitathatatlan, hogy a les torténete e szabdly stabilitdsdrdl tandskodik: az elsé irott sza-
bélyoktdl mdig csupan néhdny lényegesebb viltoztatdst figyelhetiink meg. Ezeket mindig
akkor fogadtdk el, amikor az érvényben 1év8 szabdly mdr korldtoz6 jelleget oleote — fékez-
te a jaték lendiiletét, illetve a destrukcidn alapulé taktikdkat segitette, s végsé soron unal-
mas mérkdzésekhez vezetett, amelyeken kevés gol sziiletett, és gyakran gél nélkiili dontet-
lennel végzddtek. Sokat eldrul a véltoztatdsra tett javaslatok természetérdl, hogy egy ko-
zelmaltban eszkdzolt, lényeges beavatkozdst egy majdhogynem jelentékeelen véltoztatds
el8zott meg: 1995-ben a lesen 4ll6 jdtékosra vonatkozé megfogalmazds az ,elényt szerez
leshelyzetébdl” az ,elényt akar szerezni leshelyzetébdl” kifejezésre valtozott. Ez a megfo-
galmazds 2005-t8l szabdlyként is érvénybe [épett, s tovdbbi, immadr jelentésebb médosu-
ldsokkal egytitt nemesak a jaték jellegét befolydsolta nagymértékben, hanem a jétékosok
felkésziilésére és az edzéseken gyakorolt szitudcidkra is hatdssal volt.

A lesszabdly torténetére vetett pillantds ily médon egy vitathatadlan és tartés konzerva-
tivizmusrél drulkodik. Minden valtoztatdst hosszas el8késziiletek eléztek meg, s a valtoz-
tatdsok csak az aktudlis dllapotok alapos elemzése és a kovetkezmények koriiltekintd mér-
legelése utdn 1éptek érvénybe. Ugyanakkor az a fejlédésvonal is kirajzolédik, amely alap-
vetSen a jdcék felszabaditdsdra, a jitékosok kreativitdsdnak elésegitésére, egyszdval a libe-
ralizlé tendencidk és kozelitésmbédok megerdsitésére irdnyul. Ahogy az imént a lesszabdly
formadlis természetének ecsetelésekor figyelemre méltd egyensulyt dllapitottunk meg a sta-
tikus és a dinamikus jelleg kozott, tigy most egy mdsik, nem kevésbé figyelemre méltd
egyenstly bontakozik ki eléttiink a konzervativ és a liberalizdlé megkozelités kozote — ami
Ujra csak azt a régi igazsdgot igazolja, hogy az igazi konzervativizmus megkéveteli a vél-
toztatds készségét és képességét.

Hogy legaldbb futdlag utaljunk ennek az egyenstilynak a jelentéségére, hasonlitsuk osz-
sze azokkal az eréfeszitésekkel, amelyek a politikai életben igyekeznek ugyanezt az egyen-
sulyt — kevésbé meggy$z6 eredményekkel — elérni. Természetesen a mi kozép-kelet-eurs-
pai viszonyainkrdl beszélek, ahol a politikai konzervativizmus a maga kiildetését dltaldban
tgy értelmezi, mint annak kotelességét, hogy figyelmen kiviil kell hagynia a tdrsadalmi
helyzet véltozdsaibdl fakadé kihivdsokat, mikdzben bezdrkdzik a megmerevedett tradici-
6k dohos kamrdjiba, és e tradiciék dogmatikus hirdet8jeként 1ép fel, amivel a liberaliz-
must — kdzvetleniil vagy kdzvetve — egy olyan doktrina szerepére kdrhoztatja, amely id6-
16l id6re azzal az igénnyel 1ép fel, hogy az alapoktdl kezdve egy 4j vildgot épitsen fel, s ha
ez megint nem sikeriil, akkor agy prébdlja meg igazolni tevékenységének karos kovetkez-
ményeit, hogy arra hivatkozik, az eredeti szdndék mds volt. A lesszabdly mddositdsai azt
igazoljak, hogy minden valtoztatdssal sikeriilt megoldania azt a problémdt, amely a poli-
tikai életben nagy valdszintséggel kibékithetetlen konfliktusokhoz vezetett volna.

De még mindig nem tettiink emlitést arrél a legfontosabb meghatdrozdsrol, amely
a lesszabdly megfogalmazdsaiban és alkalmazdsinak mikéntjében a kezdetektdl a mai na-
pig megjelenik. Ideje, hogy megkozelitsiik a lesszabdly minden formdjdnak lényegi pont-
jat, azt a helyet, ahol a konzervativ tendencia dsszekapcsolddik a liberalizdlé er6feszitések-
kel, hogy kozdsen teremtsék meg egyfajta — ha mondhatjuk igy — arbitralizmus kialakit4-
sanak feltételeit. A lehetd legvildgosabban kell ezt kifejezni, olyan vildgosan, ahogyan ma-
guk a szabdlyok is megfogalmazzdk: arrdl, hogy melyik jétékos van leshelyzetben, végiil
mindig a jitékvezetd dont. A dontés jogdt a 11. szabdly is a jatékvezetSre ruhdzza, amikor
kimondja, hogy & az, akinek dontenie kell arrdl, hogy a lesen tartézkodé jdeékos elényt
akar-e szerezni leshelyzetébdl. Ez pedig — tisztdn elméleti szempontbdl nézve — eléggé bi-
zonytalan Gigy, mivel a testi megnyilvinuldsok rogzitésén tdl feltételezi az érintett intenci-
ondlis szférdjéba t6rténd betekintést is. Mindehhez végsd soron hozzdjirul valamennyi ji-
tékos azon torekvése is, hogy elvileg minden helyzetbdl valamilyen el8nyt szerezzen a csa-
patdnak. A jitékvezetésnek e vonatkozdsai parttalan vitdk forrdsavd valhatnak (a gyakor-
latban a néz8k szdmdra gyakran azzd is vdlnak), ez a lényegen azonban mit sem véltoztat:
az adott szitudcidban a jitékvezetd a végsé instancia. Ha lest itél, ismét megerdsitést nyer
a mondat, amelyet emelkedett hatdrozottsdggal fogalmazott meg Esterhdzy Péter édes-
anyja. Persze, nem mondott semmi djat, csupdn elismételte a szdmtalanszor elhangzotta-
kat. Kijelentésével azonban igazolta, hogy egy jol ismert és dltaldnosan elfogadott igazsdg



kimonddsdnak aktusa bizonyos helyzetekben 4j jelentést nyerhet, s 4j hatdsokat is kivale-
hat. Ezek hatékonysdgdt pedig semmiképp sem csokkenti az abbél fakadé bizonytalansdg,
hogy vajon a kijelentés szerzdje képes volt-c a lesszabdlyt konkrét helyzetekben felismer-
ni. Fliggetleniil attél, képes volt-e vagy sem, vitathatatlan marad, hogy csak a megitélt les
szdmit tényleges lesnek. Ezt sosem folosleges elismételni.

Vitatkozhatunk, helyes volt-e egy adott dontés, a televizids és digitdlis technika segitsé-
gével pedig ma mdr arra is lehet6ségiink van, hogy pontosan meghtzzuk a vonalat, amely
a labda elrigdsanak pillanatdban elkiilonitette a les teriiletét a pdlya tobbi részétdl, s amely
ennélfogva megmutatja, hogy az érintett jatékos kiviil tartézkodott-e vagy beliil. Csakhogy
a nyilvdnvaldan téves dontés is érvényben marad, ha errdl Ggy dontott az a személy, aki
a kérdésben az egyediili tekintély. A labdartgdst szabdlyok irdnyitjdk, 4m e szabdlyok al-
kalmazdsa a konkrét esetekben a jdtékvezetd kompetencidja. Ez minden szabdly alaptétele.

Utaltunk r4, hogy a fiives pdlydn zajlé események szemlélésekor a ldthaté fehér vo-
nalak mellett azonosithat6 az a ldthatatlan vonal is, amely a jdtékosok mozgdsit kovetd
lesszabalybdl képzddik. Valamennyi kicsit is beavatott nézd tudja, hogy a partjelzd gesz-
tusait is figyelemmel kell kisérni, a kezében tartott zdszl6 helyzetét, f8ként pedig a jéték-
vezet kezét és sipjanak hangjdt. Azonban nem tudatositjuk eléggé a labdartgis kiilonds
ontoldgidjanak kovetkezményeit, amely szerint a les létezésérdl az dont, hogy a jdtékve-
zet megadja. Ebben az esetben csak egyetlen ember létezik, aki szdmdra az esse a percipin
alapul, mégpedig fiiggetleniil attél, hogy mit ldttunk mi, néz8k és jétékosok, és mit bizo-
nyitanak a tévékamerdk ,,objekeiv” felvételei.

Vajon ez az azonnali és visszavonhatatlan {télet az 6nkényesség megnyilvanuldsa len-
ne? Gyakran gy érezziik, s aztdn a szerintiink hibds dontésre dithos felkidledssal, fiicytilés-
sel, szitkozdddssal reagdlunk, szélsGséges esetben pedig megprébaljuk az igazsdgtalansdg
okozdjdr eltaldlni valamilyen tdrggyal. Hasznos lenne, ha chelyett — vagy legaldbb ezt ko-
vetden — képesek lennénk felidézni, és lehetdség szerint elsajdtitani azt az igazsdgot, hogy

,les az, amit a biré megad”, amivel egy csapdsra elfogadndnk e jdték kiilonos ontoldgid-
jét. Elismerem, e magatartds kétségkiviil magdn viseli a rezigndcid jegyeit, amely nehezen
egyeztethetd Ossze a jaeék szenvedélyes deélésével, mindazondltal nem kell, hogy ez legyen
a d6nté mozzanat. Azz4 — legaldbbis szerencsés esetekben — a labdartgds szellemiségének
elfogaddsa vilik. Minden rossz jatékvezetd és tévesen megitéle les ellenére.

Nem véletleniil emlékeztet ez arra a szitudciéra, amelyben Pascal megtette hires foga-
ddsdc. Pascal bizonyosra vette, hogy az ész sosem lesz képes meggydzni az embert Isten 1¢é-
tezésérél, és ha csupdn abbdl indulndnk ki, amit az érvek és a bizonyitékok szolgaltatnak,
akkor 6rokre bizonytalanok maradndnk ebben a rendkiviil fontos kérdésben. Ha azonban
fogaddst kotiink Isten létezésére, bebizonyosodik, hogy az, aki rd fogadott, nem veszithet,
mivel ha Isten létezik, 8t az 6rokkévaldsdg jutalma vérja, ha pedig mégsem létezik, akkor
az erre fogadd sem veszithet semmit. Ahelyett, hogy arrél elmélkednénk, miképp kovet-
kezik Isten fogalmdbdl Isten létezése, és mindenhatdsdga miként egyeztethetd dssze a vi-
ldgban tapasztalhaté nyomorral, szerencsétlenségekkel és rosszal, a labdartgds léte olyan
fogadisi lehetdséget ajdnl, amely a hitet elényos dontésként ldttatja. A labdartgds szelle-
miségébe vetett hit lehetévé teszi e fogadds laikus, az e vildgi kdrnyezetben gydkerezd és
idében behatdrolt valtozatdt. Aki e fogaddsban a létezésre fogad, vagyis képes feliilemel-
kedni csapatdnak vereségein, a rossz jatékvezetésbdl fakadé csaléddsokon, az egész vildgot
behdlézé korrupcids tizelmeken, annak ugyan nem az 6roklée lesz a jutalma, dm a fut-
ball szeretete s a meccsre vdrakozds izgalmaibél fakadé 6rém mindenképp. Esez manap-
sdg joval elényosebb vilasztds anndl, mint amit a labdartgs haldldnak sz6sz616i hirdetnek.

Megkockaztatom a kijelentést: Esterhdzy Péter édesanyja a lesszabdly megéreésének hi-
dnydban is kell§ felkésziiltséggel lépett mennyei birdja elé.
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