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E lső pillantásra talán furcsának hathat, mi-
lyen kapcsolata lehet a diagramoknak Nádas 
magnum opusával, holott, amennyiben a di-

agramot az erővonalak produktív interakciója szülte 
entitásként határozzuk meg, amely nem pusztán rep-
rezentál, de maga is működik és termel,2 akkor a kri-
tikusok által egybehangzóan a test regényének kiki-
áltott Párhuzamos történeteknél a  szenzuális spekt-
rumnak a felvázolása történhetnék akár diagramma-
tikusan is. Tudniillik az ugyanazon érzék különféle 
diszpozíciója okozta eltérő tapasztalatokból alkotott 
metszet képes lehet egybekapcsolni a  szereplőket, 
azok bármerre járjanak is egy-egy idősíkban. A hal-
lás köti össze Gyöngyvért és Kristófot (ahogy Kris-
tóf hallgatja Gyöngyvér élvezetét a szomszédban, il-
letve, ahogy Kristóf margitszigeti gondolatait a me-
revedésről mint alakulási folyamatról majd Gyöngy-
vér hallja meg a Pozsonyi úton), az ízlelés Ágostot és 
Kristófot (Ilona rizses csirkéjén keresztül), a tapintás 
és a belső folyamatok komplementer természete pe-
dig Demén Ernát és Szapáry Máriát (míg előbbi rész-
letes analízist készít bélbántalmairól és hízásáról, ad-
dig utóbbi a meztelenség és a leplezettség kultúrtör-
ténetével tudományos alapossággal foglalkozott), és 
így tovább. A szöveg tanúsága szerint azonban a sze-
replők többségének örökös készenlétben állnak, ré-
sen vannak kiélesedett érzékei, a paideia állapotában 
osztozva,3 így pedig hangoltságukban nem sok kü-

lönbség mutatkozik. Valamennyi karakter az érzéke-
lés megfelelő pillanatára vár a regényben, ám pont ez 
az ugrásra kész beállítódásuk tolja el időben szüntele-
nül a szenzuális tapasztalat lehetőségét, mint ahogy 

„Szemzőné […] azóta is látni akarta, mit hoz a kike-
rülhetetlen pillanat, amely mindig elérkezik”.4 A sze-
replők ugyanis túlzottan készségesnek mutatkoznak 
arra, hogy a szomatikus impulzusokat a  lehető leg-
teljesebben befogadják. Ezáltal olyan interpretációs 
praxisokhoz folyamodnak, amelyeknek a produktu-
maként születő diskurzusok éppen a tisztán szenzu-
álist takarják el előlük, ezzel pedig a karakterek ké-
szenlétük szülte saját aktusaikba fojtják bele vágyott 
részesedésüket a saját vagy másik test érzékeléséből.5

Mivel a regény egyes szereplőinek a testi és érzé-
ki tapasztalat felé tanúsított attitűdjei nem válnak el 
egymástól annak köszönhetően, hogy saját érzékeik 
állandó kiélezettsége összekapcsolódik egyfajta túl-
zott hajlandósággal az olvasásra és a szomatikus rög-
eszmés jelszerűsítésére, ezért felmerülhet, hogy a Pár-
huzamos történetek diagrammatikus olvasatának célja 
inkább abban jelölhető ki, hogy az elbeszélés, a sze-
replők és az olvasó interakcióját az egyes tényezők au-
tonómiáját biztosítva mutassa be. Tehát olyan praxis-
ként tekintsen az elbeszélésmódra, amely maga tettle-
gesen járul hozzá a művészettörténeti, építészeti, illet-
ve biopolitikai6 szólamok integrálásával a szenzuális 
tapasztalat elleplezéséhez, vagyis az átejtés techniká-
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jaként viselkedik annak érdekében, hogy a  befoga-
dót a szereplőkéhez hasonlatos olvasásmódra bírja rá. 
A  diagrammatikus olvasás így nem cselekményszá-
lak összekapcsolásában lenne érdekelt. Abban már 
sokkal inkább, hogy azt a pőreséget, primer szenzu-
ális tapasztalatot, amelyet a regényben inherens teo-
retikus diskurzusok és azoknak a recepció által vég-
rehajtott kibontása inkább eltakar, semmint kézzel-
foghatóvá tesz, a geometriai térnek a gyakorlatba vett 
térbe hajtásával, az alaprajzon húzott vonal tisztasá-
gának heterogenitása révén érje tetten. Éppen ezért 
azok a pontok érdeklik, ahol az elbeszélés „túlnyúlik” 
a szövegen azzal, hogy olyan praxisról ad textuálisan 
tanúbizonyságot, amely extratextuális elemek mani-
pulációját lehet képes megvalósítani, ezzel képezve 
egy modellt a szövegen belül és annak számára. Per-
cepció és emlékezés (utóbbi mint a textuális eltolás 
retroaktív mozzanata), valamint az ember és a  tár-
gyak közötti interakcióknak az interszubjektív vi-
szonyokkal szembeni különbségéhez a  modellt pe-
dig leginkább a madzari építészeti elgondolásoknak 
a regényre vonatkoztatásában lehet azonosítani. Ily 
módon megmutatni az alaprajz tapasztalatát annyit 
tesz, hogy a szöveg saját fikciós keretén túl is érvényes 
gesztusegyüttesét működés közben vizsgáljuk, alapot 
szolgáltatva a szövegimmanens olvasatoknak ; topo-
lógiára építve a tropológiát.

A vizsgálódás legmarkánsabb kérdéseként tehát az 
jelentkezik, mi a diszkurzív interferenciák funkciója, 
és ennek érdekében kell ellent tartani annak a nyo-
másnak, amelyet a szöveg az elméleti horizontnak tör-
ténő túl könnyelmű felkínálkozása fejt ki. Kockáz-
tatva, persze, hogy a gyanú által vezérelt, a regény-
beli eltolások tettenérésére koncentráló interpretáció 
maga sem biztos, hogy elkerüli a kudarcot, már csak 
azért sem, mert nézőpontjából fakadóan talán ép-
pen ez konstruálja meg a szöveg által valójában nem 
érvényesített átejtést, végső soron saját olvasatát sza-
botálva, és ezáltal eltávolodva a tárgyától, hiába vál-
lalkozik annak szoros olvasatára ; megszakíthatatlan 
körben forgásba fordul. E nézőpont ugyanis arra ala-
pozná legitimitását, hogy valahányszor a regényben 
konfrontáció történik, amikor utat törne magának 
a  tiszta szenzualitás, tehát mindazon szöveghelyek-
nél, amelyek esetében ténylegesen a test regényének 
állítaná be magát a Párhuzamos történetek, a szerep-
lőket kényszeresen megrohanják az emlékek, s  mi-
korra azok elbeszélése a végére ér vagy csak felfüg-
gesztődik, tehát amikor az elbeszélő visszatér ahhoz 
a cselekményszálhoz, ahonnan az emlékezés eredez-
tethető, a  feszültség már meg is szűnt (gondoljunk 
Erna és Gyöngyvér taxizására7 vagy Ágost, André és 
Hans ölelkezésére a Lukács fürdőben). Ez az eltolás 
transznarratív, mivel az eleve emlékezett szinteken 
is megvalósul, az emlékezés funkcionalitásához hoz-

záadva annak történeti megalapozottságát : akár eti-
mologizálásról, akár művészettörténet és hadtörténet 
egymásra vetítéséről, akár eszmetörténetről van szó.

a két part 
— percepció és emlékezés 
textuális aktusai

A regényben Szemzőné legalább annyira metafigurá
ja a pszichoanalitikus diskurzusnak, amennyire kon-
szenzus kíséri, hogy az utolsó előtti fejezet, az Egy bő-
ven termő barackfa egyfajta mise en abîme-ja a szöveg 
struktúrájának. Érdeklődési körének középpontjában 
természetesen a személyes élménynek és a személyen 
túlinak az egymásra hatása áll úgy a térben találha-
tó tárgyak, a miliő alapján, mint az egyéni múlt és 
a történelem szintjén (PT II 152). És már első meg-
jelenésekor remekül modellezi is ezt az interakciót, 
amikor – miközben Ágost behatol Gyöngyvérbe – ő 
a kesztyűit próbálgatja, melyek rásimulnak ujjaira ; 
Darabos Enikő vélhetőleg ez alapján kapcsolja össze 
az étoffe vagy doublure lacani ‘bélés’ fogalmával a szö-
veg egyik kardinális, a szereplőket alakító tapaszta-
latát.8 Anélkül, hogy most részletesebben belemen-
nénk az Obejct Relations Theory Melanie Klein, majd 
Lacan által végrehajtott kritikai reappropriációjába, 
érdemes megjegyezni, hogy a regényben megjelenő 
számos vágytárgy (az emlő Erna és Geerte, a fallosz 
Kristóf és Gyöngyvér, a hang Gyöngyvér, a fonémák 
Hans és Dobrovan Izabella, illetve a nyitott magán-
hangzókkal beszélő Erna és a Geerte torkáról legör-
dített mássalhangzók esetében) nem pusztán azért 
lehet részleges, mert egy olyan teljesség elemeként 
szituálódik, amilyennek a  testet gondolják el álta-
lában, hanem mert csak részben áll ki azért a funk-
cióért, melyet a szubjektum elvárna tőle.9 Márpedig 
a kesztyűknek itt éppen olyan artefaktumoknak kell 
lenniük, melyek megnyitják az emlékezés lehetőségét. 
Szemzőné elméjében ugyanis minden egyszerre él, 
s ez a szimultaneitás képtelenné teszi a felejtésre, lé-
vén az emlékkonstrukciók számára inkább térbelileg 
rendeződnek el, felépítményekként. Mivel ennek kö-
szönhetően mesterségesen kell kieszközölnie a felej-
tést, a kesztyűk elrakása olyan eseménnyé válik, mely 
eltereli a figyelmét arról, hogy azok egyáltalán létez-
nek ; hozzátartozóival ellentétben a  kesztyűk átvé-
szelték a nyilasterrort. Az elbeszélő és Szemzőné így 
a kesztyűk felett feszülnek egymásnak : utóbbi tehát 
éppen annak érdekében pakolja el őket, hogy általuk 
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a télre koncentráljon, míg előbbi számára a kapcso-
lat megteremtése marad feladatként a szándékos nem 
emlékezés és a mesterséges felejtés egymás mellé he-
lyeződése révén, kijelentve, hogy nyáron hurcolták el 
az analitikust két fiával együtt (PT I 340).

Az éntörténet és a történelem diskurzusának egy-
másba játszása teszi lehetővé, hogy az érzékelés és az 
emlékezés hagyományosan elválasztott rendszerei kö-
zött a regényben mégiscsak működhessék valamifaj-
ta átmenet, amelyre a  szöveg felfűzi narratíváját. 
Szemzőné hárító mechanizmusa szembekerül az el-
beszélőével, mivel előbbié arra a tapasztalatra irányul, 
mely csak testileg befogható, ennélfogva motoriku-
san artikulálódik, mint a szortírozás vagy a behato-
lás (akár egy kesztyűbe is). Mindezt annak érdeké-
ben, hogy az aktus ne mutasson túl a percepció ho-
rizontján, azazhogy az annak másik végpontján el-
helyezkedő szenzorikus tapasztalaton. Azon, tudni-
illik, hogy Szemzőné érzi a kesztyűk anyagát a bőrén 
(PT I 339), miközben a hozzá kapcsolódó emlékeket 
kizárja. Ezért bírhat jelentőséggel, hogy Szemzőné 
mindig „őrölt”, és üresen „emésztett” az elbeszélő sze-
rint (PT 340), valamint bőrgyógyász férjétől kezdve 
Szapáry Márián keresztül Dobrovanig csupa olyan 
ember vette őt körül, akik alapvetően és több szálon 
kapcsolódtak a testhez. Ez azonban nem eredménye-
zi a múlttól való teljes szabadulását, tekintve, hogy 
azok az emlékek, melyekről percepciója túlterhelésé-
vel kívánja elvonni figyelmét („ne vonatkozhasson ar-
ra, amit nem tartott volna illendőnek vagy helyesnek 
tudomásul venni” (PT I 340)), éppen a szomatikus 
aktusaiban térnek vissza, a régi beidegződések szül-
te rutin révén. A regény szereplőinek időbe ágyazott-
sága ennek megfelelően nem a szöveg befogadása ál-
tal konstitutív temporális olvasói tapasztalattal lép 
interakcióba, hanem azzal a  mechanisztikus, 
diszkretizáló, fizikai – Demén Erna esetében pedig 
a bomló test fiziológiai idejének a kipárolgások segít-
ségével történő – méréssel, amelyet a hagyományos 
narratológiák többsége mesterséges tényezőnek, ez-
által pedig idegennek tartott az elbeszéléstől.10 Az el-
beszélt jelen időben mechanisztikus aktusok soroza-
taként enaktált múltnak11 a tudattalan tudással való 
azonosítása bár továbbra is fenntartja a diskurzus el-
leplező aspektusait,12 egyben arra is lehetőséget biz-
tosít, hogy Szemzőné karakterén és analitikus praxi-
sán keresztül analizálhatóvá váljanak a szöveg narrá-
ciós gesztusai. Emlékezés és érzékelés Szemzőné ese-
tében ugyanis nem a tudattalan eminens faktorának 
tekintett elfojtásban kapcsolódik össze, mivel percep-
cióját a pszichikuma nem úgy módosítja, hogy ne je-
lenjenek meg benne a látottak, hanem „valóságosan 
nem látta és nem hallotta, amit nem hallhatott és 
nem láthatott” (PT I 340). Az ebben a mondatban 
megjelenő chiazmatikus inverzió azt a regény által al-

kalmazott elbeszélői technikát is színre viszi,13 amely 
az emlékezés narratív természetét satírozza rá vala-
mennyi szenzuális aktusra : meglehet, Szemzőné em-
lékezni nem akar, viszont a percepciótól, legalábbis 
annak audiovizuális formájától, el van zárva, hiszen 
amit nem hallhatott, azt nem is látta és fordítva. Eh-
hez a támogatást egyrészt rendelőjének tranzitjellege 
nyújtja, ennyiben pedig az emlékezet instanciája ál-
tal hozzáférhetővé rendelt események következménye 
lehet az orbánhegyi villa kényszeres feladása, illetve 
az eredetileg rendelőnek készült Pozsonyi úti lakás-
nak jogilag nem, de a bútorok szintjén megvalósult 
lakótérré válása. Másrészt pedig az a képessége járul 
hozzá az emlékezés meghiúsulásához, hogy annak 
imaginárius processzusait az analitikus figurája rend-
re patologikus folyamatokká alakítja. Látszólag egy 
keresztmetszet Szemzőné élete, szinkrón processzu-
sok összessége egyik végpontjánál az örökös tegnap-
pal, melyet még hangsúlyosabbá tesz az a  látencia, 
hogy férje nem a vészkorszakban halt meg, hanem 
utána néhány évvel. A másik végpontként pedig az 
a statisztikai megokolás szolgál, mely szerint „akik 
a pusztulásból mégiscsak kimenekültek” (PT I 341), 
azoknál kimutatható, hogy halálukban része volt 
a nyilasterrornak, így felfüggesztve a maradék hol-
napot. E két lehetetlenség közötti átmenet manifesz-
tálódik Szemzőné bútoraiban, s ez teremt feszültsé-
get azzal, ahogyan nyilatkozik az emberről mint „át-
látható, mechanikusan működő” szerkezetről, ami 
csak „[a] többiekkel együtt válik komplikálttá” (PT 
I 340), hiszen a „Sozialgeschichte” nem additív mó-
don jelenik meg – például az albérlővel való együtt-
élésben –, hanem a szerkezet individuális működésé-
be épül be.14 A személyes – akár fiziológiailag értett 
– múlt, melyre Szemzőné materializáló tendenciáival 
esküszik, és az azt átszövő társadalmi kapcsolatok 
akármennyire külön történetiséggel bírnak, és akár-
mennyire kevésszer érintkezzenek is, általuk az egyén 
soha nem pusztán interakcióba lép a  történetivel,15 
hanem ahogy a bútorok helyének változása – mint 
a Dobsinai úti villából a rendelő előterébe történő át-
szállításuk – alakítja magának a térnek a funkcióját, 
úgy az események sorozata is rajtahagyja a nyomát 
ezeken a tárgyakon, éppen az mozdítja el őket erede-
ti helyükről. Szemzőné pedig egy olyan tranzakció 
révén őrzi meg villája feletti tulajdonjogát, melynek 
keretében átadja a bérleti jogot egy ávós családnak, 
így az ottani bútorok egy homogén térbe kerülnek át 
(„mindegy, hogy hová és hogyan lépsz be” (PT I 341 
) – ahogyan a szöveg az effajta pesti lakásokról nyi-
latkozik), ahol azoknak a helyiség méretéhez és ará-
nyaihoz nem illésük indítja be a érzékelés révén az 
emlékezést, ahogyan ez a narrációban a vészkorszak 
elbeszélésével le is csapódik majd. Ez a tér pedig csak 
látszólag alapszik a  funkcionalitáson és a geometri-
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án, mivel ezt a hatodik emeleti lakást valójában nem 
az individuális szükségleteknek és a személyes aszké-
zis kollektivizálásának az építészeti diskurzus alkot-
ta sémába foglalása húzta fel (PT II 153), hanem a ter-
vezők és beruházók közötti legalább ennyire szimbo-
likus tranzakciók, melyeknek Szemzőné is kénytelen 
volt domináns materializmusa ellenére vagy ponto-
san annak érvényesülése érdekében behódolni. 
Ugyanis a valóságosan megragadható anyaggal való 
munka produkciójaként születő legnehezebb, legvas-
kosabb bútorok, melyek felépítik és betöltik a  (ren-
delőben otthonként) szimulált teret, ellenállnak ezek-
nek a – csak papíron létező és végső soron a bútorok 
megmentése érdekében történő – átviteleknek ; hiá-
ba szállítják a bútorokat máshova, azok nem adaptá-
lódnak – a pusztán szimbolikus, interszubjektív re-
lációkba került szereplőkkel ellentétben. Tehát az in-
terperszonális szerződéses viszonyok horizontja nem 
konvergál az érintett tárgyak valódi nehézkedésével, 
ormótlanságával, holott azokat lenne hivatott mani-
pulálni ; miközben a regényalakok egymással való in-
terakciói során érvényesülhet e  szimbolikus dimen-
zió kötelező ereje, az anyagiságon már nem talál fo-
gást, és ez a disszonancia a szereplők múltja és a bú-
torokba íródott történelem különbségében is érvénye-
sülni látszik. A  társadalmi praxisok és perszonális 
interferenciák által birtokba vett térrel ellentétben egy 
olyan absztrakt mező16 kezdi el koordinálni Szemzőné 
életét, melyet a regény valamennyi olvasója kényte-
len megalkotni annak érdekében, hogy a szereplők 
egymáshoz képesti viszonyait befogja. A  szöveggel 
kötött szerződés ekképp semmiben nem különbözik 
attól, amit a  tervezés és kivitelezés elkülönítésében 
felbukkanó grafikai kapcsolat mutat meg,17 utat nyit-
va egy olyan olvasatnak, mely Szemzőné figuráján ke-
resztül a regényalakok közti diagrammatikus termé-
szetű relációkat azzal a térrel és a benne elhelyezke-
dő tárgyakkal azonosítja, melyek ütemezik magukat 
a viszonyokat. Ugyanakkor Szemzőné érzéketlensé-
ge sem nem intencionális, tekintve, hogy a szándé-
kos önmegtévesztés illuzórikussága a regényben nem 
terjed ki a nehézkedő bútorokra, sem nem konszen-
zuális, hanem személyének szomatizáló, szószerinti-
esítő, patologizáló természetével áll összefüggésben : 
azzal, hogy „nem szimulálta a süketet vagy a vakot” 
(PT I 340) [kiemelés tőlem – S. R.], alapvetően fél-
retájolja magát. Az olvasói pozíció helyes koordiná-
lása viszont ezt a kisiklást korrigálhatja, amennyiben 
a  geometriai dimenziót nem kizárólag absztrakció-
nak vagy puszta redukciónak tekinti, mint inkább 
annak feltételeként, hogy az alaprajz szimultán pers-
pektívapluralizmusa18 interakcióba léphet a produk-
tumaként kialakult térrel. Egy ilyen, a sík és a tér egy-
másba érésére koncentráló nézőpont érvényesítésével 
állapítható meg a különbség Szemzőné emlékezésala-

pú percepciója és Gyöngyvérnek a  regényben egye-
düliként autentikus (a nyilasterrorra) emlékezési ak-
tusa között. Utóbbi eseménynek olyasformán lehet 
katalizátora a bútorok kiállása a rendelő teréből, mint 
ahogy a  hegyek kicsúcsosodnak egy terepasztalon. 
Szintén a  síkok közötti metszéspontokon alapuló 
megkülönböztetés indukálhatja továbbá a  narratív 
sémák vektorikus működését, mely a szemzőnéi ki-
indulóponttól mutat a  szakasz másik végén álló 
metafigurához, Madzar Alajoshoz, ezzel a  regény 
alaprajzán belül egy metszetet alkotva.

Szemzőné két imaginárius időbeli végpont kö-
zé sűrített örökös átmenetével szemben Madzar az 
architektonikust mutatja fel. Érzékszerveivel leltár-
ba veszi a különféle tárgyakat úgy, hogy egyszerre 
hatoljon beléjük, feltárva azok funkcióját, oksági vi-
szonyaikat, ugyanakkor kívül maradva csak megfi-
gyelő legyen, és ne önmagához képest határozza meg 
azokat (PT II 222). Madzar úgy szemléli a tárgyakat 
működésükben, ahogyan azok kialakítanak egy ma-
gasabb rendű szerkezetet, mint az embereket, ellen-
pontozva Szemzőnét, aki viszont az embert igyekezett 
objektivizálni. Nehéz nem észrevenni a metafikciós 
gesztust, az elbeszélésre vonatkozó reflexiót ebben 
az eljárásban. A  helyzetet tovább bonyolítja, hogy 
Madzar mániákus enciklopedizmusa, kényszeres 
rendezése, szortírozása egy nagyobb egész megal-
kotása érdekében (PT II 222) szintén Szemzőnével 
szemben határozódik meg, akinél a  pakolás célta-
lan tevékenységgé vált, azazhogy funkciója éppen az 
elfunkciótlanításban érhető tetten. Mivel Madzar 
kényszeressége egy pszichoanalitikus rendelő ki-
alakítása közben indul be, ezért lehet ő egyszerre 
Szemzőné megbízottja és páciense. Páciense, mert 
kettejük ütköztetése mutatja meg a  legtisztábban 
a  regény patologikus narratívájának kvintesszenciá-
ját : amikor Madzar a mohácsi hajóúton Szemzőnére 
gondol, rögtön – a regény befogadói attitűdjétől sem 
idegen módon – egy közös mechanikus alap szerint 
köti össze holland feleségével, annak rutinja ismere-
tében képzeli el, hogy Szemzőné abban a  pillanat-
ban éppen mit csinálhat. Ezzel egyúttal visszagondol 
rotterdami éveire is, ottani boldogtalan házasságára, 
melyben „a rosszhiszemű és kicsinyes számítás [volt] 
az úr” (PT II 227) [kiemelés tőlem – S. R.]. Kapcso-
lódva a már a Pozsonyi úti lakás tervezőit és kivite-
lezőit összekötő kicsinyességhez, ebbe az emlékezé-
si aktusba azonnal belejátszik az építészeti-szakmai 
diskurzus : a személyes aszkézis, mely Madzar sajátja 
és karakterének alapja, éppen funkcionalitása miatt 
működhet csak ökonomikus dinamizmusban. Bár az 
ennek keretein belül végrehajtott leszámolás a szenve-
déllyel, vagyis a gazdaságosságnak a többi szempon-
tot felülíró elve alapján kifejtett önmegtartóztatás il-
leszkedhet az alaprajzon húzott vonal tisztaságához 
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(PT II 227), a saját helyzetére történő reflexiót még-
sem biztosítja. Az eukleidészi geometria egyenes vo-
nalai és egyszerű formái az alaprajz mezején ugyan-
is inkább korlátozásokat vezetnek be.19 Madzar csak 
Szemzőné rendelőjének kialakításakor válik képessé 
arra, hogy megszabaduljon tévképzetétől, mely sze-
rint az egyenes vonal valami egységes, homogén és 
önmagába zárt entitás lenne.20 Ugyanis miközben 
már Rotterdamban sem állnak össze az építészeti 
részkérdések a Madzar által áhított egésszé (PT II 
226), azok megoldhatatlan feladványt sem alkotnak 
a narráció szintjén, hanem hasonlóan a Pozsonyi úti 
rendelő ablakfedő paneljeihez, elzárják a lehetőségét 
az érzelmekről és a szenzualitásról való beszéd elől : 

„Az asszonyt egy szempillantás alatt felejtette el. Leg-
feljebb fitymájának csőre ragadt bele a bizonyos el-
ső kis spermacsepptől az alsónadrágjába […]” (PT II 
197) – e mindent eltakaró, gazdaságossági szempon-
tok szerint megképződő építészeti diskurzusrétegek 
csak néha csúsztathatók úgy el, hogy látszódjék aló-
luk valami szomatikus.

panelek között a rést 
— a topológia temporalizációja

A  többi szereplővel ellentétben Madzar – Szemző
nének a mindenfajta „mágikus jellegű kötődés[től]” 
mentes és „bronznál súlyosabb és szárnyalni fog” (PT 
II 151) megállapításai alapján – azonban nem mitikus 
vagy mágikus okokból rendeli alá magát egy rend-
szernek. Az önreflexióra való képtelensége, az elbe-
szélő ez irányú kijelentését elfogadva, abban jelöl-
hető ki, hogy betegesen egészséges (PT II 224). Az 
individuum alapműködéseként értett érzékelést és 
emlékezést moduláló mágikusság hiányának követ-
keztében képtelenné válik arra, hogy bármi olyat fel-
fogjon, ami nem személyes tapasztalatból fakad ; a szi-
gorú empirizmus és a neurózis lehetősége nála nem 
kiüti egymást, hanem összekapcsolódnak, ezzel lé-
nyegében a  pszichoanalízis metafigurájának utalva 
ki nemcsak önmagát, de – a narráció egyik gyújtó-
pontjaként – az elbeszélést is. Az üres Pozsonyi úti 
lakás emiatt válhat Madzar számára egyfajta fétis-
tárggyá, míg Szemzőnénél a lakásról való lemondás 
szó szerint véve e tárgy megalkotásává, hiszen a mun-
ka csak az után indul be, hogy ráejti kesztyűs kezét 
Madzar karjára (PT III 72). 1938-ban az üres Po-
zsonyi úti lakásban állva Szemzőné azzal a kesztyű-
vel indítja el a munkát, mely később a vészkorszak 
tanúja lesz a narrátor szólamában (hogy „milyen jól 

jött volna neki egy pár kesztyű” (PT I 340)). Ezen 
az aktuson keresztül ruházza át egyben a tulajdonát 
is, ami pontosan inverze annak, ahogy férje halála 
után az orbánhegyi villának a tulajdonjogát akarta 
megtartani, miközben magáról a lakhatásról lemon-
dott, és a (hivatalos iratokon továbbra sem lakásként 
szereplő) Pozsonyi úti rendelőbe költözött. A kalku-
lálhatatlan jövő beíródására nyitott tárgy, a kesztyű, 
mely Szemzőnénél már beindította a szortírozást az 
emlékezés elkerülése érdekében, „ismét” kategorizá-
lást, méréseket indukál, ám ezúttal Madzar részéről. 
A tárgyakat azonban Madzar olyan potenciális relá-
ciók összességeként kezeli,21 amelyeknek használat-
bavétele biztosítja a rálátást az ember saját helyzetére 
(PT III 44), ezzel megnyitva a regényben azok hatás-
mezejének érvényesülését. Ez eredményezheti a „dra-
matikus” kapcsolatot az érzékelés és a térben elfog-
lalt helyzet között, így az érzékelt testről az érzett test 
impulzusaira és rezdüléseire irányítva a figyelmet.22 
A funkcionalitás aszkézisének (PT II 152) geo- és fo-
tometriai szinten jelentkező dominanciája a tervraj-
zok révén tehát olyan rezonátorként kezd el működ-
ni Madzar karakterének köszönhetően a bútorokban, 
amely egyenesen az elbeszélői diskurzusban eredmé-
nyez vákuumot, beindítva azzal a percepción túli test 
öntudatlan emlékezését Gyöngyvérnél. A szövegben 
ezt az unikális emlékezési aktust, melynek kulcsmon-
data a „Hangzó tér vagyok” (PT III 44), Madzar és 
Szemzőné interakciója keretezi.

A  Gyöngyvér pokróckereséseként induló rekon
strukcióval, mely az Azok ketten és az Anus mundi 
fejezetekben történik, párhuzamosan és számos át-
tételen keresztül (Vay Elemérnek a kormányzó szá-
mára tett szolgálata, Szemzőné munkája Nussbaum 
professzor alatt, Gyöngyvér skálázása) bomlik ki 
Madzar szólama. Következésképpen láthatóvá téve 
a sajátos komplementer, inverz chiazmust Szemzőné 
és Madzar, vagyis a narráció két gyújtópontja között : 
adott egy olyan analitikus, aki unikális időben dol-
gozik, és a szubsztanciális megoldások helyett felemás 
esztétikai ötletekkel áll elő (PT II 193), mégis jobb 
realitásérzékkel bír, mint egy neurotikus építész, aki-
nek a Mohácsra utazás visszatérés a gyermekkorba, de 
aki materiális technikáival mégiscsak képes befolyá-
solni a „külső és belső történések arányait, a jelenbéli 
és a múltbéli históriához való viszonyulás intenzitá-
sát” (PT II 199). A pszichoanalitikus Szemzőné által 
a mitikussal egybekapcsolt, sőt egymást kölcsönösen 
megalapozó, mechanikus működésnek az emberi ter-
mészetről a narrációs gesztusokra történő transzpozí-
ciójára pedig szintén Madzar hívja fel a figyelmet az-
zal, hogy a tér elrendezésével megnyitja a lehetőséget 
Gyöngyvér és a bútorok interakciójára. Ez az aktus 
ugyanis olyan anthropotechnikai horizontban megy 
végbe, ahol az egyes ágensek diszpozíciója nem kü-
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lönbözik egymástól,23 ekképpen az egy metafikciós 
gesztusnak is érvényt szerez. Vagyis Madzartól ere-
deztethető, hogy a szöveg reflektál arra a jelenségre, 
amely a Párhuzamos történetek recepciójában számos 
csapdahelyzetet teremtett :24 a könyv lapjain nem élő 
szereplőkkel szembesülünk, pusztán textuális effek-
tusok és materiális tényezők összjátéka állíthat elénk 
olyan aktánsokat, melyek a regénytérben nem külön-
böznek a tárgyaktól, lévén maguk is papírmasék tin-
tával bevonva. Madzar munkája ezért lehet a fikció 
önleleplezésének kulminációja :25 a  tervezőfolyama-
tai által demonstrált sajátos referenciális viszonyok, 
vagyis az alaprajzot és a bútorokat összekötő modell 
a regény egészére hatással bír. Ezzel képes felmutat-
ni a szövegben alkalmazott elbeszélői technika diag-
rammatikus természetét, amelyet abban azonosítha-
tunk, hogy a narráció által előre kijelölt útvonalon 
nem pusztán a  szereplők kényszerülnek végigmen-
ni, de az olvasónak sem hagy sok lehetőséget a  re-
gény arra nézvést, hogy ettől az instanciától függet-
lenül alakítsa ki értelmezését, mivel ezt maga a nar-
ráció totalizálja önolvasásában : a Párhuzamos történe-
tek ugyanis ahelyett, hogy különböző nyomvonalak 
alkotta szálakból csomózná össze szerkezetét, előze-
tesen már csomópontokat26 alakít ki, melyeket egy-
máshoz kapcsol.

Az erre történő reflexió megtétele érdekében célra-
vezetőbb ezért azt nem a hétköznapokban veszélyes-
nek bélyegzett viselkedésmódok biztonságos repre-
zentációs terepeként vagy ideológiák exemplumaként 
olvasni,27 hanem annak gyakorlataként tételezni, aho-
gyan két egymástól nem különböző entitás reláció-
ba képes lépni egymással, akár Gyöngyvér és a zon-
goraszék tárgyalandó interakciójaként, akár magá-
nak a kapcsolatba lépés aktusának a bemutatásaként 
értjük ezt. Egy ilyesfajta eminens eseményt kere-
tez egyrészt az elbeszélés két metafigurájának egy-
másba fordulása, először az ambiguis fokalizáció 
(„Szemzőné szemében ő valamilyen erőset, nyaka-
sat, őseredetit jelenthetett ehhez a nyámnyila és bi-
zonyára impotens Tonio Krögerhez képest” (PT III 
44)), majd a  legalább ennyire eldönthetetlenül egy-
aránt Szemzőnére vagy Madzarra is vonatkoztatha-
tó, és az artikuláció szempontjából akár a narrátor-
hoz, akár Madzarhoz rendelhető „az archaikus em-
bert testesítette meg a képzeletében” kijelentés révén, 
egészen az „Amilyen nem vagyok, gondolta önmagá-
ról, soha nem is voltam” referencializálhatatlan felis-
merésig. A már említett mohácsi hajóút pedig, ahol 
Madzar Szemzőné szólamát igyekszik megkonstru-
álni, Gyöngyvér emlékezési aktusának másik szegé-
lyeként szolgál. A  látvány és az illatok ismerőssége, 
ott összekapcsolódva a  felejtésre való képtelenségé-
vel, mindenfajta misztikus tapasztalatot ellehetetlenít 
Madzar számára, így amikor a vízben látott feszüle-

tet észreveszik a hajósinassal, akkor megszakítja a fiú 
testéről való elmélkedését (PT II 231), és valamifajta 
transzcendentális élmény átadása helyett az elbeszé-
lés jól bevált fogásával szembesíti az olvasót : a kap-
csolatot megtartja a kereszttel Mayer családtörténe-
tén keresztül – szülei jehovisták voltak, várták a vég-
ítéletet –, azonban azt közönye magyarázatának szol-
gálatába állítja, a fiú testére, annak felnyírt tarkójára, 
a meredt vállaira kiterjesztve. Vagyis a szomatikus itt 
újfent csak azért kerül górcső alá, hogy egy szereplő 
saját tónusát karakterizálja a mitizált alapokra helye-
zett múltjával ; Madzar saját nagyapja hajóépítési szo-
kásain kezd gondolkodni. Ez a fajta eltolás, megsza-
kítás és hárítás az egész elbeszélésmód metatrópusa, 
legfőképpen akkor, ha figyelembe vesszük, hogy a tes-
tet mint katalizátort szolgáltató hajósinas vezeti majd 
azt a nyilasbrigádot, amely a Pozsonyi úti lakást ki-
pakolja (PT III 40).

Az ennek tulajdoníthatóan elhurcolt és szétdara-
bolt bútorok szülte hiány alakítja majd a rendelő terét, 
így csodálkozhatunk-e azon, hogy amikor Gyöngy-
vér kimegy a szobából takarót keresni Ágostnak, és 
a Pozsonyi úton az orbánhegyi villa bútoraiba ütkö-
zik, akkor nem ismeri ki magát (PT II 156) ? A szö-
vegben ekkor nyílik ugyanis esély a percepción túllé-
pő test megmutatkozására, hiszen Gyöngyvér éppen 
arra a zongoraszékre ül le, melyet nem Madzar terve-
zett (PT II 157). Saját magát kezdi hangolni a ráhall-
gatásában, hangjával kísérve a vészkorszakból hallat-
szódó dúlást, ezzel teljesítve be testének fizikai kül-
detését.28 A hangzó tér textúráját alkotó szenzórium 
és az annak kereteként szolgáló szomatikus ritmus 
azonban csak úgy képes valódi elbeszélői gesztussá 
alakulni, hogy kapcsolatba lép a grafikus hagyomá-
nyos dimenzióján túlnőtt,29 az alaprajzból kidombo-
rodó elemekkel, a bútorokkal. Miközben a Madzar 
által kialakított világítás funkcióját vesztette, és a szo-
bában található egyetlen világítótest is csak azért ég, 
hogy elriassza a betolakodókat (PT I 36), hogy vis�-
sza ne jöjjenek a nyilasok, Gyöngyvérnek sikerül sa-
ját testén keresztül megvalósítania azt a már említett 
madzari relációegyüttest, mely esetében nem a  tér-
beli, hanem a történeti kontinuitás felszabdalásával 
eredményezheti, hogy minden, ami eddig csúszás-
ban volt, a helyére került.30 Bár a Madzar által kiala-
kított fény-árnyék játék biztosította ún. optikai rit-
musnak31 a testre gyakorolt hatása a lány emlékezési 
aktusában már nem érvényesülhetne, az építész által 
telepített viszonyok még rezonálnak, azok látens ef-
fektusai hatnak ebben a térben. Gyöngyvér ugyanis 
annak köszönhetően válhat saját szubjektivitását fel-
adva hangzó térré, hogy az eredeti zongoraszéket az 
ablakon kidobták a nyilasok, azt a példányt pedig, 
amelyre ő ráült, Szemzőné néhány évre rá vásárolta. 
Így a szék „nem adhatta át magát sem a nosztalgiá-
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nak, sem a katasztrófának, sem a személyes élet kis 
tragédiáinak, még a finom bánatnak sem adhatta át 
magát” (PT III 44), hanem éppen a másik eltűnése, 
annak aktív hiánya révén válik magát interakciókra 
felkínáló ágenssé.32 A szöveg ugyanis a bútoroknak 
nem az anyagát vagy méreteit, hanem az azok hiá-
nyában is fellépő, mégis azokból fakadó rezonanci-
át tekinti a legsajátabb és legmaradandóbb tulajdon-
ságnak. Ebben pedig, a  mágneses mezőhöz hason-
lóan,33 mind az élő, mind az élettelen test osztozik 
emanációja révén. Gyöngyvér „hangzó tér”-sége a hi-
ányzó bútorok szülte vákuummal egyazon tárgyisá-
gi szinten tárja fel egy egyedülálló szenzuális diszpo-
zíció lehetőségét : éppen az oda nem illésük és tola-
kodásuk okozta zavar indít meg a test érzékelésében 
olyasfajta bomlást, melyben a tér geometriai formáit 
Gyöngyvér nem látja, hanem azok a bőrén kezdenek 
rezonálni.34 Ennél a hiánynál, ahol Gyöngyvér szóla-
ma „számtalan oksági láncolat” lehetőségével számol 
(PT II 157), az elbeszélői diskurzus ennek ellent tart-
va kezd ragaszkodni a szinguláris történeti kauzalitá-
sához. Utóbbi egyrészt utal a kifejezetten a Pozsonyi 
útra tervezett bútoroknak a nyilasok általi elkobzá-
sára, másrészt arra, hogy a Dobsinai úti villa robosz-
tus bútorai nem adaptálódtak a rendelő teréhez, mint 
inkább nekifeszülnek annak, örökös átmenetet, tran-
zitot hozva létre. Azonban a narrátor ismét csak ah-
hoz a Madzarhoz válik hasonlóvá, aki az anyagi kul-
túra képviselőjeként mindössze megteremteni tud-
ja a materiális alapját az emlékezetnek, és felkínálni 
a szöveget az ahhoz a vonalak és tárgyak összjátéka 
felől közelítő olvasatnak. Ezzel ellentétben Gyöngy-
vér az alaprajzot már a tárgyaknak a távollétükben 
kifejtett hatásával35 szinkronizálja ; így kerülhet min-
den a helyére. Az üres helyek feltöltés(ének sikerte-
lenség)e így viszont éppen nem egy békés kooperá-
cióban kulminálódik a narrátor és Gyöngyvér szóla-
ma között,36 hanem rávilágít arra, hogy az irodalmi 
térben a narráció számára általánosan kiszabott fel-
adatnak, mely szerint annak a hiányzó tárgyakat kel-
lene az olvasó elé állítania,37 milyen mértékben kép-
telen megfelelni az elbeszélés.

A regénynek ugyanis egyedül e passzusaiban jelöl-
hető ki az az esemény, amelyben a történeti diskur-
zus nem az emlékezés eltolását hivatott megvalósíta-
ni a testre fókuszálással, hanem a szenzuális tapasz-
talaton keresztül mutatódik fel a történeti elbeszélés-
mód pertinenciája. Ellentétben Ágost azon kijelenté-
sével, hogy a dédapja építette a Lukács fürdőt, vagy 
Madzar és Szemzőné kirándulásával a Margitszige-
ten, ahol meg akarják nézni a – szövegen kívül már 
évek óta épülő – Hajós Alfréd Uszoda alapkőletételét, 
a gyöngyvéri aktus által felidézett történeti esemény 
nem referencializálható, legfeljebb a narratív keretre 
lehetséges azt vonatkoztatni, ezzel az alaprajzként ér-

tett regény elemei között mégiscsak egy extratextuális 
elemen keresztül teremtve kapcsolatot. Holott ilyen 
bravúrra még az elbeszélés metafigurájaként kezelt 
építész sem volt képes a  tér kialakításakor. A  szék, 

„az elhagyott tárgyak között a  hiányzó tárgyak kí-
sértő szelleme” (PT II 156), Gyöngyvér percepció-
jában maga az uszadékfából készült bútornak a hi-
ánya, csupán fordított előjellel : a nem uszadék-, ha-
nem talpfából készült eredeti szék anyaga megegyezik 
azon vasúti sínekével, amelyek asszisztáltak a zsidók 
elhurcolásához (PT III 48). Így amikor Gyöngy-
vér a vészkorszak visszhangjaira hallgat rá a Pozso-
nyi úti tranzittérben (PT III 43), akkor az elbeszélés 
nem tud belefordulni a  mérnöki-építészeti diskur-
zusba. Nemcsak azért, mert nincs többé a helyén az 
eredeti szék, hanem azért is, mert annak hiányával 
Gyöngyvér maga alakított ki kapcsolatot. Azonban 
éppen a történeti hátteret feltáró narratív digresszió 
elmaradása miatt, illetve a tárgy történelmileg moti-
vált hiánya által válik e helyen nagyon is pertinenssé, 
hogy a zongoraszékek milyen fából készültek.38 Ezért 
lehet azok lappangó, emanatív tere még mindig ak-
tív, lehetőséget nyújtva Gyöngyvérnek, hogy az így 
keletkező mezőből vonja ki és konstruálja meg saját 
idejét.39 Szemzőné kiút nélküli, örökösen eltolt végű 
analíziseivel szemben ugyanis Gyöngyvér olyan hely-
zetidőt tapasztal meg,40 mely hasonlóan az alaprajz 
elemeinek egymáshoz arányulásához, csak relációk-
kal rendelkezik. A geometriai vonalak és szögek sík-
ja itt nem absztrakció, hanem az a pőreség, amelyért 
a regény eredetileg kiállna, ha az elbeszélés nem tö-
rekedne annak folytonos diszkurzív elleplezésére. Ez 
a tapasztalat azonban egyértelműen különbözik attól 
a Margitszigeten szerezhetőtől, mely mindenkiben tu-
datosítja, hogy a „behatolás pillanatától […] már nem 
őt akarták, hanem valami olyasmit, amit bárkin ke-
resztül megközelíthettek volna, akinek van ritmus-
érzéke […]” (PT II 23). Ameddig ott még Kristóf ki-
tüntetett E/1-es szólamának is alá kell vetnie magát 
a mindent objektivizáló olvasási mechanizmusok mű-
ködésének annak érdekében, hogy a fiú elnyerhesse 
helyi értékét41 és „individuummá” válhasson a nyil-
vános illemhely interperszonális kódrendszerében, 
addig Gyöngyvérnél azt látjuk, hogy éppen a tárgyi-
ság relációi által biztosított ritmus vezet olyan indi-
viduális tapasztalathoz, amely nincs többé beszorítva 
az elemek egymáshoz aránylása révén megkonstru-
ált horizontba, még akkor sem, ha éppen azon alapul.

Ahogyan Szemzőnénél az adásvételi szerződések 
interszubjektív viszonyai és a  bútorok interakciói 
(kiállásuk a rendelő teréből) elkülönültek egymástól, 
úgy Gyöngyvér emlékezési aktusa azt tette világos-
sá, hogy a szereplők múltja és a tárgyak által rögzí-
tett történelem is kiüti egymást. Utóbbiról a króni-
kásként posztulált elbeszélői szubjektivitás képtelen 
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