SMID ROBERT t a n

AZ ALAPRAJZ

Miért lehetséges a Parhuzamos térténetek diagrammatikus olvasata @'

TAPASZTALATA

Isé pillantdsra taldn furcsinak hathat, mi-

lyen kapcsolata lehet a diagramoknak Nédas

magnum opusdval, holott, amennyiben a di-
agramot az erdvonalak produktiv interakcidja sziilte
entitdsként hatdrozzuk meg, amely nem pusztdn rep-
rezentdl, de maga is miikddik és termel,? akkor a kri-
tikusok 4ltal egybehangzdan a test regényének kiki-
altote Pdrhuzamos torténeteknél a szenzudlis spekt-
rumnak a felvdzoldsa torténhetnék akdr diagramma-
tikusan is. Tudniillik az ugyanazon érzék kiilonféle
diszpozicidja okozta eltérd tapasztalatokbdl alkotott
metszet képes lehet egybekapcesolni a szereplSket,
azok bdrmerre jérjanak is egy-egy idésikban. A hal-
l4s koti ossze Gyongyvére és Kristofor (ahogy Kris-
tof hallgatja Gyongyvér élvezetét a szomszédban, il-
letve, ahogy Kristof margitszigeti gondolatait a me-
revedésrdl mint alakuldsi folyamatrél majd Gyoéngy-
vér hallja meg a Pozsonyi tton), az izlelés Agostot és
Krist6fot (Ilona rizses csirkéjén keresztiil), a tapintds
és a belsd folyamatok komplementer természete pe-
dig Demén Erndt és Szapary Mdridt (mig el6bbi rész-
letes analizist készit bélbantalmairdl és hizdsirél, ad-
dig utébbi a meztelenség és a leplezettség kulttrtor-
ténetével tudomdnyos alapossdggal foglalkozott), és
igy tovabb. A szveg tantsdga szerint azonban a sze-
replék tobbségének 6rokos készenlétben édllnak, ré-
sen vannak kiélesedett érzékei, a paideia dllapotiban
osztozva,® igy pedig hangoltsdgukban nem sok kii-

16nbség mutatkozik. Valamennyi karakter az érzéke-
1és megfeleld pillanatdra vdr a regényben, 4m pont ez
az ugrdsra kész bedllitéddsuk tolja el idében sziintele-
nill a szenzudlis tapasztalat lehet8ségét, mint ahogy
,Szemzoné [...] azérta is latni akarta, mit hoz a kike-
riilhetetlen pillanat, amely mindig elérkezik”.* A sze-
replék ugyanis tulzottan készségesnek mutatkoznak
arra, hogy a szomatikus impulzusokat a lehetd leg-
teljesebben befogadjdk. Ezdltal olyan interpretdcids
praxisokhoz folyamodnak, amelyeknek a produktu-
maként sziilet§ diskurzusok éppen a tisztdn szenzu-
4list takarjdk el el6liik, ezzel pedig a karakeerek ké-
szenlétiik sziilte sajdt aktusaikba fojtjdk bele vdgyott
részesedésiiket a sajit vagy mdsik test érzékelésébdl?

Mivel a regény egyes szerepldinek a testi és érzé-
ki tapasztalat felé tantsitott attit(idjei nem valnak el
egymdstSl annak készonhet8en, hogy sajit érzékeik
dllandé kiélezettsége dsszekapesolddik egyfajea cdl-
zott hajlanddsdggal az olvasdsra és a szomatikus rog-
eszmés jelszerlsitésére, ezért felmeriilhet, hogy a Pdr-
huzamos torténetek diagrammatikus olvasatdnak célja
inkdbb abban jelslhetd ki, hogy az elbeszélés, a sze-
repldk és az olvasé interakcidjdt az egyes tényezdk au-
tonémidjdc biztositva mutassa be. Tehdt olyan praxis-
ként tekintsen az elbeszélésmédra, amely maga tettle-
gesen jarul hozzd a mlivészettdreéneti, épitészeti, illet
ve biopolitikai® szélamok integrdldsdval a szenzuilis
tapasztalat elleplezéséhez, vagyis az dtejtés technikd-
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jaként viselkedik annak érdekében, hogy a befoga-
dét a szerepl6kéhez hasonlatos olvasdsmddra birja rd.
A diagrammatikus olvasds igy nem cselekményszi-
lak &sszekapcsoldsdban lenne érdekelt. Abban mér
sokkal inkdbb, hogy azt a p&reséget, primer szenzu-
dlis tapasztalatot, amelyet a regényben inherens teo-
retikus diskurzusok és azoknak a recepcié 4ltal vég-
rehajtott kibontdsa inkdbb eltakar, semmint kézzel-
foghatévi tesz, a geometriai térnek a gyakorlatba vett
térbe hajtdsdval, az alaprajzon huzott vonal tisztasd-
génak heterogenitdsa révén érje tetten. Eppen ezért
azok a pontok érdeklik, ahol az elbeszélés , talnyulik”
a szovegen azzal, hogy olyan praxisrél ad textudlisan
tantbizonysdgot, amely extratextudlis elemek mani-
puldcidjéc lehet képes megvaldsitani, ezzel képezve
egy modellt a szévegen beliil és annak szdmdra. Per-
cepci6 és emlékezés (utdbbi mint a textudlis eltolds
retroaktfv mozzanata), valamint az ember és a tar-
gyak kozotdi interakcidknak az interszubjekeiv vi-
szonyokkal szembeni kiilonbségéhez a modellt pe-
dig leginkdbb a madzari épitészeti elgondoldsoknak
a regényre vonatkoztatdsaban lehet azonositani. Ily
moédon megmutatni az alaprajz tapasztalatdt annyit
tesz, hogy a szdveg sajdt fikci6s keretén til is érvényes
gesztusegylittesét mikodés kdzben vizsgaljuk, alapot
szolgdltatva a szovegimmanens olvasatoknak; topo-
16gidra épitve a tropoldgiat.

A vizsgdlédds legmarkdnsabb kérdéseként tehdt az
jelentkezik, mi a diszkurziv interferencidk funkcidja,
és ennek érdekében kell ellent tartani annak a nyo-
mdsnak, amelyet a szveg az elméleti horizontnak tor-
ténd tul kénnyelm felkindlkozdsa fejt ki. Kockdz-
tatva, persze, hogy a gyant dleal vezérelt, a regény-
beli eltoldsok tettenérésére koncentrdld interpretdcié
maga sem biztos, hogy elkeriili a kudarcot, mdr csak
azért sem, mert néz8pontjdbdl fakaddéan taldn ép-
pen ez konstrudlja meg a szdveg 4ltal valdjaban nem
érvényesitett atejtést, végs6 soron sajat olvasatdt sza-
botdlva, és ezdltal eltdvolodva a tdrgydcdl, hidba vdl-
lalkozik annak szoros olvasatdra; megszakithatatlan
korben forgdsba fordul. E néz8pont ugyanis arra ala-
poznd legitimitdsdt, hogy valahdnyszor a regényben
konfrontdcié torténik, amikor utat torne maginak
a tiszta szenzualitds, tehdt mindazon szdveghelyek-
nél, amelyek esetében ténylegesen a test regényének
dllitand be magdt a Pdrhuzamos torténetek, a szerep-
l8ket kényszeresen megrohanjik az emlékek, s mi-
korra azok elbeszélése a végére ér vagy csak felfiig-
gesztédik, tehdt amikor az elbeszéld visszatér ahhoz
a cselekményszdlhoz, ahonnan az emlékezés eredez-
tethetd, a fesziiltség médr meg is szlint (gondoljunk
Erna és Gyongyvér taxizdsdra’ vagy Agost, André és
Hans olelkezésére a Lukdcs fiirdében). Ez az eltolds
transznarrativ, mivel az eleve emlékezett szinteken
is megvaldsul, az emlékezés funkcionalitdsdhoz hoz-

zdadva annak toreéneti megalapozottsdgét: akdr eti-
mologizdldsrél, akdr miivészettorténet és hadedriénet
egymdsra vetitésérdl, akdr eszmetdreénetrdl van szo.

a két part
— percepcid és emlékezés
textudlis aktusai

A regényben Szemz8né legaldbb annyira metafigurs-
ja a pszichoanalitikus diskurzusnak, amennyire kon-
szenzus kiséri, hogy az utolsé el8tti fejezet, az Egy bd-
ven termd barackfa egyfajta mise en abime-ja a széveg
strukedrdjinak. Erdeklédési korének kozéppontjaban
természetesen a személyes élménynek és a személyen
talinak az egymdsra hatdsa 4ll Ggy a térben taldlha-
t6 tdrgyak, a mili§ alapjin, mint az egyéni male és
a torténelem szintgjén (PT 11 152). Es mdr els meg-
jelenésekor remekiil modellezi is ezt az interakciot,
amikor — mikézben Agost behatol Gyongyvérbe — &
a kesztyit probélgatja, melyek rdsimulnak ujjaira;
Darabos Enikd vélhetleg ez alapjin kapcsolja ssze
az éroffe vagy doublure lacani ‘bélés’ fogalmdval a s26-
veg egyik kardinilis, a szerepléket alakité tapaszta-
latde.® Anélkiil, hogy most részletesebben belemen-
nénk az Obejct Relations Theory Melanie Klein, majd
Lacan 4ltal végrehajtott kritikai reappropridciéjéba,
érdemes megjegyezni, hogy a regényben megjelend
szdmos vagytargy (az emld Erna és Geerte, a fallosz
Kristof és Gyongyvér, a hang Gyongyvér, a fonémék
Hans és Dobrovan Izabella, illetve a nyitott magdn-
hangzékkal beszéld Erna és a Geerte torkdrdl legor-
ditett mdssalhangzok esetében) nem pusztin azért
lehet részleges, mert egy olyan teljesség elemeként
szitudlédik, amilyennek a testet gondoljdk el 4lta-
ldban, hanem mert csak részben 4ll ki azért a funk-
ciéért, melyet a szubjektum elvérna téle.” Mdrpedig
a keszty(iknek itt éppen olyan artefaktumoknak kell
lenniiik, melyek megnyitjak az emlékezés lehetéségét.
Szemz8né elméjében ugyanis minden egyszerre ¢él,
s ez a szimultaneitds képtelenné teszi a felejtésre, 1é-
vén az emlékkonstrukeidk szdmdra inkdbb wérbelileg
rendezédnek el, felépitményekként. Mivel ennek ko-
szonhetden mesterségesen kell kieszkozolnie a felej-
tést, a keszty ik elrakdsa olyan eseménnyé vdlik, mely
eleereli a figyelméc arrdl, hogy azok egydlealdn létez-
nek; hozzdtartozéival ellentétben a kesztylk dcvé-
szelték a nyilasterrort. Az elbeszéld és Szemz6né igy
a kesztyik felett fesziilnek egymdsnak: utdbbi tehdt
éppen annak érdekében pakolja el 8ket, hogy 4ltaluk



a télre koncentrdljon, mig el8bbi szdmdra a kapcso-
lat megteremtése marad feladatként a szindékos nem
emlékezés és a mesterséges felejiés egymds mellé he-
lyez8dése révén, kijelentve, hogy nydron hurcoltdk el
az analitikust két fidval egytice (PT I 340).

Az éntorténet és a torténelem diskurzusinak egy-
mdsba jdtszdsa teszi lehetévé, hogy az érzékelés és az
emlékezés hagyomdnyosan elvdlasztott rendszerei ko-
zott a regényben mégiscsak mikodhessék valamifaj-
ta dtmenet, amelyre a szoveg felflizi narrativdjit.
Szemz6né hirité mechanizmusa szembekeriil az el-
beszéléével, mivel el6bbié arra a tapasztalatra irdnyul,
mely csak testileg befoghatd, ennélfogva motoriku-
san artikuldlédik, mint a szortirozds vagy a behato-
lds (akdr egy kesztytbe is). Mindezt annak érdeké-
ben, hogy az aktus ne mutasson tul a percepcié ho-
rizontjdn, azazhogy az annak mdsik végpontdn el-
helyezkedd szenzorikus tapasztalaton. Azon, tudni-
illik, hogy Szemz8né érzi a keszty(ik anyagdc a bérén
(PT I 339), mikézben a hozzd kapcsolédé emlékeket
kizdrja. Ezért birhat jelentdséggel, hogy Szemzéné
mindig ,,6r6lt”, és tiresen ,,emésztett” az elbeszélf sze-
rint (PT 340), valamint b8rgydgydsz férjétdl kezdve
Szapdry Mdridn keresztiil Dobrovanig csupa olyan
ember vette &t koriil, akik alapvetSen és tobb szdlon
kapcsolédtak a testhez. Ez azonban nem eredménye-
zi a muleedl vald teljes szabaduldsdr, tekintve, hogy
azok az emlékek, melyekrdl percepcidja tdlterhelésé-
vel kivdnja elvonni figyelmét (,,ne vonatkozhasson ar-
ra, amit nem tartott volna illend8nek vagy helyesnek
tudomdsul venni” (PT I 340)), éppen a szomatikus
aktusaiban térnek vissza, a régi beidegzddések sziil-
te rutin révén. A regény szerepl8inek id8be dgyazote-
sdga ennek megfeleléen nem a szoveg befogaddsa 4l-
tal konstitutiv tempordlis olvasoi tapasztalactal 1ép
interakciéba, hanem azzal a mechanisztikus,
diszkretizdld, fizikai — Demén Erna esetében pedig
a bomlé test fiziol6giai idejének a kipdrolgdsok segit-
ségével torténd — méréssel, amelyet a hagyomdnyos
narratolégidk tobbsége mesterséges tényezdnek, ez-
4ltal pedig idegennek tartott az elbeszéléstdl.!” Az el-
beszélt jelen id6ben mechanisztikus aktusok soroza-
taként enaktdlt maltnak!! a tudattalan tuddssal valé
azonositdsa bdr tovdbbra is fenntartja a diskurzus el-
leplezd aspektusait,'? egyben arra is lehet8séget biz-
tosit, hogy Szemzdéné karakterén és analitikus praxi-
san keresztiil analizdlhatéva vdljanak a szoveg narrd-
cids gesztusai. Emlékezés és érzékelés Szemz6né ese-
tében ugyanis nem a tudattalan eminens faktordnak
tekintett elfojtdsban kapcsolddik dssze, mivel percep-
cidjdt a pszichikuma nem gy mdédositja, hogy ne je-
lenjenek meg benne a ldtottak, hanem ,valésdgosan
nem ldtta és nem hallotta, amit nem hallhatott és
nem l4thatott” (PT I 340). Az ebben a mondatban

megjelend chiazmatikus inverzié azt a regény dleal al-

kalmazott elbeszé18i technikdt is szinre viszi,'* amely
az emlékezés narrativ természetét satirozza rd vala-
mennyi szenzudlis aktusra: meglehet, Szemzéné em-
lékezni nem akar, viszont a percepci6tdl, legaldbbis
annak audiovizudlis formdjdtdl, el van zdrva, hiszen
amit nem hallhatott, azt nem is l4tta és forditva. Eh-
hez a timogatdst egyrészt rendeléjének tranzitjellege
nyujtja, ennyiben pedig az emlékezet instancidja 4l-
tal hozzéférhetévé rendelt események kovetkezménye
lehet az orbdnhegyi villa kényszeres feladdsa, illetve
az eredetileg rendeldnek késziile Pozsonyi ati lakds-
nak jogilag nem, de a butorok szintjén megvaldsult
lakétérré valdsa. Mdsrészt pedig az a képessége jarul
hozz4 az emlékezés meghitsuldsihoz, hogy annak
imagindrius processzusait az analitikus figurdja rend-
re patologikus folyamatokk4 alakitja. Ldtszélag egy
keresztmetszet Szemz8né élete, szinkrén processzu-
sok dsszessége egyik végpontjéndl az 6rokos tegnap-
pal, melyet még hangstlyosabbd tesz az a ldtencia,
hogy férje nem a vészkorszakban halt meg, hanem
utdna néhdny évvel. A mdsik végpontként pedig az
a statisztikai megokolds szolgdl, mely szerint ,akik
a pusztuldsbdl mégiscsak kimenekiileek” (PT I 341),
azokndl kimutathat6, hogy haldlukban része volt
a nyilasterrornak, igy felfiiggesztve a maradék hol-
napot. E két lehetetlenség kdzotti dtmenet manifesz-
talédik Szemzéné butoraiban, s ez teremt fesziiltsé-
get azzal, ahogyan nyilatkozik az emberr8l mint ,dt-
lathaté, mechanikusan mikodd” szerkezetrdl, ami
csak ,[a] tobbiekkel egyiitt valik komplikdletd” (PT
I 340), hiszen a , Sozialgeschichte” nem additiv moé-
don jelenik meg — példdul az albérlgvel valé egyiitt-
élésben —, hanem a szerkezet individudlis m{ikodésé-
be épiil be."* A személyes — akdr fiziolégiailag értett
— mult, melyre Szemz8né materializdlé tendencidival
eskiiszik, és az azt dtsz6vé tdrsadalmi kapcsolatok
akdrmennyire kiilon toreénetiséggel birnak, és akdr-
mennyire kevésszer érintkezzenek is, dltaluk az egyén
soha nem pusztdn interakciéba lép a toreénetivel,”
hanem ahogy a butorok helyének viltozdsa — mint
a Dobsinai ati villdbél a rendeld el8terébe torténd dt-
szdllitdsuk — alakitja magdnak a térnek a funkciéjdt,
Ugy az események sorozata is rajtahagyja a nyomdrt
ezeken a tdrgyakon, éppen az mozditja el 8ket erede-
ti helyiikr8l. Szemz8né pedig egy olyan tranzakei6
révén 6rzi meg villdja feletti tulajdonjogdt, melynek
keretében 4radja a bétleti jogot egy 4vds csalddnak,
igy az ottani butorok egy homogén térbe keriilnek 4t
(,mindegy, hogy hova és hogyan [épsz be” (PT I 341
) — ahogyan a szoveg az effajta pesti lakdsokrél nyi-
latkozik), ahol azoknak a helyiség méretéhez és ard-
nyaihoz nem illésiik inditja be a érzékelés révén az
emlékezést, ahogyan ez a narrdcidban a vészkorszak
elbeszélésével le is csapédik majd. Ez a tér pedig csak
l4tszblag alapszik a funkcionalitdson és a geometri-
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4dn, mivel ezt a hatodik emeleti lakdst valéjdban nem
az individudlis szitkségleteknek és a személyes aszké-
zis kollektivizdldsdnak az épitészeti diskurzus alkot
ta sémdba foglaldsa hdzta fel (PT II 153), hanem a ter-
vez8k és beruhdzdk kozotti legaldbb ennyire szimbo-
likus tranzakcidk, melyeknek Szemzéné is kénytelen
volt domindns materializmusa ellenére vagy ponto-
san annak érvényesiilése érdekében behddolni.
Ugyanis a valdésdgosan megragadhatd anyaggal valé
munka produkciéjaként sziiletd legnehezebb, legvas-
kosabb butorok, melyek felépitik és betéltik a (ren-
delében otthonként) szimuldlt teret, ellendllnak ezek-
nek a — csak papiron létezd és végsd soron a butorok
megmentése érdekében torténd — deviteleknek; hid-
ba szallitjdk a batorokat mashova, azok nem adaptd-
l6dnak — a pusztdn szimbolikus, interszubjektiv re-
l4cidkba keriilt szereplkkel ellentétben. Tehdt az in-
terperszondlis szerz8déses viszonyok horizontja nem
konvergdl az érintett tdrgyak valédi nehézkedésével,
ormétlansdgdval, holott azokat lenne hivatott mani-
puldlni; mikozben a regényalakok egymdssal vald in-
terakeidi sordn érvényesiilhet e szimbolikus dimen-
zi6 kotelezd ereje, az anyagisigon mdr nem taldl fo-
gést, és ez a disszonancia a szereplék multja és a ba-
torokba {rédott torténelem kiilonbségében is érvénye-
siilni ldtszik. A tdrsadalmi praxisok és perszondlis
interferencidk dlcal birtokba vett térrel ellentétben egy
olyan absztrakt mez8'° kezdi el koordindlni Szemz8né
életét, melyet a regény valamennyi olvaséja kényte-
len megalkotni annak érdekében, hogy a szerepl8k
egymdshoz képesti viszonyait befogja. A szoveggel
kotott szerz8dés ekképp semmiben nem kiilonbozik
attdl, amit a tervezés és kivitelezés elkiilonitésében
felbukkané grafikai kapcsolat mutat meg,"” utat nyit-
va egy olyan olvasatnak, mely Szemz8né figurdjén ke-
resztill a regényalakok kozti diagrammatikus termé-
szet(l reldcidkat azzal a térrel és a benne elhelyezke-
dd§ tdrgyakkal azonositja, melyek titemezik magukat
a viszonyokat. Ugyanakkor Szemzdné érzéketlensé-
ge sem nem intenciondlis, tekintve, hogy a szdndé-
kos 6nmegtévesziés illuzérikussdga a regényben nem
terjed ki a nehézkedd butorokra, sem nem konszen-
zudlis, hanem személyének szomatizdld, szészerinti-
esitd, patologizdlé természetével 4ll dsszefiiggésben:
azzal, hogy ,nem szimulilta a siketet vagy a vakot”
(PT I 340) [kiemelés t8lem — S. R.], alapvetden fél-
retdjolja magdt. Az olvaséi pozicié helyes koordind-
ldsa viszont ezt a kisikldst korrigélhatja, amennyiben
a geometriai dimenziét nem kizdrélag absztrakcid-
nak vagy puszta redukciénak tekinti, mint inkdbb
annak feltételeként, hogy az alaprajz szimultdn pers-
pektivapluralizmusa'® interakciéba léphet a produk-
tumaként kialakult térrel. Egy ilyen, a stk és a tér egy-
masba érésére koncentrdl6 néz8pont érvényesitésével
4llapithatéd meg a kiilonbség Szemz8né emlékezésala-

pu percepcidja és Gydngyvérnek a regényben egye-
diiliként autentikus (a nyilasterrorra) emlékezési ak-
tusa kozote. Utdbbi eseménynek olyasformdn lehet
katalizdtora a btitorok kidlldsa a rendeld terébdl, mint
ahogy a hegyek kicsticsosodnak egy terepasztalon.
Szintén a sikok kozotti metszéspontokon alapuld
megkiilonboztetés indukdlhatja tovdbb4 a narrativ
sémdk vektorikus mlikodését, mely a szemz8néi ki-
induléponttdl mutat a szakasz mdsik végén 4116
metafigurdhoz, Madzar Alajoshoz, ezzel a regény
alaprajzdn beliil egy metszetet alkotva.

Szemz6né két imagindrius idébeli végpont k-
z¢ sliritett 6rokds dtmenetével szemben Madzar az
architektonikust mutatja fel. Erzékszerveivel leltér-
ba veszi a kiilonféle tdrgyakat tgy, hogy egyszerre
hatoljon beléjiik, feltdrva azok funkeciéjdt, oksdgi vi-
szonyaikat, ugyanakkor kiviil maradva csak megfi-
gyeld legyen, és ne 5nmagghoz képest hatdrozza meg
azokat (PT II 222). Madzar gy szemléli a tdrgyakat
miikddésiikben, ahogyan azok kialakitanak egy ma-
gasabb rendd szerkezetet, mint az embereket, ellen-
pontozva Szemz8nét, aki viszont az embert igyekezett
objektivizdlni. Nehéz nem észrevenni a metafikcios
gesztust, az elbeszélésre vonatkozé reflexiét ebben
az eljdrdsban. A helyzetet tovabb bonyolitja, hogy
Madzar ménidkus enciklopedizmusa, kényszeres
rendezése, szortirozdsa egy nagyobb egész megal-
kotdsa érdekében (PT II 222) szintén Szemzdnével
szemben hatdrozédik meg, akinél a pakolds célta-
lan tevékenységgé vilt, azazhogy funkcidja éppen az
elfunkciétlanitdsban érhetd tetten. Mivel Madzar
kényszeressége egy pszichoanalitikus rendeld ki-
alakitdsa kozben indul be, ezére lehet § egyszerre
Szemz6né megbl’zottja és paciense. Piciense, mert
kettejiik titkdztetése mutatja meg a legtisztdbban
a regény patologikus narrativdjdnak kvintesszencid-
jat: amikor Madzar a mohdcsi hajétton Szemz8nére
gondol, régtén — a regény befogadéi attitlidjétsl sem
idegen médon — egy kozos mechanikus alap szerint
koti 6ssze holland feleségével, annak rutinja ismere-
tében képzeli el, hogy Szemzdéné abban a pillanat-
ban éppen mit csindlhat. Ezzel egytttal visszagondol
rotterdami éveire is, ottani boldogtalan hdzassdgéra,
melyben ,,a rosszhiszemt és kicsinyes szdmitds [volt]
az tr” (PT II 227) [kiemelés t6lem — S. R.]. Kapcso-
l6dva a mar a Pozsonyi uti lakds tervezéit és kivite-
lez8it 6sszekotd kicsinyességhez, ebbe az emlékezé-
si aktusba azonnal belejdtszik az épitészeti-szakmai
diskurzus: a személyes aszkézis, mely Madzar sajdtja
és karakterének alapja, éppen funkcionalitdsa miatt
miikédhet csak 8konomikus dinamizmusban. Bir az
ennek keretein beliil végrehajtott leszdmolds a szenve-
déllyel, vagyis a gazdasigossdgnak a tobbi szempon-
tot feliilird elve alapjdn kifejtett Snmegtartéztatds il-
leszkedhet az alaprajzon hizott vonal tisztasdgdhoz



(PT II 227), a sajat helyzetére toreénd reflexiét még-
sem biztositja. Az eukleidészi geometria egyenes vo-
nalai és egyszer(i formdi az alaprajz mezején ugyan-
is inkabb korldtozdsokat vezetnek be."” Madzar csak
Szemz8né rendeldjének kialakitdsakor valik képessé
arra, hogy megszabaduljon tévképzetétdl, mely sze-
rint az egyenes vonal valami egységes, homogén és
onmagdba zdrt entitds lenne.?* Ugyanis mikédzben
mdr Rotterdamban sem 4llnak 8ssze az épitészeti
részkérdések a Madzar dltal dhitote egésszé (PT 11
226), azok megoldhatatlan feladvényt sem alkotnak
a narrdcié szintjén, hanem hasonléan a Pozsonyi uti
rendel ablakfedd paneljeihez, elzdrjdk a lehet8ségée
az érzelmekrél és a szenzualitdsrdl val beszéd eldl:
»Az asszonyt egy szempillantds alact felejtette el. Leg-
feljebb fitymdjdnak csére ragadt bele a bizonyos el-
s6 kis spermacsepptdl az alsénadrdgjdba [...]” (PT II
197) — e mindent eltakard, gazdasdgossdgi szempon-
tok szerint megképz8dd épitészeti diskurzusréregek
csak néha cstsztathatdk gy el, hogy ldtszédjék als-
luk valami szomatikus.

panelek kézétt a rést
— a topolégia temporalizaciéja

A tbbi szereplével ellentétben Madzar — Szemz6-
nének a mindenfajta ,mdgikus jellegti kot6dés[tdl]”
mentes és ,,bronzndl stlyosabb és szdrnyalni fog” (PT
IT 151) megéllapitdsai alapjin — azonban nem mitikus
vagy mégikus okokbdl rendeli ald magit egy rend-
szernek. Az dnreflexiéra valé képtelensége, az elbe-
sz¢18 ez irdnyu kijelentését elfogadva, abban jelol-
hetd ki, hogy betegesen egészséges (PT 1I 224). Az
individuum alapmiikodéseként éreett érzékelést és
emlékezést moduldlé mdgikussdg hidnydnak kovet-
keztében képtelenné vélik arra, hogy barmi olyat fel-
fogjon, ami nem személyes tapasztalatbél fakad; a szi-
goru empirizmus és a neurdzis lehetdsége ndla nem
kititi egymadst, hanem &sszekapcesolédnak, ezzel 1é-
nyegében a pszichoanalizis metafigurdjinak utalva
ki nemcsak 6nmagdt, de — a narrdcié egyik gyujto-
pontjaként — az elbeszélést is. Az tires Pozsonyi ati
lakds emiatt vdlhat Madzar szdmdra egyfajta fétis-
tdrggyd, mig Szemz6nénél a lakdsrol valé lemondds
sz szerint véve e tirgy megalkotdsdvd, hiszen a mun-
ka csak az utdn indul be, hogy réejti kesztyts kezée
Madzar karjira (PT III 72). 1938-ban az iires Po-
zsonyi uti lakdsban dllva Szemzdéné azzal a keszty(-
vel inditja el a munkdt, mely késébb a vészkorszak
tandja lesz a narrdtor sz6lamdban (hogy ,milyen jél

jote volna neki egy pdr keszeyG” (PT I 340)). Ezen
az aktuson keresztiil ruhdzza 4t egyben a tulajdondt
is, ami pontosan inverze annak, ahogy férje haldla
utdn az orbdnhegyi villinak a tulajdonjogdt akarta
megtartani, mikozben magdrdl a lakhatdsrél lemon-
dott, és a (hivatalos iratokon tovdbbra sem lakdsként
szerepld) Pozsonyi uti rendeldbe koleozoer. A kalku-
ldlhatatlan jov6 beiréddsdra nyitott tdrgy, a kesztyd,
mely Szemz8nénél mér beinditotta a szortirozdst az
emlékezés elkeriilése érdekében, ,ismét” kategorizd-
l4st, méréseket indukal, 4m eztttal Madzar részérél.
A térgyakat azonban Madzar olyan potencidlis reld-
cidk dsszességeként kezeli,! amelyeknek haszndlar
bavétele biztositja a rdldtdst az ember sajdt helyzetére
(PT III 44), ezzel megnyitva a regényben azok hatds-
mezejének érvényesiilését. Ez eredményezheti a ,,dra-
matikus” kapcsolatot az érzékelés és a térben elfog-
lalt helyzet kozott, igy az érzékelt testrdl az érzett test
impulzusaira és rezdiiléseire irdnyitva a figyelmet.”?
A funkcionalitds aszkézisének (PT II 152) geo- és fo-
tometriai szinten jelentkezd dominancidja a tervraj-
zok révén tehdt olyan rezondtorként kezd el miiksd-
ni Madzar karakterének készonhetéen a btorokban,
amely egyenesen az elbeszél6i diskurzusban eredmé-
nyez vakuumot, beinditva azzal a percepcidn tili test
ontudatlan emlékezését Gyongyvérnél. A szévegben
ezt az unikdlis emlékezési akeust, melynek kulcsmon-
data a ,Hangzé tér vagyok” (PT III 44), Madzar és
Szemz8né interakcidja keretezi.

A Gyongyvér pokréckereséseként indulé rekon-
strukciéval, mely az Azok ketten és az Anus mundi
fejezetekben torténik, pirhuzamosan és szdmos 4t-
tételen keresztiil (Vay Elemérnek a kormdnyzé szi-
mdra tett szolgdlata, Szemzéné munkdja Nussbaum
professzor alatt, Gyongyvér skdldzdsa) bomlik ki
Madzar szélama. Kovetkezésképpen ldthatévd téve
a sajatos komplementer, inverz chiazmust Szemz8né
és Madzar, vagyis a narrdcié két gydjtopontja kozoet:
adott egy olyan analitikus, aki unikélis idében dol-
gozik, és a szubsztancidlis megolddsok helyett felemds
esztétikai dtletekkel 41l elé (PT II 193), mégis jobb
realitdsérzékkel bir, mint egy neurotikus épitész, aki-
nek a Mohdcsra utazds visszatérés a gyermekkorba, de
aki materidlis technikdival mégiscsak képes befolyd-
solnia ,kiilsd és bels torténések ardnyait, a jelenbéli
és a malebéli histéridhoz valé viszonyulds intenzitd-
sat” (PT II 199). A pszichoanalitikus Szemz8né 4ltal
a mitikussal egybekapcsolt, s6t egymdst kolesonssen
megalapozd, mechanikus miikodésnek az emberi ter-
mészetrdl a narrdcids gesztusokra torténd transzpozi-
cidjdra pedig szintén Madzar hivja fel a figyelmet az-
zal, hogy a tér elrendezésével megnyitja a lehetdséget
Gyongyvér és a butorok interakcidjira. Ez az aktus
ugyanis olyan anthropotechnikai horizontban megy
végbe, ahol az egyes dgensek diszpozicidja nem kii-
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16nbozik egymdstdl,” ekképpen az egy metafikcios
gesztusnak is érvényt szerez. Vagyis Madzartdl ere-
deztethetd, hogy a szoveg reflektdl arra a jelenségre,
amely a Pdrhuzamos torténetek recepcidjaban szdmos
csapdahelyzetet teremtett :** a kdnyv lapjain nem €18
szereplékkel szembesiiliink, pusztdn textudlis effek-
tusok és materidlis tényez8k dsszjdéka dllichat elénk
olyan aktdnsokat, melyek a regénytérben nem kiilén-
boznek a tdrgyakedl, 1évén maguk is papirmasék tin-
tdval bevonva. Madzar munkdja ezért lehet a fikcié
onleleplezésének kulmindcidja :*° a tervezdéfolyama-
tai dltal demonstrdlt sajdtos referencidlis viszonyok,
vagyis az alaprajzot és a butorokat dsszekoté modell
a regény egészére hatdssal bir. Ezzel képes felmutat-
ni a szovegben alkalmazott elbeszéléi technika diag-
rammatikus természetét, amelyet abban azonositha-
tunk, hogy a narrdcié 4leal elére kijelole tevonalon
nem pusztdn a szerepl8k kényszeriilnek végigmen-
ni, de az olvasénak sem hagy sok lehetdséget a re-
gény arra nézvést, hogy ettdl az instancidtdl fiigget-
leniil alakitsa ki értelmezését, mivel ezt maga a nar-
rdcié6 totalizdlja 6nolvasdsdban: a Pdrhuzamos torténe-
tek ugyanis ahelyett, hogy kiilonb6z8 nyomvonalak
alkotta szdlakbdl csomébznd Ossze szerkezetét, el6ze-
tesen mdr csomépontokat® alakit ki, melyeket egy-
madshoz kapcsol.

Az erre toreénd reflexié megtétele érdekében célra-
vezetSbb ezért azt nem a hétkdznapokban veszélyes-
nek bélyegzett viselkedésmdédok biztonsdgos repre-
zentdcids terepeként vagy ideoldgidk exemplumaként
olvasni,”” hanem annak gyakorlataként tételezni, aho-
gyan két egymdstdl nem kiilonbéz6 entitds reldcié-
ba képes lépni egymdssal, akdr Gydngyvér és a zon-
goraszék tdrgyalandé interakcidjaként, akdr magd-
nak a kapcsolatba lépés aktusdnak a bemutatdsaként
érijitk ezt. Egy ilyesfajta eminens eseményt kere-
tez egyrészt az elbeszélés két metafigurdjinak egy-
mdsba forduldsa, elészor az ambiguis fokalizdci6
(,Szemzdéné szemében 6 valamilyen erdset, nyaka-
sat, 6seredetit jelenthetett ehhez a nydmnyila és bi-
zonydra impotens Tonio Krdgerhez képest” (PT 111
44)), majd a legaldbb ennyire eldonthetetleniil egy-
ardnt Szemzdénére vagy Madzarra is vonatkoztatha-
t6, és az artikuldcié szempontjdbdl akdr a narrdtor-
hoz, akir Madzarhoz rendelhetd ,,az archaikus em-
bert testesitette meg a képzeletében” kijelentés révén,
egészen az ,Amilyen nem vagyok, gondolta 6nmagd-
rél, soha nem is voltam” referencializdlhatatlan felis-
merésig. A mér emlitect mohdcsi hajéur pedig, ahol
Madzar Szemz8né szélamdt igyekszik megkonstru-
4lni, Gyongyvér emlékezési aktusdnak mdsik szegé-
lyeként szolgdl. A ldtvdny és az illatok ismerdssége,
ott dsszekapesolddva a felejiésre valé képtelenségé-
vel, mindenfajta misztikus tapasztalatot ellehetetlenit
Madzar szdmdra, igy amikor a vizben ldtott fesziile-

tet észreveszik a hajésinassal, akkor megszakitja a fid
testérdl vald elmélkedésée (PT 11 231), és valamifajta
transzcendentdlis élmény dtaddsa helyett az elbeszé-
1és jol bevéle fogdsival szembesiti az olvasét: a kap-
csolatot megtartja a kereszttel Mayer csalddcorténe-
tén keresztiil — sziilei jehovistdk voltak, vartdk a vég-
ftéletet —, azonban azt kdzénye magyardzatdnak szol-
gélatdba 4llitja, a fid testére, annak felnyirt tarkéjdra,
a meredt véllaira kiterjesztve. Vagyis a szomatikus it
jfent csak azért keriil goresd ald, hogy egy szerepld
sajdt tonusdt karakeerizdlja a mitizdle alapokra helye-
zett multjdval; Madzar sajdt nagyapja hajéépitési szo-
kasain kezd gondolkodni. Ez a fajta eltolds, megsza-
kitds és hdritds az egész elbeszélésméd metatrépusa,
legf8képpen akkor, ha figyelembe vessziik, hogy a tes-
tet mint katalizdtort szolgdltaté hajésinas vezeti majd
azt a nyilasbrigddot, amely a Pozsonyi tti lakdst ki-
pakolja (PT III 40).

Az ennek tulajdonithatéan elhurcolt és szétdara-
bolt butorok sziilte hidny alakitja majd a rendel§ terét,
igy csoddlkozhatunk-e azon, hogy amikor Gyongy-
vér kimegy a szobdbdl takarét keresni Agostnak, és
a Pozsonyi Gton az orbdnhegyi villa butoraiba titks-
zik, akkor nem ismeri ki magdt (PT II 156)2 A sz6-
vegben ekkor nyilik ugyanis esély a percepcidn tallé-
po test megmutatkozéséra, hiszen Gyongyvér éppen
arra a zongoraszékre Uil le, melyet nern Madzar terve-
zett (PT II 157). Sajét magét kezdi hangolni a rdhall-
gatdsiban, hangjéval kisérve a vészkorszakbdl hallat-
sz6d6 duldst, ezzel teljesitve be testének fizikai kiil-
detését.”® A hangzé tér textardjit alkotd szenzérium
és az annak kereteként szolgdlé szomatikus ritmus
azonban csak gy képes valddi elbeszél8i gesztussd
alakulni, hogy kapcsolatba 1ép a grafikus hagyomad-
nyos dimenziéjén talnéee,” az alaprajzbdl kidombo-
rodé elemekkel, a batorokkal. Mikézben a Madzar
4lral kialakitott vildgitds funkcidjdt vesztette, és a szo-
béban taldlhaté egyetlen vildgitdtest is csak azért ég,
hogy elriassza a betolakoddkat (PT I 36), hogy visz-
sza ne jojjenek a nyilasok, Gyongyvérnek sikeriil sa-
jat testén keresztiil megvaldsitania azt a mér emlitett
madzari reldciéegytittest, mely esetében nem a tér-
beli, hanem a torténeti kontinuitds felszabdaldsdval
eredményezheti, hogy minden, ami eddig cstszds-
ban volt, a helyére keriile.® Bir a Madzar 4ltal kiala-
kitott fény-drnyék jiték biztositotta Gn. optikai rit-
musnak® a testre gyakorolt hatdsa a ldny emlékezési
aktusdban mdr nem érvényesiilhetne, az épitész dltal
telepitett viszonyok még rezondlnak, azok ldtens ef-
fektusai hatnak ebben a térben. Gydngyvér ugyanis
annak kdszonhetSen vélhat sajdc szubjektivitdsdc fel-
adva hangzé térré, hogy az eredeti zongoraszéket az
ablakon kidobtdk a nyilasok, azt a példdnyt pedig,
amelyre 6 rdiilt, Szemz8né néhdny évre rd vésdrolta.
Igy a szék ,nem adhatta 4t magdt sem a nosztalgia-



nak, sem a katasztréfdnak, sem a személyes élet kis
tragédidinak, még a finom bdnatnak sem adhatta 4t
magdt” (PT III 44), hanem éppen a mdsik eltlinése,
annak aktiv hidnya révén vilik magdt interakciékra
felkindlé dgenssé. A szoveg ugyanis a butoroknak
nem az anyagdt vagy méreteit, hanem az azok hid-
nyédban is fellépd, mégis azokbdl fakadd rezonanci-
4t tekinti a legsajdtabb és legmaradandébb tulajdon-
sagnak. Ebben pedig, a mdgneses mez8hoz hason-
l6an,* mind az él8, mind az élettelen test osztozik
emandcidja révén. Gydngyvér ,hangzé tér’-sége a hi-
dnyz6 butorok sziilte vikuummal egyazon tdrgyisd-
gi szinten tdrja fel egy egyediilallé szenzudlis diszpo-
zici6 lehetéségét: éppen az oda nem illésiik és tola-
koddsuk okozta zavar indit meg a test érzékelésében
olyasfajta bomldst, melyben a tér geometriai formdit
Gyongyvér nem ldtja, hanem azok a bérén kezdenek
rezondlni.** Ennél a hidnyndl, ahol Gyéngyvér széla-
ma ,szdmtalan oksdgi ldncolat” lehetdségével szdmol
(PT II 157), az elbeszéldi diskurzus ennek ellent tart-
va kezd ragaszkodni a szinguldris torténeti kauzalicd-
sahoz. Utébbi egyrészt utal a kifejezetten a Pozsonyi
utra tervezett butoroknak a nyilasok dltali elkobzi-
sdra, mésrészt arra, hogy a Dobsinai ati villa robosz-
tus butorai nem adaptélédeak a rendeld teréhez, mint
inkabb nekifesziilnek annak, 6rokds dtmenetet, tran-
zitot hozva létre. Azonban a narritor ismét csak ah-
hoz a Madzarhoz vilik hasonlévd, aki az anyagi kul-
tara képviselgjeként minddssze megteremeeni tud-
ja a materidlis alapjt az emlékezetnek, és felkindlni
a szoveget az ahhoz a vonalak és tdrgyak osszjdcéka
feldl kozelit§ olvasatnak. Ezzel ellentétben Gydngy-
vér az alaprajzot mdr a tdrgyaknak a tévollétiikben
kifejtett hatdsdval® szinkronizélja; igy keriilhet min-
den a helyére. Az iires helyek felesleés(ének sikerte-
lenség)e igy viszont éppen nem egy békés kooperd-
cidban kulmindlédik a narrdtor és Gydngyvér szola-
ma kozott,*® hanem révildgit arra, hogy az irodalmi
térben a narrdcié szdmdra ltaldnosan kiszabott fel-
adatnak, mely szerint annak a hidnyzé tdrgyakat kel-
lene az olvasé elé 4llitania,” milyen méreékben kép-
telen megfelelni az elbeszélés.

A regénynek ugyanis egyediil e passzusaiban jelsl-
hetd ki az az esemény, amelyben a torténeti diskur-
zus nem az emlékezés eltoldsdt hivatott megvaldsita-
ni a testre fékuszdldssal, hanem a szenzudlis tapasz-
talaton keresztiil mutatédik fel a torténeti elbeszélés-
méd pertinencidja. Ellentétben Agost azon kijelenté-
sével, hogy a dédapja épitette a Lukdcs flirddt, vagy
Madzar és Szemz8né kirdnduldsdval a Margitszige-
ten, ahol meg akarjék nézni a — szdvegen kiviil mar
évek 6ta épiil6 — Hajos Alfréd Uszoda alapkdletételét,
a gyongyvéri aktus dleal felidézett tdreéneti esemény
nem referencializdlhaté, legfeljebb a narrativ keretre
lehetséges azt vonatkoztatni, ezzel az alaprajzként ér-

tett regény elemei kozott mégiscsak egy extratextudlis
elemen keresztiil teremtve kapcsolatot. Holott ilyen
bravirra még az elbeszélés metafigurdjakéne kezelt
épitész sem volt képes a tér kialakitdsakor. A szék,
»az clhagyott tdrgyak kézotr a hidnyzé tdrgyak ki-
séred szelleme” (PT II 156), Gyéngyvér percepci6-
jidban maga az uszadékfibdl késziile butornak a hi-
dnya, csupdn forditott elgjellel: a nem uszadék-, ha-
nem talpfdbdl késziilt eredeti szék anyaga megegyezik
azon vasuti sinekével, amelyek asszisztdltak a zsidék
elhurcoldsdhoz (PT III 48). fgy amikor Gyoéngy-
vér a vészkorszak visszhangjaira hallgat rd a Pozso-
nyi ati tranzittérben (PT 111 43), akkor az elbeszélés
nem tud belefordulni a mérnoki-épitészeti diskur-
zusba. Nemcsak azért, mert nincs t6bbé a helyén az
eredeti szék, hanem azért is, mert annak hidnydval
Gyongyvér maga alakitote ki kapesolatot. Azonban
éppen a torténeti hétteret feltdré narrativ digresszi6
elmaraddsa miace, illetve a tdrgy torténelmileg moti-
vélt hidnya 4ltal vdlik e helyen nagyon is pertinenssé,
hogy a zongoraszékek milyen £f8bol késziiltek.*® Ezért
lehet azok lappangé, emanativ tere még mindig ak-
tiv, lehetdséget nydjiva Gyongyvérnek, hogy az igy
keletkezé mez8bdl vonja ki és konstrudlja meg sajdt
idejér.” Szemz8né kit nélkiili, orokosen eltole végh
analiziseivel szemben ugyanis Gyongyvér olyan hely-
zetid6t tapasztal meg,* mely hasonléan az alaprajz
elemeinek egymdshoz ardnyuldséhoz, csak reldciok-
kal rendelkezik. A geometriai vonalak és szogek sik-
ja itt nem absztrakeid, hanem az a péreség, amelyért
a regény eredetileg kidllna, ha az elbeszélés nem ¢6-
rekedne annak folytonos diszkurziv elleplezésére. Ez
a tapasztalat azonban egyértelmien kiilénbozik actdl
a Margitszigeten szerezhetdt6l, mely mindenkiben tu-
datositja, hogy a ,behatolds pillanacdedl [...] mar nem
6t akartdk, hanem valami olyasmit, amit barkin ke-
resztill megkozelithettek volna, akinek van ritmus-
érzéke [...]” (PT II 23). Ameddig ott még Krist6f ki-
titntetett E/1-es szélamdnak is ald kell vetnie magdc
a mindent objektivizdl6 olvasdsi mechanizmusok mi-
kodésének annak érdekében, hogy a fit elnyerhesse
helyi értékét?! és ,individuummad” vélhasson a nyil-
vénos illemhely interperszondlis kédrendszerében,
addig Gyongyvérnél azt ldtjuk, hogy éppen a tdrgyi-
sdg reldcioi dleal biztositott ritmus vezet olyan indi-
vidudlis tapasztalathoz, amely nincs tobbé beszoritva
az elemek egymdshoz ardnyldsa révén megkonstru-
4lt horizontba, még akkor sem, ha éppen azon alapul.

Ahogyan Szemz8nénél az addsvéreli szerzédések
interszubjektiv viszonyai és a butorok interakcidi
(kidlldsuk a rendeld terébdl) elkiiloniiltek egymdstdl,
ugy Gyongyvér emlékezési aktusa azt tette vildgos-
sd, hogy a szereplék mulga és a tdrgyak 4ltal rogzi-
tett toreénelem is kiiiti egymdst. Utébbirdl a kréni-
kasként posztuldle elbeszéléi szubjektivitds képtelen
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szdmot adni, ahhoz csak a gyongyvéri tapasztalaton
keresztiil lehetséges hozzéférni, tehdt amennyiben si-
keriil az eléttiink kiteriil8 narrativ panelek kozote rést
titni, hasonléan ahhoz a mozgdshoz, mely lehetévé
teszi, hogy kildssunk a cstisztatott hdlén (PT 11 198).
A térgyak a beirandé torténelem hordozéivd vilva
tirességet hagynak maguk utdn, melynek felesltésé-
vel nemcsak az elbeszélés, de a regényalakok is kény-
szeresen megprobdlkoznak. Ezek a feloleési kisérle-
tek t6rténd emlékezéseknek vannak bedllitva, melyek
viszont kivétel nélkiil eltoldsokba, hdritisokba fordul-
nak, igy val6jdban nem tobbek, mint torténelmi dis-

kurzusba dgyazott épitészet, pszichoanalizis, ideold-
gia stb. Amikor a végletekig fesziil az a gyongyvéri
tapasztalat, hogy ,,mi fdjjon valamin, amit soha nem
éleél 4c” (PT 1319), akkor a valédi aszubjektiv és nem
eleold, hanem panelcstisztatd emlékezés pillanata ér-
kezik el. Ez gy adja ki az alaprajz tapasztalatdt, mint
a tdrgyak a ritmust: a Pozsonyi ati lakdsban elhelye-
zett butorok rajzolta erévonalak interakei6jdbél faka-
dé szdmralan oksdgi ldncolat feliilirja azt a személyes
torténelmet, amely az elbeszélés (interszubjektiv) vi-
szonyépit§ aktusai miatt sziinteleniil megakadni l4e
szik a regényben.

JEGYZETEK

1 Jelen szoveg egy hosszabb tanulmény részle-
teit tartalmazza.

A diagrammatikusnak a Deleuze és Guattari dltal

megfogalmazott azon lehetdsége vezeti az ol-
vasatot, mely szerint a diagram a mdr rendezett

jelrendszer egyes elemeihez hozzéférve képes

azokat még rendezetlen, nem formalizdlt, po-
tencidlis természetiikben megragadni (vO. Gilles

DELEZE — Félix GUATTARI, Mille Plateaux, Minuit,
Paris, 1980, 181f). Bara szerzGpéros elsdsorban

a de- és reterritorizacio dinamikéjdval hozta ezt

dsszefliggésbe (Id. Deleuze Foucault-kdnyve),
e szemlélet irodalmiszoveg-olvasdsban torté-
nd alkalmazhatosdganak is utat nyitottak (pl.
a Kafka-konyvben).

V6. Martin HEIDEGGER, Az alap tétele, Gond-Cura

Alapitvdny, Budapest, 2009, 29.

NADAS Péter, Pdrhuzamos torténetek, Jelenkor,
Pécs, 2005, 11, 147. A tovabbiakban a f6sz6-
vegben: (PT kotetszdm oldalszdm)

Ahogy a Pdrhuzamos tdrténetek szerepl6i elem-
zéseikkel és diagndzisaikkal tévolitjk el ma-
quktdl a szenzudlis tapasztalattal vald szembe-
siilést, nagyon hasonld ahhoz, amire de Certeau

dtszabta a gorog métisz kifejezést. Ez ugyan-
is a metafordk és dlarcok haszndlatdn keresz-
tiil sziintelen eltolasban Iévd, végiil pedig sajat
aktusdban elt(ind tempordlis gyakorlat, melyet
de Certeau az elbeszéIGi narrativitds egyik prak-
tikus aspektusaval azonosit (Michel DE CERTEAU,
A cselekvés milvészete: A mindennapok lelemé-
nye, |, Kijdrat, Bp., 2011, 105.). Ez a kapcsolat-
teremtés azért is nagyon produktiv lehet jelen

dolgozat szamédra, mert a szerepldk explicit ér-
telmezéseit kizI6 narrdcio sajdt maga dltal be-
vezetett diskurzusainak modulativ potencidlja

ebbdl a nézGpontbol vdlhat feltérhatova.

Ez utdbbihozd. KULCSAR-S7ABG Zoltén, Az éfet po-
litikdja: Eugenika, fajhigiénia = UG., A gondol-
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kodds hdbordi: Toredékek az erdszakos diskur-
2usok 20. szdzadi torténetébd, Racio, Bp., 2014,
118-152.

A Forgdch Andrds dltal dramatizdlt jelenet-
ben (Szorul a hurok) ez a diszkurziv technika

iterativitdssd valtodik dt a szinpadon, vagyis

ugyanazon cselekménysort tekinthetjiik meg az

elGadés sordn egy-egy szerepld (Erna, Gyongy-
vér és Bellardi) nézpontjdhdl. Attdl fiiggden,
hogy melyikiik kerill fgy ,reflektorfénybe’, bg-
vill a darab addig kimaradt monoldgokkal és

parbeszédekkel.

DARABOS Enike, A néma test diskurzusa: A sajdt
mdssdga mint az individualitds kritériuma Nd-
das Péter Pdrhuzamos torténetek cimdf regé-
nyében = Testre szabott élet: Nddas Péter Sa-
jat haldl és Parhuzamos torténetek cimif miive-
irdl, szerk. RACz |. Péter, Kijdrat, Bp., 2007, 345.

Lacan Merleau-Pontyval ellentétben nem pusz-
tan a test teljességéhez képest hatdrozza meg

atdrgyakatrészlegesnek, de attdl levalaszthat-
nak is gondolja 6ket (Jacques LACAN, Ecrits, Seu,
Paris, 817). Bér a térgyak szdmét a vagytamo-
qaté vagy vdgyfenntartd (objet petit a) pozici-
6jaba helyezhet6séqiik alapjan négyre korldtoz-
za (vd. UG, Les quatre concepts fondamentaux
de la psychanalyse (Séminaire XI [1964]),
Association Freudienne Internationale, Paris, é.
n., 287.), a beldtdsai, melyeket az Object Rela-
tions Theory kritikai vizsgalata révén nyert, ki-
terjeszthet6k és visszavetithet6k a klasszikus el-
mélet tdrgyaira is.

V6. Paul RICOEUR, Narrative Time, Critical Inquiry

7.1,175.

V6. Roy SCHAFER, Narration in the Psychoanalytic
Dialogue, Uo., 36.

DE CERTEAU, /. m., 96.

Mig de Certeau elméletében a regény tulmu-
fat a puszta dokumentumstdtuszon, igy ma-

ga szolgaltat sajdt praxisaval végrehajtdsi min-
takat (Uo., 103.), addiq a Pdrhuzamos tdrténe-
tek torténetkezelési eljardsmadja nem az fs-is,
mint inkdbb éppen a de Certeau dltal is emli-
tett cinkossagok révén, a Szemz6nén keresztiil
artikuldlt sem-sem mintdjat koveti: sem a tor-
téneti elbeszélés mint Gjramondds, sem pedig
a szerepl6k szenzudlis dimenziéban végrehaj-
tott cselekedetei mint a szoveghorizont dina-
mikus béviilése nem érvényesil a regényben.
Az alap ilyesfajta heterogenitdsa individuum és
kollektiva, illetve éntdrténet és tarsadalomtor-
ténet viszonyainak nem (jabb megsokszoro-
zdsahoz, hanem egymésba fondddsahoz ve-
zet (Bruno LATOUR, Reassembling the Social: An
Introduction to Actor-Network Theory, Oxford UP,
Oxford, 2005, 96.). Az asszambldzsba rendez6-
dés okozta automatizmus olyan (j aktansként
|ép fel, mely egymasra redukdlhatatlannd ala-
kitja a viszonyokat (vo. UG., The Pasteurization
of France, Harvard UP, Cambridge (MA), 1988,
191.). Fondk mddon, ennek a tipust szemlélet-
nek a szoveg mikddése szintjén torténd meg-
val6suldsa okozhatja azt a kényszeres kapcso-
latkonstrukcidt, melyet az olvas6 valdsit meg
az egymassal soha nem taldlkozd szereplck ko-
0t motivumok és targyak segitségével, azo-
kat a feltételezett kozos tapasztalat forrdsaiként
tiintetve fel: ennek az attitidnek a parodiszti-
kus metafigurdjaként értelmezhetd Szemzéné.
A diagrammatikus megkozelités, mely kapcso-
latok felvézoldsa helyett inkdbb az elbeszélés és
a karakterek interakcioinak spektrumdt probdl-
ja felvézolni, immunis arra, hogy a regény dltal
mindenképpen eleve kalkullt és felkindlt, de
végre nem hajtott elrendezéseknek rendelje alé
az interpretdcié kimenetelét.

Pontosan gy, ahogyan nem rendelhetck ald az
ugyanazon mdlt kiilonféle perspektivabol el-



meseélt torténetei egyetlen ldncszer(i Gjramon-
ddsnak (SCHAFER, 7. m., 53.), mivel az aktudlis
narrdcié ugyandgy alakitja a torténetet valds
iddben, ahogyan tették azt az azt megeldzok,
melyektdl fliggetlendil nem lehetséges azt -
ra elbeszélni.
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(saba, Fcce Homo, Elet és irodalom, 2005. nov-

ember 18.) olyan értelmezdi gesztusok, melyek

beleesnek abba a hibdba, hogy antropomorfi-
zdljdk azt, amita regény maga s, csak” textudlis

aktusokként dllit be.

25 Az alaprajz vonalainak a fikciora kiterjeszté-
se jelentkezhet abban a térelrendezési poten-
cidlban és hibriditdsban, amelyek a diagram
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Totzke, Akademie Verlag, Berlin, 2012, 90.).
A diagrammatikus megkdzelitésmod ezért te-
kinthet (igy a regényre mint elbeszél6i gyakor-
latra, mert az egyszerre mond és mutat, mi-
kozben e mkodés feltételei folytonosan reflek-
talnak az azokat elallft6 textudlis gesztusokra.
A Pdrhuzamos tdrténetek Madzarja igy a vona-
lak vezette tervez6i munkdval vdlhat egy ilyen
tipust olvasds eldfeltételévé.
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ban megvdltozott diagrammatikus konstelld-
cdjdhoz Id. INGoLp, i. m., 75.

27 Hlentétben azzal, ahogy azt Bazsdnyi gondol-
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energetikai aspektusdval akad dolga a szoveg-
ben. gy ugyanis csak a sajat idébeli miivele-
teit (megel6zottséq, visszacsatolds, retroaktiv
konstrukciok) a szovegben ugyandgy azono-
sit6 olvasatnak az onmagara tett reflexidja nyit
lehetGséget a szoveq dltal szinre vitt tempord-
lis viszonyok kirajzoldsdra.

39 Lyotard bizonyos értelemben azilyen technikdk-
ra haszndlja a technologos kifejezést, hiszen
azok nem pusztdn mechanikus rutinra, ha-
nem a sajét feltételekre emlékezés eseménye
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40 V6. KULCSAR SzABO, /. m., 173.
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ny(inek szant megdllapitdsat arrél, hogy ,a sza-
vak is megkapjak sajétos helyi értékiiket, alkal-
mi jelentésiiket a mondat, a bekezdés, a feje-
zet tagoldsaban” (BAZSANYI, i. m., 118.), koz-
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maddon esik dldozatul akkor, amikor szovegol-
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