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JELEN A MULTBAN,
s MULT A JELENBEN

»Amit végiil is aztdn leirok, le tudok irni, le merek irni, az mdr valésdgos.” (Esterhdzy 2014, 79)

huszadik szdzad elétt irt torténelmi regé-
A nyek elbeszél8je olykor emlékeztette befo-
N gadéjdt a kilonbségre a torténet és a , je-
lenkor” ideje kozdtt. Méricz Zsigmond regényhdr-
masa, az Erdély ebben a vonatkozdsban folytonossi-
got képvisel a kordbbi orokséghez képest. A Tiindér-
kert még inkdbb keltheti 6nmagdra zdrt md hatdsdt,
f6ként a régies nyelvhaszndlat emlékeztethet az id8-
beli tévolsdgra, a mdsodik kotetben viszont mar fel-
tind a kapcsolatteremtd (fatikus) beszédméd, példs-
ul a kovetkez8 mondatban: ,Abban az idében még
puritdnabbak voltak az emberek s nem kellett nekik
olyan kényes dgyiruha, mint a mai fiataloknak” (Mé-
ricz 1939b, 2 : 263). A harmadik kotetben az is elé-
fordul, hogy a jelenre vonatkoztatds egyszertien ab-
ban nyilvénul meg, hogy az elbeszéld az olvasé ked-
véért zdréjelben kozli: amikor Bethlen Gédbor hdsz
mérfoldet utazik, ez 160 kilométernek felel meg (M6-
ricz 1939b, 3 : 31).

Noha ttlzds azt llitani, hogy ,az Erdély mindvé-
gig a huszadik szdzadi Magyarorszdgra utal” (S6tér
1980, 139), egyes részeket lehet(etr) dchalldsként ol-
vasni. Azokat a szavakat, amelyek szerint Bdthory
Gébor ,nem gondolt arra, hogy erészak er8szakot
sziil” (Moéricz 1939b, 1 : 262), 1921-22-ben és ké-
s8bb is lehetett a proletdrdikeatiirdra és a rd kdver

kez8 megtorldsra tett célzdsként érteni. Bethlennek
Bathory szdmdra megfogalmazott intésében is sejt-
hetd volt olyan kévetkeztetés, amely az elsé vildghd-
bort utdn kowoee békeszerz8dés szomort tanulsiga-
ként is felfoghat6: ,Mindazok a népek, amelyek ko-
riilvesznek, mdskép sziilettek, mdskép gondolkoz-
nak mint mi” (Méricz 1939, 1 : 299). A nap drnyéka
elsd konyvének harmadik fejezetében Bethlen a tér-
kép folé hajol, és Miké Ferencnek olyan teriileteket
mutat, amelyek 1920-ig Magyarorszdghoz tartoztak.
A regény megjelenése idején minden bizonnyal voltak
olvasdk, akik Szabadka vagy Zombor emlitésekor az
Uj hatdrokra gondoltak. Még az is elképzelhetd, hogy
valaki a f6ldhoz ragadesdg birdlatdnak tekinti Géczy-
nek azt a véleményét, amely szerint ,egész Erdélyben
nem taldlt még egy embert, aki hazdja szik hatdrain
tdl ldtott volna, még akik bujdosds miatt kénytele-
nek voltak vildgot l4tni, azok is vakok voltak” (Mé-
ricz 1939b, 1 : 262). Taldn még azt sem képtelenség
foleételezni, hogy a szenthdromsdgot tagadé funda-
mentalizmusra vonatkozé szavakat a két habort ko-
zotti kozonség egy része a proletdrdikeatira dleal hir-
detett nemzetkoziség eszmeiségével hozhatta ossze-
fiiggésbe: ,,Mi nekiink testvérem, nincsen sem zsido,
sem német, sem frantzuz, sem mds fajta s féle népek,

csak egy van: ember” (Moricz 1939, 2 : 318).



Barmilyen erds kisértést érezzen is a torténelmi
regény szerzéje arra, hogy a sajit jelenét ldssa bele
a multba, évnék ennck talhangsilyozdsiesl. Kiils-
nosen Méricz esetében, hiszen miiveinél nagyon erds
az onéletrajzi értelmezés hagyomdnya. Bethlen Gd-
bor és Kdrolyi Zsuzsanna viszonydnak megjelenité-
sét természetesen Osszefiiggésbe lehet hozni az iré
elsé hdzassdgdnak valsdgdval, de e két szerepld vitd-
jat és belsé megrdzkddratdsdt végs soron nyelvi tel-
jesitményként célszeri mérlegelni, nem hallgatva el
az onismétléseket.

Az Erdély magyardzatira dontd hatdst tett Lacz-
ké Géza eszmefuttatdsidnak két részlete: , Két alak vi-
szi a regényt: Bathory és Bethlen, a mostani s a leen-
dé fejedelem.” A miifajviltozatot alkotdként is jol is-
merd palyatdrs utdbb visszatér a szembedllitdshoz és
megerdsiti érveit: ,,Bdthory szépasszonyos Tindér-
kert-Erdélye, ime, nagyon is a hdboru elétti irodal-
mi Magyarorszdg, melynek kolt§-fejedelme megen-
gedhette magdnak maga- és faja-tépését; azéta min-
den rombaddle s aki ma véllalja becsiiletbdl az iro-
dalmi vezérséget, arra egy feladat var, a romok aldl
el8hini a szennybe, megaldztatdsokba tiport magyar
életet” (Laczké 1922, 1257, 1258).

E korai fejtegetés az elsd kotet méltatdsa. Fol le-
het tenni a kérdést, mennyiben alkot egységet a Tiin-
dérkert a kovetkezd évtized kozepén megjelent mé-
sodik és harmadik kétettel. Annyi bizonyos, hogy
Laczké némely 4llitdsa e késdbbi részekre nem ér-
vényes, mert ezek mdr nem teljes mértékig erdsitik
meg, hogy ,Bethlen szereti a feleségét és tud ural-
kodni a testén [...] s nem a kéj hajtja a n8hoz, hanem
a tisztelet, a vonzédds” (Laczké 1922, 1257). A két
fejedelem szembedllitdsdnak késdbbi tjrafogalmazoi
nem vagy nem eléggé figyeltek az egész tanulményra,
amely mds nyelvi miivekkel, Hugo, az id8sebb Du-
mas, Flaubert, Felix Dahn, Bulwer Lytton mveivel
hasonlitja 6ssze Moricz alkotdsdt, majd érveket hoz
fol annak igazoldsra, hogy a Tiindérkert mivészileg
értékesebb Josika, Jokai, Gdrdonyi és Herczeg torté-
nelmi regényeinél, sét eszmefuttatdsa birdlatot is car-
talmaz: ,,a mii gondolati tdmér 6sszefogottsiga” erény,
de ,az aprolékossdgokba ereszkedés, némi elterjengés-
re valé hajlds” nem az, a késébbi fejezetek arrdl drul-
kodnak, hogy ,az iréban az Gjraalkoténak f6lébe ke-
riil az utdna-mondd4”. Jelentds magyar mivekhez ké-
pest sikeriiltebbnek bizonyul Méricz alkotésa, de ,va-
lami igazdn erdélyi még sincs sehol: az a sotét této-
va, amely nem azért sajdtja Gyulai P4l kancelldrnak,
mert Kemény olyannak rajzolta, hanem azért, mert
a kancelldr is, Zsigmond béré is, mindketten erdé-
lyiek. A fontolgatds, a latolgatds, a féliton megdllds,
az ingadozds, az okkal vagy oktalan lélekmardosds
olyan specifikusan erdélyi lelkivondsok, amelyek az
onnan szdrmazén 6rok stigmdul vérzenek; s Bétho-

ry Gébor kissé jézan részeg és Bethlen Gdbor kissé
alfoldi vildgossdggal ldtja a dolgokat” (Laczké 1922,
1256, 1258).

Akdr joggal vélte Laczké Géza gondolatilag mé-
lyebbnek a tragikumot Kemény Zsigmond regényei-
ben, akdr nem, annyi megallapithaté, hogy az § fejte-
getésébdl kiinduld értelmezések olykor ttlzottan egy-
stkinak tiintették fol Bathory és Bethlen szembedlli-
tdsdt. A hdrom kotet ismeretében félrevezetd azt gon-
dolni, hogy Béthory a litomds megszallottja, Bethlen
a jozan gyakorlat embere. Az el6bbirél az elbeszéld
azt 4llapitja meg: ,mindig azt hitte, valamit elkép-
zelni, az mdr végre is van hajtva” (Moéricz 1939b, 1
: 363), az utdbbirdl azt tudjuk meg, kiemelt helyen,
a mdsodik kotet legelején, hogy roviddel megvdlasz-
tdsa utdn, Kolozsvdr féterén ,,csoddlatos ldtomds™-ban
részesiil, amely ,,olyan volt, mint a Jdnos jelenéseinek
tornya” (Méricz 1939b, 2 : 3-4).

Bathorynak kezdettdl fogva a felel8tlen hetvenke-
dés az alapvetd tulajdonsdga. fgy dicsekszik: ,egyik
papucsom Moldva, a mdsik Oldhorszdg, Ggy eme-
lem fejszémet Lengyelre. Lovam Erdély, csatlésom
Magyarorszdg, lakdjom a bécsi csdszdr: birodalmam
kozepe a hét var s kérnyodskériil a lapos f6ld tengere-
kig Dundig... Azutdn a sdrkdny fejére, rd Konstanti-
ndpolyra, ott t6rém birdommal, s a teteme magdtél
megddglik” (Méricz 1939b, 1 : 176). Ezt a handaban-
dizast tekintve, érzékelheté némi ellentmondds ab-
ban, ahogyan az el8djét Bethlen megitéli. Az a kije-
lentése, mely szerint ,,Bdthory Gdbor volt az els§ fe-
jedelem erdélyi f6ldon, aki észrevette, hogy a szegény
nép nyomorusigban van és ez nem j6l vagyon” (Mé-
ricz 1939b, 1 : 371), magdhoz a nevezetthez szdl, te-
hét tekinthetd gy is, mint tandcs vagy akdr onvéde-
lem, s8¢ akdr egy olyan iré kiszoldsaként is felfogha-
t6, aki pontosan érzékelte, milyen csekély volt a nap-
szdm Magyarorszdgon az 1920-as években.

Sokkal nehezebb kérdés, mennyire veenddk ko-
molyan némely szavak, amelyek Bethlen gondolatait
vézoljak: ,lelkében igazat adott a fejedelemnek, aki-
nek mindenkor elismerte szellemi felsébbségét, vagy
inkdbb mindenkor meglepte s 4j vildgitdsba helyezte
a dolgokat a Bithory gondolata; 6 a meglevé dolgok-
16l tudott helyes és boles képet adni magdnak; Bé-
thory a jovordl... [...] ennek ragyogd fantdzidjaedl 8
is kigyult s szive mély fdjdalommal érezte, hogy mi-
lyen kdr, hogy ez az ember sohasem fogja egyetlen
koncepciéjat sem végrehajtani. / O nem tud téved-
ni: ez nem tud nem tévedni” (Méricz 1939b, 1 : 369).

A nagy féjedelem olvaséja 8szintétlenséget vagy akdr
némi korldroltsdgot is sejchet a cimszerepldben, mert
utdlag olykor megszépiti Bathory alakjdt. A meggyil-
kolt fejedelem hiigénak a kévetkezSket mondja: ,En
tgy gondolok rd, mint egy isteni kiildéttre, aki fia-
talsdga miatt nem jutott, ahovd akart és szenvedélyei
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miatt” (Méricz 1939b, 2 : 230). Igaz, késbb egy szé-
kely bardtjdnak Bethlen olyan vallomdst tesz, amely
modositja, st szinte érvényteleniti kordbban han-
goztatott véleményét: ,Bilinds voltam, Anndt akar-
tam hozzdm kozelebb s azért hirdettem, hogy a Bé-
thoryaknak van egyediil jussa Erdélyre, mert a vérem
Anndt akarta... Magam se tudtam, Abel, de még azt
is mondhatom, hogy e percig ilyen tisztdn nem is ldc-
tam a dolgokat” (Méricz 1939b, 2 : 272). E szavak azt
igazoljdk, hogy a fészerepld jelleme nemcsak 6nellent-
monddsos, de véltozik is. Joggal dllapitotta meg Szild-
gyi Zséfia, hogy ,a kordbban kikezdhetetlen, 6nma-
gdt gyotrd, tisztességes Bethlen egyre inkdbb kozele-
dik Béthory Gdborhoz” (Szildgyi 2013, 300). Némely
szokdsa, megnyilatkozdsa el6djénck tulajdonsdgaira
emlékeztet. Egyik kijelentése egyenesen Béthory ko-
rabban idézett hetvenkedéséhez hasonlit: ,Egyik 14-
bam erdélyi kengyelben, mdsik ldbam cseh kengyel-
ben: akkor lehet rajcdt kidltani s Bécs kapui reszkes-
senek” (Méricz 1939b, 3 : 245).

A miésodik kétetnek mindenképpen erénye, hogy
nem eszményiti a cimszerepldt, holott a Téindérkert
alapot adhatott volna erre. Az elsd koter kérségki-
viil 8sszefogottabb, mint a mdsodik kett8, de lehe-
t8vé tette volna Bethlen alakjénak egyértelmiien el8-
nyos értelmezését a tovdbbiakban. Méricz elkertilte
ezt a kiséreést. A nagy fejedelemnek mér a nyité feje-
zetében ilyen mondat olvashaté: ,Melegen s gyongé-
den, dlnokul, 8szintén nézett a feleségére” (Moricz
1939b, 2 : 18). Az 1j fejedelem személyiségébdl hi-
dnyzik a bels6 megelégedettség, az sszhang. ,Min-
dig csak a maga roppant aljassiga, alacsonysdga jdrt
eszében. A lopds és a gonoszsdg, amit csindl” (M6-
ricz 1939b, 2 : 304). Jellemének legszigorubb meg-
itélgje a feleség, Kdrolyi Zsuzsanna. Egyik éles 6sz-
szelitkdzésiikkor a kovetkez8ket mondja: ,Bethlen
Gdbor, az én uram, az én férjem, az az Isten, akit én
tigy néztem mindenkor mint egy szentet, aki nem is
erre a vildgra valo, éppen azt csindlja, amit csindltak
mdsok” (Méricz 1939b, 2 : 306). Ez a szemrehdnyds
visszautal arra, hogy a fejedelemné makuldtlannak
szerette volna ldtni férjée: ,— En sem vagyok isten —
mondta csendesen a fejedelem. // — De igen! Beth-
len Gdbornak annak kell lennie [...] s Bethlen Ga-
bor abban a pillanatban megsz(int, mikor a becstilet
atjdrol letér...” (Moéricz 1939b, 2 : 185).

Azért is egyszerlsités volna arra hivatkozni, hogy
Moéricz sajit elsé hdzassdgdnak vélsdgdt irta bele
az Erdélybe, mivel a fejedelemasszony kifakaddsa-
it nyomatékosan, tobbszorosen megindokolja a re-
gény. Bethlen elhallgatja felesége el6tt, hogy feltorette
ecsedi Bathory Istvdn ldd4it és folhaszndlea a benniik
levd érékeket, holott azok az orszdg pecsétjével vol-
tak elldtva, tehdt csak Erdély vezetdinek hozzdjiru-
ldsdval nyithatta volna 6l 8ket. Mi tobb, a fejedelem

azzal az Uizenettel bocsdtja atyjafidt, Kdrolyi Mihdlyt,
bécsi ttjara, hogy az udvar foltétlen hive, mikdzben
hadborura késziil Bécs ellen. Ahhoz a hangzatos, sét
dlsdgos érvhez folyamodik, hogy a ,hdbort Istennek
tja az emberek szivében” (Méricz 1939b, 3 : 153).

A nap drnyéka mésodik konyve végén Kérolyi Zsu-
zsanna mér tivoleve vddolja a férjét: ,A te korondd vér-
rel van befrécskélve, és itt mdr egy igaz ember is meg
nem él, csak a boszorkdnyok, a lidércek és a fertelmes
pardzndk élnek” (Méricz 1939b, 3 : 154). Magdban
is arra a kovetkeztetésre jut, hogy ,Bethlen Gdbor
hazudik. Megtanult hazudni. Bethlen Gébor, az én
uram elvesztette a préfétasdgdt és dllamférfia lect be-
l6le. Az dllamférfit hazudik. [...] Nem az 8, akinek
gondolja magdt” (Méricz 1939b, 3 : 202-203). Noha
nem kétséges, hogy a fejedelemné sériilt lélek, Beth-
len legaldbbis részben felel8s felesége zaklatottsdgdére.
A fejedelem lelki meghasonldsdt f6ként Béthory An-
na irdnt érzett szenvedélye okozza. Egyfeldl jol tudja,
hogy sokan voltak e n8 dgydban, mdsrészt arra gondol,
lehetne-e kdzos gyerekiik és megtehetné-e fejedelem-
asszonynak. Az Oszo"vetségben keres onigazoldst, Sd-
muel II. konyvének 11. részében, amely Ddvid kirdly
és Bethsabé kapcsolatdrdl szél. Magdban igy elmél-
kedik: ,Milyen bélcs volt az a Ddvid, Istennek e ki-
vélasztott nagy fejedelme. Nem teketéridzott; amint
vére szdlt, jollakatta s nem engedte, hogy fenekedjék
s harcoljon vele” (Méricz 1939b, 2 : 262). A bokke-
né ott van, hogy félreolvassa a Szentirdst, elhallgatja,
hogy e rész hangsilyos zdrszavai szerint ,ellene 16n
az Urnak, a mit D4vid cselekedett volna” (Szent Bib-
lia 1914, 291), és a 12. rész az Ur 4ltal kiildéte Ndtdn
préféra feddd beszédée tartalmazza, melynek hatdsé-
ra Ddvid megvallja biinét.

Lippa bevétele utdn, A nagy fejedelem legvégén
ugyan mintha eltaszitand magdtél az immdr megoz-
vegylilt Bathory Anndt, 4m A nap drnyéka arrél tu-
désit, hogy miutdn a né Gjabb hdzassiga nem sike-
riile, Josika Zsigmond Béesbe koltozote, Bechlenben
az a gondolat fogalmazédik meg: ,Ha Zsuzsanna sze-
gény hamar meghalna, isten &rizz, s addig mig An-
ndnak a hire nem veszett el véglegesen s 6 feleségiil
venné s hamarosan gyereket adna...” (Méricz 1969b,
3:168). Ismét a Szentirdsban keres dnigazoldst, ami-
kor arra gondol, Anna 4j férjét hdbortba kiildhetné:
»Szent Ddvid kirdly is a hadba kiildte Uridst, aki ott
el is esett” (Mdricz 1939b, 3 : 168). Késébb Bethlen
egyenesen arra a gondolatra jut: ,Haljon meg Zsu-
zsanna... élni Ggysem akar...” (Méricz 1939b, 229).
Csak A nap drnyéka harmadik konyvének végén
mond le Anndrél, miutdn a né cstfot Gizétt beldle.

Kulcsdr Szabé Ernd évtizedekkel ezel8tt megdl-
lapitotta, hogy Az Isten hdta mogors cim( kisregényt
»a kronikds jellegti torténetszertiség helyett a jelenet-

szerlség” jellemzi (Kulesdr Szabd 1996, 178). Tor-



ténelmi regényben sokkal inkdbb helye van a kréni-
kaszertiségnek, de az Erdélyben is fontosabb szerepet
jétszik a jelenetezés, a belsé nézépont gyakori hasz-
ndlata viszont dhatatlanul is jellemalkoté — kiiléns-
sen a két fejedelem, Kdrolyi Zsuzsanna, sét Bétho-
ry Anna esetében is. Ha taldlni lehet olyan jellegze-
tességet Mdricz regényhdrmasdban, amely némileg
parhuzamos a nyugati elbeszélé proza alakuldsénak
irdnydval, az foltehet8en az elbeszélt tudat, 4eéle be-
széd (erlebte Rede).

Tobbféle beszédmdd jellemzi Méricz regényhdr-
masdt. A régiesség mérsékeltnek mondhatd, 4m a mé-
sodik kotet mintegy kitdgitja a lehetdségeket. Tdjsz6-
l4s nyomaival a Tiindérkertben is taldlkozhat az olva-
$6, de A nagy fejedelemben sokkal feltingbb a paraszti
nyelv szerepe. A mdsodik konyv nyité fejezete alfoldi
gulydsok életképét korvonalazza. Ez a betée azt a vé-
lekedést erdsiti, mely szerint Méricznak ink4bb erds-
sége a rovid elbeszélés, mint az dtgondoltan folépitett
regényszerkezet. A nagy fejedelem méstéle nyelvhasz-
ndlatot is tartalmaz: mdr az elsé konyvben szerepel
Simonyi Gyérgy ifji német felesége, kinek idegensze-
1l beszédét a férje javitja ki. A roncsolt nyelvhez ké-
pest egészen mésféle jelenség a nyelvi irénia, mely-
nek jelent8ségét bizonyitja, hogy az egyes kotetek ci-
mében is megnyilvdnul.

A Tiindérkert mér a legelsd fejezetben érzékeltetd,
hogy a cim szétfoszlott dbrdndra utal. Bthory Gdbor
elsd bemutatdsa egyértelmiien kedvezd: , A fejedelem
olyan tide, fiatal, boldog és szives volt, hogy minden-
kinek betsltotte a szivét. Erezték az emberek, hogy ez
a fejedelem, ez annyira boldogsdgra sziiletett, hogy le-
hetetlen, hogy baj érje s vele mindannyian valami sze-
rencsés és megnyugtatd j6vé elé nézeek.” A baljés je-
lek azonban rogton érzékelhetdk. Felting, hogy , raj-
ta kiviil senki sem ivott”, és a f6kapitdnyként hozzd
sz616 Bethlen Gdbor tandcsait magdban azonnal el-
fcéli: , Azt véled, tavaly trénra iiltettél s most le akarsz
széllitani a 16rdl 2...” Feleségére is tgy gondol, mint

»konok és kemény liny”-ra, ,aki vlegénykordt is ugy
elrontotta! [...] 4gy tartotta szdmon, ahogy az ember
folyton késziil kidresszirozni egy kiilonben kedvére
valé ebet..” Latvdn, hogy Palotsay Anna ,issza a se-
tét f8kapitdny szavdt”, azonnal eltdvolitja magdtél 8t:

,Utdlta, gytilslte s maris megolee a gyilkos erkdlcsot
és szentséget; a feleséget”, ezért az olvasé mdr ekkor
Sszintétleniil hangzatosnak ércheti a cim megisméclé-
sét, amikor a nyit6 jelenet végén a fejedelem igy szdl
az egybegytiltekhez: ,— Ugyebizony ldtjak kegyelme-
tek: immdr megujitjuk a mi fogadalmunkat, hogy bi-
zony Erdélyorszdgdbdl tiindérorszdgot statudlunk...
[...] Imhogy ezért hoztuk be a mi kicsinyded tiindér-
kertiink asszonyfejedelmévé az mi szerelmetes felesé-
glinket” (Méricz 1939b, 1 : 10, 22, 24, 29, 30). Kendy
Istvdnban azonnal folébred a gyana: ,Uristen, vajon

nem ennck a martaldc fejedelemnek hdzasodote-e 27,
és Bdthory elhatdrozza, ,hogy reggelre valami poko-
li... valami szdrny( bosszuc tesz... elmegy.... elutazik
s maradjon most mdr Kolozsvért az asszony a gégjé-
vel...” (Méricz 1939b, 17, 25). Az a tény, hogy Bétho-
ry Anna nevezi Bethlent ,nagy fejedelem” nek (Mé-
ricz 1939b, 2 : 218-219), a mésodik kétet cimér is gu-
nyos fényben tiinteti fol. Ugyanez vonatkozik a har-
madik cimre, mely szintén bels6 idézet: Bethlen fe-
lesége érzi gy, hogy 6 ,mindorokké a nap drnyéka”,
majd a fejedelem emlékezteti arra, hogy a ,Napnak
nincs drnyéka” (Moéricz 1939b, 201, 308).

Regényiré fogalmazta meg az észrevételt, amely
szerint ,a Tiindérkert (1922) remekmi, melynek
a masik kettd, A nagy fejedelem (1935) és A nap drnyé-
ka (1935) alig Iéphet nyomdba” (Grendel 2001, 127).
Ez az éreékelés némileg eltér elédjének véleményéedl,
aki azt allitotta, A nap drnyéka ,nem hanyatlik any-
nyira, mint amennyire ezt hinni szokds” (Sétér 1980,
143). Mivel egyik szerz6 sem indokolja itéletét, érde-
mes foltenni a kérdést: miben kiilonbozik a harma-
dik kétet beszédmédja a legelsdtdl.

A Tiindérkert kivalésdga 6sszefligg a jelenetezés és
az elbeszélt tudat 6sszjdtékdval. A nap drnyéka egysé-
gét romboljék az olyan megnyilatkozdsok, amelyek
kordbban nem eléfordult, mintegy értekezd szerep-
korrel ruhdzzdk fol az elbeszélét. Nem olyan monda-
tokrél van sz6, melyek — mint arra a Sdrarany elem-
zésében Margécesy Istvan figyelmeztetett — egyardnt
tartozhatnak a torténetmonddhoz és valamely sze-
repl6héz (Margéesy 2013, 360). Bethlen Gdbor és
ségora, Rhédey Ferenc beszélgetése nemcsak a két
résztvevd tudatdban végbemend folyamartok elbeszé-
lésével pdrosul. Kiszoldsszertinek érzékelhetd példd-
ul a kévetkez8 mondat: ,De a vagyongyjtés olyan
nagy s j6 érzés, hogy akiben az egyszer megfészkelte
magdt, azt onnan kiirtani nem lehet” (Méricz 1939b,
3 : 199). Egyes megnyilatkozdsok nem illeszkednek
a kornyezetiikhoz, mintegy idegen szélam belépése-
ként érzékelhetdk. ,Mdsnap vagy harmadik napon,
ki tudnd kinyomozni a téreénelemben, ugyanabban
az 6rdban hozatta bé Anna a férjét” (Méricz 1939b,
3:210). Az efféle kozbeverés megtori a téreénetmon-
dds hangnemét. Bithory Anna és Jésika Zsigmond
jelenetét is hasonlé kisz6lds zavarja meg: ,S ott ma-
radt a mosoly: ezektdl a mosolyoktél fog rincosodni
ajka id8vel, ha majd megszdrad, mert nézzétek meg
az dregasszonyokat, akiknek fiigg$ rdncok rakodnak
szdjuk szélén, mind sokat szeretett s titkon” (Méricz
1939b, 3 : 217). Az elbeszéld nemcsak eldtérbe keriil
a kordbbiakhoz képest, de olyan metaforikus talfo-
galmazdsokhoz is folyamodik, amelyek szintén erésen
kilonbéznek a Tiindérkert nyelvétdl, amelyben nem
jétszik szdmottevd szerepet az dtvitt értelem: ,Hall-
gatdsa azonban ebben a pillanatban mdr zigé tenger-
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ré valt. Megzsongultak gondolatai [...] és diibérogve
kezdtek ztigni benn a lélekben. Csak annyi haran-
gozott fiilében, hogy a korondt visszavonhatatlanul
kindljdk fel neki a csehek” (Méricz 1939b, 3 : 244).
A nap drnyéka mésodik felében a szinvonal hanyatld-
sahoz Anna és a fejedelem szerelmi jelenetének nyelvi
modorossdga is hozzdjarul: ,,Dardzs zig el a feje koriil
s akaratlan elkapja nagy bozétos fejét, elbuvik a pard-
nyi szdrnyacskdk elél [...]. Anna oly komoly volt sza-
va oly csicsergd [...]. Athajolt hozz4 s azt duruzsol-
ta: // — Anna, szeretsz?” (Méricz 1939b, 3 : 223-224).

Levél-féle Moricz Zsigmondhoz cimii, 1911-ben ko-
z0lt versében Ady igy jellemezte Mériczot: ,,Nyugat
csapatjdnak keleti zdszlaja”. Szildgyi Zs6fia indokol-
tan figyelmeztet arra, hogy ,a Kelet-Nyugat ellen-
tétpdr nem értelmezhetd olyan egyszer(ien, hogy az
egyik pélusra a modernitdst, az Gjat, az eurdpait je-
lent8, nevében is a nyugatisagot hordozé Nyugatot,
a mdsikra pedig az elmaradott, bezdrk4z4, a keleti-
séget képvisel§ Nyugat-ellenes férumokat helyezziik”
(Szildgyi 2013, 142). Koztudott, hogy a Nyugat és
a Kelet Népe szerkesztSjének egész életére rdinyomta
bélyegét e két égtij jelképes értelme. Az Eletem regé-
nye nyit6 fejezetében a szerz8 mdr sziiletésétdl eredez-
teti e kettdsséget: ,A két pSlus kozote szikra pattant
s lettem én. // Csupa szimbolum. Anydm hdza a ke-
leti: ez a fészek, az eredet, az ex oriente lux. Apdmé
a nyugati, a jov6, a kulttra irdnya” (Moricz 1939a,
5). A konyv cimével is hangsilyozza, hogy a képze-
let alkotdsa. Babitscsal és Kosztoldnyival ellentétben
Moéricz tudtommal nem olvasta rendszeresen a nyu-
gati irodalmat, kiilondsen nem kiilf6ldi kortdrsainak
miveit. ,Moricz balzaci igény( iré” — irta S6tér Ist-
vén. ,Megkésetten a huszadik szézadban hozza lé+
re azt, amit a francia és az orosz irodalom a 19. sz4-
zadban létrehozott” (S6tér 1980, 140). Birmennyi-
re igaz is, hogy a Sdrarany szakit Mikszdth orokségé-
vel, Méricz legtobb miive a tizenkilencedik szdzadi
irodalom hagyomdnyaihoz kapcsolédik, nem pedig
olyan kezdeményez§ szerz8k alkotdsaihoz, mint pél-
ddul az 1892-t8] magyarra is forditott Knut Hamsun.
Aligha sziikséges arra emlékeztetnem, hogy az el-
s6 vildghdboru eléte irt szép kisregényei koziil A ga-
lamb papné Herczeg Ferenc Simon Zsuzsa (1894) ci-
mi regényére utal vissza, Az Isten hdta mogott érrel-
mezdi pedig a Madame Bovary-ra szoktak hivatkoz-
ni, nyilvdnvaléan abbdl kiindulva, hogy a nyité fe-
jezetben az albiré Bovarynéra gondol, s a 7. fejezet
végén ugyand ,J6 reggelt, Bovary ur!” szavakkal ko-
szonti a tanitdt, majd a rd kovetkezd szerint Veres ta-
nitd Ur sejti, hogy ,az idegen név valami kicsinylést
jelent.” Eztttal nincs lehet8ség annak bizonyitdsi-
ra, mennyire kockdzatos lehet egymdstdl kiilonbozd
nyelveken késziilt miiveket &sszehasonlitani, meny-
nyire folszini a rokonitds Flaubert miivével, amely-

ben az Emma és az Homais sz6 hasonlé hangalak-
ja e két szerepld nydrspolgdrsdgdra céloz, s a mintegy
harminc lapnyi vdsdri jelenet a hivatalos beszédek j-
sdgirdi, illetve Emma és Rodolphe szerelmi egytittlé-
tének érzelmes nyelvée dllitja szembe és cstfolja, mi-
kozben a tudomdnyt a miivészettel egyiitt pellengé-
rezi ki. A Madame Bovaryt napjainkban sokan Henry
James, Proust, Joyce, Nabokov vagy Julian Barnes fe-
181 olvassak. Flaubert a rossz befogadée dllitja az ol-
vasé elé, aki Lammermoori Lucidval azonositja ma-
git. Regénye tobbszorosen hosszabb Méricz miivé-
nél; £8 jellemzdi kozé tartozik egymdstdl tévoli szo-
vegrészek dsszekapcsoldsa — Emma sélja ugyanolyan
kék szin(i, mint a mérget tartalmazé iiveg, és teme-
tésének menete eskiivéi menetének hasonmdsa —, va-
lamint a pontosvesszének és a magyar nyelvbdl hi-
dnyz4 imparfaic igeidének kovetkezetes haszndlata.
Mindezek olyan sajdtossdgok, amelyek kétségessé te-
szik az osszehasonlitds jelentdségér.

Kézismert tény, hogy 1908-ban Osvit Erné befo-
gadta a Hét krajcdr szerzbjét. Nem teljesen ismeretlen
igazsdg, hogy a Nyugat folyéirat egydltalin nem kép-
viselt egységes irodalmat. A két vildghdboru kozoee
a nyugati vildgban egy sor olyan regény aratott ko-
moly sikert, amelyet nehéz volna egyértelmtien mo-
dernnek nevezni. Kizdrélag a Nobel-dijasok korébdl
Sinclair Lewis kényveire épptigy lehet gondolni, mint
Roger Martin du Gard {8 miivére. Az Erdély ezeknek
a soraba tartozik. Ezt az észrevételt annak elismerésé-
vel kockdztatom meg, hogy nem tudom egyértelma-
en, mi is a modernség ismérve a korszak prézdjaban.
Bori Imre tgy érvelt, ,Méricz modernizmusidnak id6-
szaka az 1908 és 1912 kozotti korszakra tehetd, ami-
kor biologizmusa tetdz, s amikor ennek szellemében
jellegzetes «nyelvijitdsdo is végrehajga” (Bori 1993,
99). Tagadhatatlan, hogy Méricz felfogdsa viltozott
az id8k folyamdn. A boldog ember szerz8je kozeledett
a népi irok mozgalmahoz; Magverd cimi szdveggy ij-
teményének 1942-ben megjelent masodik kiaddsdba
Kosztoldnyitdl és Jozsef Attilatdl kée, Erdélyi Jézsef-
8l négy kolteményt vett fol. Kozvetleniil az iré haldla
utdn Féja Géza ,a legnagyobb magyar népi iré”-ként
tinnepelte Mériczot, és a Rdzsa Sandort igy méltatta,
mint ,életének legnagyobb mivét” (Féja 1943, 245,
242). Az Erdély még legfoljebb részleteiben — f6ként
A nagy fejedelem mésodik konyvének elsd fejezetében

— vetiti el8re ezt a késébbi pélyaszakaszt.

1919-ben Virginia Woolf az Ulyssest nevezte mo-
dernnek, szembedllitva Arnold Bennett, H. G. Wells
és John Galsworthy regényeivel (Woolf 1953, 150-
158). Kétségkiviil csakis nagyon durva egyszer(si-
téssel tehetd fol a kérdés: irdsméd vonatkozdsiban
az Erdély Joyce vagy a mdsik hdrom szerz8 némely
mivéhez dll-e kizelebb. Taldn a Tiindérkert ugyan-
Ugy kivéld éreékdrzd regénykéne kozelithetd meg,



mint példdul Roger Martin du Gard csalddregénye.
Amennyiben minden miivet mds alkotdsokhoz ké-
pest olvasunk, Méricz torténelmi regényhdrmasdc
nem Proust vagy Joyce, de még csak nem is Thomas
Mann korabeli miiveihez, inkdbb Kemény Zsigmond

torténelminek nevezett regényeihez képest olvashat-
juk. Részben azért, mert a szerkeszeés elvei hasonlé-

ak — eltekintve attél, hogy Kemény némely munkd-

jdban twbb elbeszélét haszndle és bonyolitotta az ese-
mények id6rendjét —, részben azért, mert a levélbe-
tét a kordbbi magyar ir6 egyes alkotdsaiban hasonld
szerepet jatszik (Pintér 2014), és néhdny torténelmi
személyiség azonossdga miatt is. Mdsként ércelmezi
Péchy Simon, Kassai Istvdn vagy akdr Lordntffy Zsu-
zsanna alakjdc olyan olvasd, aki ismeri A rajongdkar,

Szegedy-Maszak Mihaly: az E6tvos Lordnd Tudo-
manyegyetem és az Indiana University (USA) tandra, az
Academia Europaea (London), a Magyar UNESCO Bizottsag
tagja, a Nemzetkdzi Osszehasonlitd Irodalomtudomanyi
Koordinacids Bizottsdganak elndke, az MTA rendes tagja.
EletmUsorozatdnak hatodik kotete, A md dtvdltozdsai,
2013-ban jelent meg a Kalligramnal.

tud e szereplék tovabbi sorsdrdl. Az Erdély azt bizo-
nyitja, hogy valamely hagyomany eréssége annyit is
jelenthet: egy kordbban keletkezett mi értelmezdje
lehet annak, amit késébb irtak — a szénak Peirce 4l-
tal haszndlt értelmében.
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