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Egy-két adat

IGNOTUS HUGO

,magdantdrténetéhez”

A mai magyar irodalomtudomdny, amely sokszoros
trgysziikités eredményeként alakult ki, nem nagyon
tud mit kezdeni az életrajzirdssal. Ez a gyakorlat a mai
mainstream szemében egyike a ,naiv’, tudomdnyalatti
ynarrativaknak”, amelyeket ¢ mainstream mélyen meg-
vet — ugyanakkor, e diszkreditdldssal parhuzamosan,
ez az értelmezdi tdrgysziikités automatikusan nagy
(irt teremt az irodalomrdl valé beszédben. Olyan trr,
amely azutdn a legfeliiletesebb életrajzpédékot is fel-
értékeli az olvasok korében. Okkal s joggal. Ugyan-
is, tetszik vagy sem, tény: még a sildny pdtlék is ad
valamit abbél, ami az egykorvolt irét élete foleétele-
ivel és kortilményeivel, azaz a ,valdsdggal” kapcsolja
ossze, s igy csakugyan ,érdekes”. Am érdemes lenne
leszdllni a magas 16rél. Az életrajz nemcsak felhigit-
va és ,piacositva” lehet hasznos; filolégiailag megala-
pozott formdja, az ,érdekességen” tdl is sok tanulsdg-
gal szolgdl — ha ezt az 6nkorldtoz6, hamis értelmezdi
eléfoltevések nem akaddlyozzdk meg.

Ignotus Hugérdl (1869-1949) példdul — tiszte-
let a kivételnek — tobbnyire iires fecsegés folyik. Ot-
letszertien elérdngatott megallapitdsait értelmezgetik
(ha egydltaldn iddig eljutnak), és sem a szovegkorpusz,
amelyet sok évtizedes pélydja sordn létrehozott, nincs
szdmba véve, sem sokrétll tevékenységének leirdsa nem
toreént meg. Az életrajz ismeretének hidnydt sokszor
onkényes (s teljességgel tires vagy félrevezetd) panelek

prébaljak elfedni a diskurzusban — inkdbb lemondva
a megértésrdl, semhogy id8- és munkaigényes filold-
giai munkdra vetemedjenek. Az életrajzi filolégia ma
nem ,elegdns”, a tudomdnyos miiszavak tigyes iterd-
cidja sokkal hatdsosabb. A hozz4 nem értdk ilyenkor
azt hiszik, ,komoly” tudés beszél.

fgy elédll az a furcsa, de egydltaldn nem vératlan
helyzet, hogy a modern magyar irodalom korszak-
reprezentdl$ folydiratdnak, a Nyugamak tobb mint
hisz évig volt f8szerkeszt8jérdl, aki sz6 szerint beleir-
ta magdt ennek az irodalomnak a torténetébe, alig va-
lamit tudunk. Nemcsak a finom részleteket, de még
az életrajz alapvetd, mondhatndnk egzisztencidlis si-
lyti eseményeit is kod fedi. Neveinek és identitdsanak
alakuldstorténete, az életét legkozvetlenebbiil befo-
lydsolé sziiletések és haldlok, hdzassdgkotései és véld-
sai s igy tovabb, hidba alakitottdk munkaképességét
messzemenden, mint nem irodalmi mozzanatok siily-
lyeszt6be keriiltek.

Pedig ezek nemcsak a pdlya és az életm( kontex-
tusdban, de 6nmagukban, mint t6rténeti-szocioldgiai
fakcumok is igen sok mindenrdl drulkodnak.

Erdemes egy ismert s szimon tartott eseménybdl ki-
indulni. Ignotus Hugé 1869. november 17-én szii-
letett, Budapesten. A Pesti Izraclita Hitkdzség anya-
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konyvezte (4llami anyakonyvezés akkor még nem
folyt, az Gjsziiloteeket valamely felekezet vette nyilvan-
tartdsba — a megsziiletés regiszerdldsa valldsos akeus-
nak szdmitott). Apja neve Veigelsberg Led, anyja ne-
ve Schonberger Katalin volt; mindketten az izraclita
felekezet tagjai. Az Gjsziilote fiigyerek a Hugé nevet
kapta. Egyszertinek ldtszo képlet, de nem teljesen az.

Mir a sziil8k sziiletése koriil is zavarok vannak,
nem kénnyl megmondani, mikor ldttdk meg a nap-
vildgot. A lexikonok Veigelsberg Ledrol 4ltaldban azt
irjak, 1846. janudr 18-4n, egy Moson megyei faluban
(Boldogasszony, Nagy-Boldogasszony, Nagyboldog-
asszony) sziiletett. (Egyebek kozt igy tudja ezt a Ma-
gyar E/etmjzz' Lexikon, az internetes_Jewish Encyclopedia
és a Wikipédia is.) A budapesti Kozma utcai temetd
ugyancsak internetre foltett nyilvdntartdsa szerint vi-
szont 1844-ben sziiletett. Pusztdn logikailag ez is, az
is elfogadhaténak ldtszik. Am, mindezt bonyolitva,
egyéb adat is el6bdnydszhatd. A kecskeméti izraelita
hitkdzség, amely hdzassdgkotését anyakdnyvezte, a hd-
zassagkdtéskor (1864. mdjus 3.) a vlegényrdl azt je-
gyezte f6l, hogy ,,30 éves” — azaz, eszerint, 1834-ben
szilletett. S megtudjuk réla e bejegyzésbdl azt is, std-
tusa: ,kiskdrosi f8tanité”. Ez utébbi adat pedig mar
elgondolkodtaté. Veigelsberg Led ugyanis minden for-
rds szerint csak bécsi egyetemi orvosi tanulmdnyait fél-
beszakitva lett tanitd, s igy, ha az 1846-0s (vagy akir
az 1844-es) sziiletési adatot fogadjuk el, nem nagyon
lett volna ideje egyetemre jdrni. Hasonléképpen za-
varos az édesanya, Schonberger Katalin sziiletési id6-
pontja is. A Kozma utcai temetd nyilvdntartdsa szerint
1847-ben sziiletett. A hdzassdgi anyakonyv viszont azt
mondja réla, hogy ,22 éves”. Itt megint diszkrepan-
cia van. Szerencsére a kecskeméti izraelita anyakdnyv
nemcsak a hdzassdgkotést, de sziiletését is regiszerdlea.
A sziiletési anyakonyvi bejegyzés szerint 1842. decem-
ber 29-én sziiletett, Kecskeméten — apja Schonberger
Adolf, anyja egy bizonyos Netti volt. (Az & vezeték-
nevét nem adtdk meg.) Ha ezeket az adatokat lénye-
giikre csupaszitjuk, akkor a helyes adatok igy adhaték
meg: Veigelsberg Le6 (1834-1907), Schénberger Ka-
talin (1842-1911). A nyers adatok szintjén tehdt 8k
voltak Ignotus sziilei.

Mindez azonban nem rendez el minden lényeges
Osszefiggést. Magdnak a sziil8knek ,zsidoként” vald
azonositisa is homogenizdl, nagyon kiil6nboz6 identi-
tasalakzatokat mos 6ssze. Az apa ugyanis, ahogy uno-
kédja is elmondta réla késébb, német zsid4, az anya ma-
gyar zsidd volt. Veigelsberg Led is, felesége is tudote
természetesen magyarul, dm a két sziil eltérd szdrma-
zésa és a gyerek ndvekedése idején mér eldrehaladote
asszimildcids szitudcid sajdtos nyelvi helyzetet terem-
tect. Hugé anyanyelve sz6 szerinti értelemben is, dtvit-
ten is a magyar lett, elsésorban a magyar nyelvre nevel-
ték. Ez életrajzdnak egyik, dnmaga dltal elbeszélt epi-

26djabdl szépen kideriil. A kisfit el6tt ugyanis egyszer,
egy »kényes” témdt tdrgyalva, apja hirtelen németre
forditotta a szét, hogy a gyerek ne értse meg — a kis-
fit azonban megértette, mirdl beszélt apja. Spontdnul
ugyanis mér sok mindent f6lszedett a német nyelv-
bél. A magyar nyelv csalddon belili pozicidja azon-
ban egydltaldn nem volt egyértelmi. Az apa németiil
iré Gjsdgiré maradt egészen haldldig, magyarul nem
is publikdlt, s a német nyelvnek nemcsak haszndlé-
ja, hanem elsérend stilisztdja is volt. (Fia ezt maga
is tobbszor folemlegette: VI 400., 572.) A kéenyelvi-
ség tehdt szitkségképpen kialakult. Ignotusnak a ma-
gyar nyelv irdnt megkiilonboztetete érdeklédése pa-
radox szitudciébdl fakadt. Nemcsak az asszimildciés
stratégia indokolta (a ,magyarosodds” praktikus sziik-
séglete), hanem — sajdtos méd — a német anyanyelvi
apa magas fokt német nyelvi tudatossdga is. A sziilék
ezen tdl is, személyes példdjukkal, pszicholdgiai alka-
tukkal is befolydsoltdk gyerekeiket, igy Hugét is. Na-
gyon fontos momentum, hogy a rabbi-ésokkel is bi-
16 Veigelsberg Led, bér szekularizdlodé élerpalydr fu-
tott be, méghozzd sikeresen (pélydja csticsdn egy nagy
lap, a Pester Lloyd f8szerkesztS-helyettese és tényleges
irdnyitdja volt) — voltaképpen félbemaradt egziszten-
cidnak tartotta magdt. Bécsi orvosi tanulmdnyait fél-
be kellett hagynia, rosszul fizetett értelmiségi segéd-
munkdra kényszeriilt (ma Ggy mondandnk, képesités
nélkiili tanitéként dolgozott), majd e helyzetbdl csak
politikai helyzetelemz8 képességei révén, Gjsdgiréként
tort ki. ,,Valaki” lett, a legjobb korokben forgott, de
sajdt sorsdt mindig is egy nagy torés eredményének
tartotta. Ez a tapasztalat, nem is meglepé médon, fia
nevelése terén is érvényre jutott. Legyen meg a diplo-
ma, azutdn ,irhat”, mondta neki. Ugyanakkor, talin
nem {rhaté a véletlen szdmldjdra, hogy Ignotus sorsé-
ban nem az apai intelem, hanem az apai példa érvé-
nyesiilt — nem szerezte meg jogi diplomdjdt, az urol-
s6 vizsgdk elétt ,elesdbitotta az irodalom”. O is félbe-
maradt egzisztencia lett. S apja személyes kvalitdsaival,
vardzsdval is hatott rd. A gyerekek (Hugé is) apjukat,
s nem anyjukat szereteék igazdn. A kée sziil konflik-
tusdban rendre apjuk pértjdt fogtdk. Amikor, hosszt
hdzassig utdn, Veigelsberg Led beleszeretett egy fiatal
ndbe, s el akart vélni, mdr felndtt gyerekei mind mel-
l¢je alltak, s ,haragudtak” anyjukra, hogy nem egye-
zett bele a vdldsba. Veigelsberg Led persze nem, vagy
nemcsak ezért lett 1907-ben 6ngyilkos, hanem, elsé-
sorban és dontden, stlyos addssigai, osszekuszdlédott
anyagi helyzete miatt, de a jelek szerint sorsa csak meg-
erdsitette a gyerekek, igy Hugd sziil6khoz valé aszim-
metrikus viszonydt. Az apai példa és sors utébb Igno-
tus életében is tobbszorosen visszakoszont. Valdsaiban,
Ujrakezdett hdzassdgaiban éppugy, mint az anyagi sta-
bilitdshoz valé viszonydban. Mindig nagy gondot for-
ditott élete anyagi foleételeinek megteremtésére, ezére



megaldzd, fruszerdld helyzetekbe is bele-belement, de
palydja mésodik, 1919 utdni szakaszdban ezt nem sike-
ritle fonntartania. S8t. Lényegében folyamatos egzisz-
tencidlis gondok kozt élt. (Tapasztalatdt 6 is tovabb-
adta fidnak, akit kereskedelmi szakembernek szeretett
volna kiképeztetni, de ,,Pali fiam”-at diszpoziciéi nem
ilyen karrierre jeloleék ki. O is csak selméletileg” lete
»lizletember”, vagy még gy sem, s rd is csak a példa,
s nem az intelem hatott.)

Veigelsberg Leé 1907. oktdber 31-én halt meg,
szerkesztségi szobdjiban agyonlétte magit. Ozvegye,
Schénberger Katalin 1911. jalius 2-4n hunytel, ,epe-
kézsdbdban”. A kondoledléknak adott vdlaszok érde-
kesen mutatjdk fiuk hozzdjuk val6 viszonydt. Az apa
haldldc Ignotus tobbeknek (pl. Kiss Jozsefnek, Ady-
nak) mint élete nagy megrazkédratdsdt emlegette ko-
szonblevelében. Anyja haldldc viszont (Babitsnak irva)
épp csak szébahozta egy félmondatban, s levele val4-
jdban tigyintézd levél.

Ez az aszimmetria mindenképpen figyelemre mél-
t6, de a kovetkeztetések levondsdval roppant dvatos-
nak kell lenni. Egyaltaldn nem az anyai 4g személyi-
ségtorténeti szerepének stlytalansdgit jelzi. Anyja, aki
kecskeméti sziiletésti volt, tartotta ugyanis a kapcso-
latot alfoldi rokonaival, s Hugé gyerekkora jelentds
részben naluk, a kecskeméti rokonoknal telt (v6. VI
694., Id. még onéletrajzi elbeszéléseit: Magyar Ujsdg,
1934. febr. 28., mdrc. 4., marc. 11., mdrc. 18., mdrc.
25.). Bizonyos természet(i szociokulturdlis tapasztala-
tait tehdt éppen e korben szerezte meg, s ezek az élmé-
nyek, mint a visszaemlékezd, mdr érett férfi utaldsaibol
kideril, nagyon is fontosak voltak. Nemcsak a vidéki,
»magyar” zsidok vonatkozdsdban, de az 8ket koriilvevd
nem-zsid6, és nem nagyvdrosi, hanem afféle paraszt-
polgari kozeg vonatkozdsdban is. Késdbb, amikor éle-
tére visszatekintve 6néletrajzi novelldkban prébalt szd-
mot vetni az 6t alakité kdzeg emberi sajdtossdgaival,
aligha véletleniil, ezeket a kecskeméti élményeket és
alakokat 6rokitette meg — persze a sajit élményszer-
kezete belsd, privit nézépontjébol, homdlyban hagy-
va sok mindent, amivel szdimolni kell, de ami benne
nem vélt tudatossd. S az sem véletlen, hogy amikor
az 1890-es években nagy harcait vivta a nagyvérosi
élmények, benyomdsok, tapasztalatok elismertetésé-
ért, az ellene folhozott érveket (ti. a ,,nép”, azaz a pa-
rasztsdg életének dllitdlagos nem-ismerésével kapcso-
latban), e vddakat onmaga szdmdra rendre e kecske-
méti (és kisk6rosi) élmények birtokdban héritotta el.
Ahogy az sem mellékes — s ez, {r6rdl 1évén szd, fon-
tos —, hogy magyar nyelvi inspirdciéit is jelentds mér-
tékben innen meritette. (A magyar nyelv intézményi
keretek kozt zajlé vagy éppen autodidaxis révén valé
modszeres és tudatos tanulmdnyozdsa mindezt ,,csak”
elmélyitette, tudatositotta. A nyelvi élmény alapréte-
ge nagy valdszinliséggel kecskeméti hozadék.)

Ugyanakkor, amikor e dimenzié fontossdga ki-
emel8dik, nem hallgathatd el az ,apai 6rokség”, a né-
met irodalomra s kultdrdra valé rdtaldlds sem (vo. pl.
VI 291-292.). S a német kultira nem pusztdn mint
kontraszt jelent meg személyes fejlédésében, intel-
lektusa kibontakozdsiban, hanem mint a kéznél 1évé
nagy kultira sok mindenre réldtdst ad6 lehet8sége is.
Mint norma, mint méréeszkoz.

Az 6r8kség mindkér dgdnak részletekbe mend pon-
tos foltérképezése természetesen még igen sok filolo-

giai munkdr igényel.

A Veigelsberg-csalddban négy (vagy 6t?) gyerek sziile-
tett. Emma (valamikor1865 és 1868 kozott), Hugé
(1869-ben), Viktor (1875-ben) és Jenny, mds {rdsméd
szerint: Jeni (1876-ban). A budapesti, Salgétarjdni ti
temetdben van eltemetve (B 109, 3) egy Veigelsberg
Mathilda nevi kisgyermek is, akinek csak haldla éve
(1874) ismert. Nevébdl s az id8pontbdl kdvetkeztetve
alighanem 4 is e csalddnak a tagja volt. Ha e foltevés
helytdllo, 8 1873-ban vagy az az el8tti években sziilet-
hetett, és sorrendben — taldn — a harmadik, mindent
osszevetve pedig az 6todik gyerek volt a csalddban.

A csalddtorténet legkevésbé ismert szerepléje Em-
ma. A néhdny szérvinyos adatbél csak annyi bizonyos,
férjhez ment (férje nevét, s igy az § asszonynevét nem
ismerjiik), Budapesten élt. Unokahtga, Ignotus Sari
szerint & volt a modellje, ,,névadéja” Ignotus neveze-
tes, Emma asszonyként jegyzett A Hét-beli levélsoroza-
tdnak. Mdvelt, tdjékozott asszony lehetett. Az & jegy-
zésével jelent meg 1911 méjusdban az erdélyi szdszok
Die Karpathen cimli folyéiratiban egy cikk Ady End-
rérdl, amelyet Gjrakozldje és forditdja, Ritodk Jénos
(1977: 743.) az 6 irdsdnak tart. E cikk, mely utébb
antoldgiadarab lett, meglep8en okos és élesldts. Ha
valéban az irta, aki jegyezte, a szerzdt irodalomér-
8, tdjékozott asszonynak kell tartanunk. Nem lehe-
tetlen azonban, hogy a cikket valéjiban Ignotus irta,
névére neve mogé bujva. (Annyi bizonyos, Ignotus-
nak volt személyes kontaktusa a szdsz lappal, s kony-
nyen lehet, hogy irdsdt csak valamilyen, egyelére is-
meretlen megfontoldsbdl kozolte dlnéven.) Ha a cikk
szerz8i neve csak fed8név, a névvélasztds — ahogy ko-
rabban az ,Emma asszony” név hasznlata is — drul-
kodé a két testvér viszonydrdl. (Egyébként is, tudjuk,
a négy gyerek nagyon Osszetartott, vasdrnaponként
rendszeresen egyiitt voltak stb.) S tudjuk, a harmin-
cas években a Bécsben é18 Ignotus, ha Budapestre , le-
ugrott”, sokszor névérééknél szdlle meg. Irataic, fest-
ményeit s mds miitdrgyait is ndluk helyezte el. Emma
magas kort ért meg, 1944-ben, ,,Sztdjay kegyelmes tr”
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regnaldsa idején, a gettba kényszeriilést elkeriilends,
onkezével vetett véget életének.

Valamivel tébbet tudunk az écsrél, Viktorrsl. O
1875. december 20-dn sziiletett, Budapesten; gimn4-
ziumot, majd egyetemet végzett, jogdsz (ligyvéd) lett.
Az 1890-es évek kozepén rajzaival A Hétben is foltint,
ezeket Viktor névvel (vezetéknév nélkiil) kozolte. Volt
bizonyos érzéke a képzdmiivészethez, rajzait Toth Bé-
la példdul dicsérte is, s maga Ignotus is méltdnyolta
ocese probalkozdsait, de 6, realistdn (vagy csak az apai
intenci6khoz igazodva, évatosan) elére jelezte, hogy
Viktor szdmdra redlisabb egy gyakorlati pélya. Egye-
temi tanulmdnyait 1893-t6l 1897-ig végezte a buda-
pesti egyetemen. Az abszolutérium megszerzése utin
(igaz, pétvizsgakkal tarkitva) letette a szitkséges szigor-
latokat is (1897. jun. 28., 1898. nov. 29., 1899. 4pr.
17., jan. 29., nov. 11.), 1899. december 2-4n avat-
ték a ,jogtudomdny doktordvd”. Veigelsberg Viktor,
mint igyvéd, az 1902/03-as cimtirban bukkant fol
(1902/03: 1735.), ekkor egy ideig még sziileivel élt (V.
Fiird u. 1.), majd killon hédztartdst hozott létre. Er-
dekes méd, egy ideig batyjdval egyiitt is lakott (Lip6t
korat 5), majd 1905-t8l, amikor Ignotus a Bathory
utcdba koltozote, Vikeor Gjra apjaékkal éle egytitt. Az
1905/06-0s cimtdr szerint a Lipét kdrte 5-ben, majd
tjra a Fiird6 utcdban (1906/07: 1696.). Végleges kii-
16nkoltozése 1907-ben kovetkezhetett be, amikor az
V. Zoltin u. 11-be koltézott (1907/08: 1828.). Ettdl
kezdve hosszu ideig ez volt a lakcime. Bdtyjédval min-
dig szoros kapcsolatban maradt, jogi tigyeit is 6 intéz-
te. Szerepet véllalt a Nyugamdl (egy ideig a lap tigyé-
sze is volt), s a Nyugar részvénytdrsasdg megszervezésé-
ben is komoly szerepe volt (vo. Buda 2000: 25., 164.,
165.). Nevét valamikor az 1920-as években, de még
1927 elbtt Véghelyire magyarositotta (Vitdlyos 2009:
486.). A névvilasztds Ignotusra megy vissza, palya-
ja elején az 8 (egyik) dlneve, rdi neve volt a Véghelyi
Imre (ezen a néven Ignotus egyszer még a Nyugarban
is publikdle egy kis cikket!). Az 1918 végédl kilfol-
dén élg, félig-meddig emigrans Ignotusszal szoros és
rendszeres kapcsolatban marad, leveleztek, telefonon
is érintkeztek, olykor személyesen is taldlkoztak. (Az
Ignotus-kutatds egyik oridsi vesztesége, hogy ez a le-
velezés nem maradt meg, vagy — ,,mély illegalitdsban”
— lappang.) Igy is j6 néhény levél maradt fonn, amely
ligyintézdi szerepét dokumentdlja. Egy fia sziiletett,
Véghelyi Péter (1908-1986), aki j6 nevi, tudés or-
vos és neves mugytijtd lett. (o) gyermekteleniil halt
meg, gylijteménye a Szépmivészeti Mzeumra szélle,
amelyet pénzzel is timogatott.) Véghelyi Viktor til-
élte 1944-ct, 45 utdn jelentds szerepet jétszott baty-
ja magyarorszdgi hivatalos rehabilitdlisdban (1948),
majd hazatérése (1948. december) megszervezésében.
Tualélte batyja 1949 nydri haldldt, de az 6 haldldnak az
idépontja jelenleg még nem ismert.

A legkisebb, felndtc kort megélt Veigelsberg-gyerek,
Jenny élettdrténete nagyrészt szintén homdlyba vész.
Annyi bizonyos, hamar férjhez ment, férje, Vécsei Ede
(1874-1941) ,magyar kirdlyi iparfeliigyel8” volt. Ig-
notus e hiiga kordn, 39 éves kordban meghalt, 1915.
junius 13-dn, ,szepszisben” hunyt el egy budapesti
szanatriumban. Sirja a Kozma utcai temet8ben van
(4. parcella, 6. sor, 17. sirhely). Haldla, levelek tand-
sitjak, Ignotust mélyen megrenditette. (Erdekes, hogy
megozvegyiilt ségordval Ignotus még az 1920-as évek
végén is tartotta a kapcsolatot, protekeiée prébélt ne-
ki szerezni stb.) A Vécsei-hdzaspdr (a férj is) a Kozma
utcai temetdben nyugszik, zsidd valldsukat tehdt nem
adtdk £61, nem tértek ki.

A név, bdr dltaldban kapjuk, identitdsképzd elem —
a valasztott neveknél kivale jol érzékelhetd ez az 6sz-
szefliggés. Ignotus neve, nevének kialakuldstorténete
is beszédes — s az irodalmi kdztudat szdmdra rejeélyes.
Veigelsberg Hugoként anyakonyvezték, s ezt a nevét,
tobbnyire tudatlansigbdl, s olykor, de nem ritkdn an-
tiszemita folhanggal ma is ,a” nevének gondoljak, az
Slgnotus” nevet a ,mivésznevek” kozé utalva. Valéjd-
ban, s ez éppen a nevéhez valé viszonyabdl deriil ki,
igen kordn el kezdte keresni ,sajat”, identikus nevét.
1890-ben debiitdlt A Hétben, s publikdciéi mindjdrt
kezdettdl a névkeresés jegyében jelentek meg. Az elsd
ilyen név a mdr emlitett Véghelyi Imre volt. Ez a név
sok szempontbdl beszédes. A kezd8betli megdrzi az
eredeti név kezddbettjét, tehdt mintegy utal rd, 6r-
zi a kontinuitdst. A név azonban ,magyar”, ebben te-
hit megjelenik egy asszimildcids opcid. A Véghelyi név
ugyanakkor beszél8 név, utal egy felvidéki rokoni szal-
ra, bizonyos értelemben tehdt a szdrmazdsra. Ez az els§
,Uj” név azonban csak részben tartozik az asszimildcié
torténetébe. Az elsddleges elkiiloniilés, minden jel sze-
rint inkdbb a nagy tekintély(i, kozismert apdtdl valé
levéldst dokumentdlja, gesztusa 6nmaga dnmagaként
vald azonositdsa. (Ez, a félreériések elkeriilése végete
jegyezzitk meg, nem elhatdrolédds, ez csak 6néllosu-
l4s.) A Hémél szokdsos gyakorlat ezt a szdndékot Sha-
tatlanul folerdsitette. A sajdt nevet igen sokszor mel-
1826, dlnevek és jelek mogé bujé szerz8i dnazonositds
szinte Osztonodzte a fiatal {rét a névvaltdsra, s6t a név-
véltogatdsra. A Hétben igy igen sok név kapcsolédote
irdsaihoz — ezeket a Gulyds-féle dlnévlexikon regiszt-
rdlja is. Ami érdekes benniik: ezek a nevek szinte ki-
vétel nélkiil szerepnevek, egy-egy ir6i szerep irodalmi-
as leképezései. Ilyen példdul a magyar irodalmi hagyo-
mdny egy meghatdrozott rétegére visszautal$ Tar Lé-
rinc vagy a Paté P4l ilyen a Shakespeare-re alludélé



Yorick stb. (S ilyen lesz — mutatis mutandis — az ,Em-
ma asszony’ is.) Az egyik ilyen névviltozatnak azon-
ban megkiilonbéztetett szerep jutott, olvasdi s 6 ma-
ga is egyre inkdbb az Ignotus névvel azonositotték az
ifja irét. A latin sz6 jelentése meglehetésen egyszerd,
‘ismeretlen’, s ez a jelentés jol jotc a lapban szokdsos
szerepjatékban. Sok elénye volt. Nem ’zsidés” (néme-
tes), a magyar kultdra egyik fontos hagyomdnyédhoz,
a latinizdldshoz kapcsolddik (Magyarorszdgon 1848-
ig a latin volt a hivatalos nyelv!), ugyanakkor nem is
a folszines és konjunkturélis ,,magyarosodds” jele. Bi-
zonyos tartozkoddst, vagy inkdbb tartdst — dnérzetet
fejez ki. S nem mellékesen, bizonyos titokzatossdgot
is gerjeszt — erre még Ady is rdjdtszott, akia »magyar
irodalom titokzatos Vasdlarcosdrél” irt. Ez a vélasz-
tés utébb szinte emblémadjdvd vélt, egyedi, mindenki
mdstdl megkiildnboztetett szerepldje lett igy a magyar
irodalomnak. (A lelemény persze csak magyar kon-
textusban egyediildllé — az Ignotus név, dlnévként, vi-
szonylag gyakori az egyetemes kultirtdrténetben. De
jellemzd, hogy egy mai német kutatd, Carl Schmitt
konyvtdrdt rekonstrudlé jegyzékében egy mésik Igno-
tus munkdjdt is a magyar Ignotus szdmldjéra irca. Az-
az, e néven &t tartotta szimon.)

Ez az Ignotus név azonban birmennyire is emb-
lematikussé vélt, elég sokdig csupdn ir6i név maradt.
Hivatalos, polgdri neve tovdbbra is a Veigelsberg volt.
De ilyen szempontbdl érdekes megnézni nem nyilva-
nos, magdn megnyilatkozdsait, leveleit is. Levéliro-
ként ugyanis csak viszonylag ritkdn haszndlta eredeti
nevés, s e névalakot is olykor csak kezd8bettikkel (V.
H.) jelolte. Tobbnyire leveleit is Ignotusként irta ald —
igy ismerték, igy tartottdk szdmon. Az emblematikus
iréi név és a polgdri név kiilonbségében rejlé fesziilt-
séggel alighanem csak a Nyugar megszervezése korii-
li id8kben szembesiilt igazdn, amikor (1907) polgdri
nevét kellett haszndlnia az iratokban, de ehhez a név-
hez, zéréjelben, magyardzatot kellett flizni: Ignotus.

A diszkrepancia 4thidaldsdnak legegyszer(ibb for-
mdja a hivatalos névvdltoztatds volt. Apja mdr nem él,
a véltoztatds nem ment ,druldsszdmba’, nem jelentet-
te az eredeti név megtagaddsdt — ugyanakkor gyerme-
kei, P4l (1901) és Sdra (1903) szempontjabdl is prak-
tikus volt. Névvaltoztatdsi kérelmét a beliigyminisz-
ter 1908. augusztus 1-i hatillyal hagyta jévé. Igy ve-
zetékneve az 50778/908. (mis dokumentum szerint
az 51.778/1908.) BM rendelet értelmében Ignotus-
Veigelsbergre valtozott. Ett8l kezdve, mivel a névvil-
toztatds a kiskort gyerekekre is vonatkozott, a két
gyerek Ignotus Pdl, illetve Ignotus Sdra néven szere-
pelt, a névvéltoztatd apa hivatalos neve pedig Ignotus-
Veigelsberg Hugd lett. Az j név a névviltoztatisok
egyik atjdt mutatja (vo6. Hatvany-Deutsch Lajos, majd
ebbél: Hatvany Lajos), de ezt az utat jogi értelemben
Ignotus nem jdrta végig. Hivatalos neve haldldig a ket-

t8s név marade (igy szerepel ez olyan okmdnyaiban
is, mint péld4ul abban az ttlevélben, amellyel 1948-
ban hazatért), a ,,kozéletben haszndlt” neve azonban
egyre inkdbb az Ignotus Hugd lett. (fgy szerepel neve
példdul még a Magyar Hirlap 4ltal kidllitott Gjsdgiro-
igazolvdnyban is.) S bar magyar nyelv(i publikdciéit
az uténév nélkiili Ignotus névvel jegyezte tovdbbra is,
nem magyar nyelvli publikdciéiban az Ignotus Hu-
g6, pontosabban: Hugo Ignotus név valt 4ltaldnossd.

Mindebbél néhdny dolog kovetkezik. Nevét, sa-
jat intencidi szerint, az Ignotus Hugd formdban il-
lik haszndlni. Veigelsberg Hugé 1908-t6l nem léte-
zik. Ugyanakkor szimbolikus, hogy nevébdl az eredeti
névalakot jogilag nem szdmolta fol teljesen. UJ forma-
ban, kettds névként, de megérizte. Az identitdskép-
letben megmaradt a szdrmazds tudata, s asszimildcié-
ja — ettdl figgetlenil is — egyéni mddon, a konvenci-
ondlis gyakorlattdl eltéréen zajlott le.

Allami anyakényvezés 1869-ben nem lévén, Ignotus-
nak mdr anyakényvezése is valldsos aktus volt, a zsi-
dé felekezet tagja lett. Ez azonban, azt kell monda-
nunk, megint csak nem szimpla toreénet. Hogy Ig-
notus ,zsidé” volt, az az antiszemitdk szimdra ugyan
éppugy evidens, mint minden (le)szdrmazds alapjén
végzett besorolds szdmdra. De ha az identitds alakuld-
st tekintjiik elsédlegesnek, az individuumot jellemzd
valasztdsnak, akkor a helyzet mindenképpen kompli-
kdltabb. S nemcsak azért, mert kezdettdl érte a nem-
zsid6 kornyezet akkulturdlé hatdsa, iskoldban éppugy,
mint a személyes érintkezésben vagy a nyilvdnossdg te-
reiben. De azért is, s azért els6sorban, mert 6nmagdt
kora ifjusdgacdl tudatosan alakité emberként a valé-
sdghoz val6 személyes viszonya valldsi dimenzidjdra is
tgyelt, s szembesiilt azzal a ténnyel is, hogy az eurépai
kultdra dgynevezett zsid6-keresztény kultdra, mind-
két pélusa realitds, s mindkettd lényeges. A kereszeény-
séghez valé viszonydnak részletekbe mend rekonst-
rukcidéja még nem tdreént meg, néhdny dolog azon-
ban mdr most is regisztrdlhaté. A Veigelsberg-csaldd,
amelynek 8sei kozote rabbik is voltak, Ignotus sziile-
tését kdvetden mdr bizonyosan nem minden valldsi
el8irdst tartott be. (A kisfit egyik, utélag 6néletrajzi
novelldban is megirt élménye péld4ul a fiistolt sonkd-
hoz kapcsolédott [v6. Magyar Ujsdg, 1934. febr. 28.],
ami tudvalévéen nem ,késer” étel.) A csaldd, az apa
poziciéjinak megfeleléen, igen magas szinten érint-
kezett a nem-zsid6 kérnyezettel — a kis Hugé példi-
ul, apja révén, ,Moéric bdcsindl”, azaz Jékai Mérndl
is vendégeskedett (VI 354-55., 359.), j6 kapcsolat-
ba keriile Mikszdthtal (Szabadsdg, 1947. méj. 22. 2.),
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evangélikus gimndziumba jdrt, ahol a gyerekek t5bb-
sége keresztény hittanra jdrt stb. S van olyan (6nélet-
rajzi fogantatdst) novelldja (Hdrman a szalonban; V1
105-116.) is, amelynek centrumdban egy keresztény
paphoz valé viszonya 4ll. Mindezeknél is fontosabb
azonban, hogy apja révén egy nagy eurépai kultira,
a német kultira vonzasdba keriilt, s igy nem lehetett
nem tudomdsul venni a kereszténységet. Ignotus a sz6
konvenciondlis értelmében nem igazdn volt ,valldsos”,
a tudomdnyok és a miivészetek vonzdsdban alakult ki
érdekl8dése, intellektudlis preferencidinak rendszere.
A valldssal mint kultdraalakité erével azonban bizo-
nyosan szdmolt, s életm{ivében rendre fol is bukkan-
nak valldssal kapcsolatos gondolatmenetek — tobbek
kozote Gjszoverségi tematikdjiak is. Igy példdul meg-
emlithet8 Péter cimii novelldja, amely Péter Apostol
toreénetének egyik lehetséges, fiktiv Gjraclbeszélése.
(Ez a Feljegyzések cimi kdnyvében 1909-t8l kotet-
ben is olvashaté.) E vonatkozdsban szimptomatikus az
a karikatdra (Ignotus szavdval: ,figura”), amelyet a 7i-
mdr Virgil fidban Babits rajzolt réla, a ,zsidé aforiz-
mairérél”, aki a ,kereszténységgel kacérkodik”. Tud-
juk, ez a ,kifigurdzdsa” nagyon fdjt neki (vo. VI 572.),
hiteltelennek is tartotta, de elismerte, a regény egyes
yadatai” csakugyan rd vallanak.

Tudjuk azt is, hirom hdzassdgdbol kettd, a masodik
(1916) és a harmadik (1929) Ggynevezett ,vegyes” hé-
zassdg volt. Somlé Lili is, Berényi Lili is rémai kato-
likus valldst volt. (Az el6bbi persze ,,csak” konvertita,
de jelentése van annak, hogy a hdzassdgkotéskor ko-
tott megallapodds szerint a sziiletendd gyerckek any-
juk — katolikus — valldst kévették volna.)

Nem teljesen véletlen tehdt, hogy — igaz, mir Hit-
ler hatalomra jutdsa utdn — 1934-ben Ignotus kitért
a zsid6 valldsbdl. 1934. dprilis 3-dn a zugligeti plébd-
nidn keresztelték meg. (A keresztelési anyakényvben
ez az aktus a 7/1934. szdmot kapta, s a bejegyzés az
elsé kotet 23. lapjdn szerepel.) A megkeresztelt, aki-
nek lakdscime ekkor ez: Wien, Bauermarke 18., a ke-
resztségben a Ferenc nevet kapta. (A Ferenc nevet, tu-
domdsom szerint, Ignotus soha, schol nem haszndl-
ta. A valasztds, valdszintleg, Szent Ferencre alluddl.)
A keresztsziilék koziil csak a keresztapa van bejegyez-
ve: Mindszenty Boldizsdr. (Réla annyit jegyeztek be,
hogy székesfévarosi iskolaigazgaté volt.) Folmeril-
het persze a kérdés, mi dllott e dontés mogoet? Nem
kényszerbdl, a néci eléretdrés ,lereagldsaként” sziile-
tett-e meg ez a dontés? Annyi bizonyosnak ldtszik, sok
minden motivélhatta Ignotust, igy a ndcik eléretoré-
se is. A dontés azonban aligha irhaté csupdn a torté-
nelmi helyzet szdmldjéra.

Utdébb, 1945 utdn is, személyi irataiban, példdul
a mdr hazatérése utdn, Budapesten kidllitott népszdm-
lalasi Anyakonyvi dsszeirdlapon is ez az adata szerepel.
Akkurdtusan foltlintetve a felekezetét firtatd ponendl:

oL kath”. De, s ez is megjegyzend8, nem hallgata el
a P Izr. Hitkozség” eredendd szerepét sem. S8t azt
is jelezte, hogy csak 1934-t6l katolikus.

Mi ldtszik mindebbdl fontosnak? Amennyire az
életm egészének részletekbe mend 4ctekintése nél-
kiil meg lehet dllapitani, Ignotus a judaizmust is, a ke-
reszténységet is nem annyira ,valldsként”, mint in-
kébb kultaraként kezelte. A sz6 hétkdznapi értelmé-
ben nem is volt valldsos, de a katolikus ritudlé példd-
ul vonzotta. Ldnya szerint Bécsben rendszeresen részt
vett olyan templomi rendezvényeken, ahol egyhdzze-
ne szolt, akkori ismeretségi korébe papok is tartoz-
tak — kétségtelen, valamiképpen kot8doee a katoli-
cizmushoz. Ez a kotddése azonban — s ez a sajdtossd-
ga jol adatolhaté — nem jért egytitt a zsiddsdg, a zsi-
dok barmiféle megtagaddsdval. Sét, Magyarorszdgon
az els6k kozote volt, akik felhividk a figyelmet a nd-
cizmusbél fakad§ veszélyekre, s érvelési stratégidjdban
jol kitapinthaté a zsidé onérzet erdsitésének szdndé-
ka, dsszekapcsolva azt a tevékeny ellendllds kovetel-
ményével. (Ld. példdul: Zsidé-iigy. Magyar Hirlap,
1932. jan. 27.) Amerikai emigriciéja utols6 idejében
azokra a folyamatokra is reflektdlt, amelyek Izrael 4l-
lam megalapitdséhoz vezettek (Azt a Stern zsidét. Sza-
badsdg, 1947. dpr. 7. 2-3.). Eddigi ismereteink alap-
jén ,megjosolhatd”, zsidé tematikdju irdsainak mod-
szeres dttekintése és végigelemzése a (nem valldsi ér-
telemben vett) zsid6 identitds alakuldstortének egyik
fontos és tanulsdgos fejezete lesz.

Az egyén életében a mésik nemhez valé viszony: alap-
viszony. Errdl, filozéfiai sikon, sok okosat el lehet
mondani, nem is véletlen, hogy a mavészetek torté-
nete szerint a férfi—nd viszony a miivészetek egyik koz-
ponti, s minden jel szerint ,,6r0k” témdja. E reldci6
azonban nemcsak az elvont filozéfia kdzegében vagy
a miivészetek érzéki sikjan értelmezhetd és/vagy jele-
nithetd meg, de a szocioldgia sikjdn is, s ez a — meg-
lehet: lesztikitett — reldcié is sokat eldrul az egyénrél.
Eppen azért, mert a finom 4rnyalatok bonyolult rend-
szerét szocioldgiai alapjaira redukdlja.

Ha 4ctekintjitk Ignotus (amigy nem talzottan
nagyszdmu) verseit, amelyeket, megszirve, 1918-
ban kotetben is kdzreadott, azt az érdekes, de valé-
jdban természetes megfigyelést tehetjiik, hogy versei
nagy része — ,szerelmes” vers. Ez a tény ellenpontoz-
za ugyan a nagy irodalompolitikai harcok éles tollt
debetterérdl é18 (egyébként: sematikus) képet, de ha
jol meggondoljuk, voltaképpen ,csak” azt jelzi, ami
evidens. A személyiséget a legmagasabb szinten kon-
centrdld, legintenzivebben kifejezd élménylehetdsége-



ket & is a férfi és a nd viszonydban, ebben a személyi-
séget leginkdbb mozgdsitd viszonyban lelte fol. S ez,
ismételjitk meg, nem is meglepd. A szexus és a sze-
mélyiséget konstitudlé én-struktdra, ha 8sszekapcso-
16dik, olyan, minden mdst is magdba integrdl$ cent-
rummd vélik, amely, tdrsadalmi korldtokat is dthdgva,
élményei kifejezésére torekszik. Az ugyan nem hagy-
haté figyelmen kiviil, hogy e mvei (ideértve novelldi
vonatkozd részét is) igazdban nem a szexus ,,technikai”
leirdsai (ezt a kor normdi nem is igen engedték vol-
na), hanem inkdbb személyiségtorténeti ideogramok
— jollehet a szexus, sok jel szerint, nagyon is hozzdtar-
tozott életéhez, s versei mélyén is ott munkdl. S mdr
csak ezért is érdekes, hogy a libidé diktdlta készteté-
sei bizonyos értelemben még kozéleti ,elveit” is feliil-
irtdk, kizdrolagossdgra tortek. Ahogy egyik versében
(Kocsizd) irta: ,Almodban velem dlmodj és szeress, /
Keltedben velem ébredj és szeress, / Eltemben nekem
élj csak és szeress, / Holtomban halj utdnam és sze-
ress — / Szeress, szeress, / Csakis engem szeress.” (V
24.) Emlitésre érdemes, de aligha véletlenszert fejle-
mény, hogy verstdrgyai kozott az ,illegitim”, hdzas-
sagon kivili ,viszony” tapasztalata (ez a jellegzete-
sen modern reldciéban dltaldnossd vilé tapasztalat)
is nyiltan tematizdlédott (Virnod egy jelre...; V 48—
49.). Nem is meglepd tehdt, hogy egyik legnagyobb
szabdst, a finom reldcidkat bonyolult strukedrdban
megjelenitd Vilrozarok szemjdtékra cimi hossztverse
(V91-110.) sem ,kozéleti” tematikdjt, hanem a leg-
személyesebb, a személyiség centrumdt legnyiltabban
megmutaté megnyilatkozds.

Mindezt szem el6tt tartva meglepd, hogy nékkel
vald kapcsolatai csak viszonylag kései id8ponttdl vél-
nak ldthatokkd. (Ez persze forrdsprobléma, a forrdsok
szelektiv fonnmaraddsdnak kovetkezménye is lehet.)
Lengyel Laurdval, a pélydjit kezdd fiatal iréndvel va-
16 flortgjének 1890-es évek kozepi dokumentumain il
hasonlékat sokdig nem is ismeriink. S az is bizonyos
(s ez nem is érdektelen jelzés), hogy viszonylag késén
ndsiilt — s zvegyasszonyt vett el.

Hizassdgkotésének pontos idépontja sokdig nem
volt ismert. Errdl ldnya, Séri is csak roppant nagyvo-
naltian beszélt. ,A csalddi élete nagyon egyszer(ien ala-
kult, mert beleszeretett az anydmba, mdr azt hiszem,
mikor még férjnél volt, akkor, és aztdn mikor meg-
halt a férje, koriilbeliil 98-ban halt meg, akkor egy-
szertien elvette, és dsszehdzasodtak. Fs anydmnak ak-
kor mér volt egy 14 éves vagy 13 éves fia, és egy 12
éves kisldnya, ezek voltak a bdtydm és a névérem. Az-
tan mi sziilettiink, a Pali 901-ben és én 903-ban.” (In-
terju, 2.) A lényeg” csakugyan ez, de a részletek pon-
tositdsra szorulnak. A né, akit Ignotus feleségiil vett,
a kalocsai sziiletésti Steinberger Janka (1867-?) volt,
Basch Simon 6zvegye. Hogy a kapcsolat mikor kezd4-
doce, nem éllapithaté meg, a férj haldlanak idépont-

ja is kérdéses. Lehet, hogy csakugyan 1898-ban halt
meg, de a budapesti Kozma utcai temetd nyilvintar-
tdséban szerepel egy Basch Simon, aki 1851-ben szii-
letett és 1899-ben halt meg (20. parcella, 12. sor, 3.
sir). Nem lehetetlen, hogy 6 az elhalt férj. S néhdny
kozvetett adat is ebbe az irdnyba mutat. A budapesti
lakcimedr 1899-t6l regisztrdlja Veigelsberg Hugd kii-
16n lakdsdt (VIII. Mdria utca 10) — addig sziilei Fiird4
utcai lakdsdban, ,,otthon” lakott (Cimtdr 1899: 1529.).
Ugyancsak ebbe az irdnyba mutat a két Basch-gyerek
Ignotus Sdri dltal megadott életkora is. A fi, Basch
Imre (1886-1952) ugyanis 1900-ban volt 14 éves.
(Basch Elly, kikovetkeztethetéen, 1887-ben sziiletett.)
A hdzassdgkotés tehdt, agy vélhettiik, 1899-ban vagy
1900-ban toreént meg. (Kozvetve Ignotus Pél sziile-
tésének éve — 1901 — is az 1900-ban kotott hazassa-
got valdszintsitette.) A pontos idépontot végiil a hd-
zassdgi anyakonyvi bejegyzés adta meg. Az V. kerii-
letben vezetett dllami hdzassdgi anyakonyv 238/1900.
szdmu bejegyzése szerint a hdzassdgkotésre 1900. juli-
us 2-4n kertile sor. Ignotusrdl, aki itc még eredeti csa-
ladi nevén szerepel, a mdr ismert adatokat adja meg,
a menyasszonyrdl viszont megtudjuk, hogy 1867. ju-
lius 8-dn sziiletett Kalocsdn, apja neve Steinberger Ja-
kab, anyja neve Klein Julia. O is (az akkori megneve-
zés szerint) ,izr” valldst, a hdzassigkdtéskor az V. ke-
rilleti Arpéd u. 8-ban lakott. A két tanti dr. Lorant
Rikhard (V1. Kirdly u. 100.) és Steinberger Mér (VIIL.
Vas utca 15/b.) volt.

Az 4j csalddi lakds tobb lépcsdben alakult ki. Az
1899-es, 1900/01-es cimtdr lakdsként a Mdria utcit
adja meg, az 1901/02-es az V. keriileti Arpéd u. 8-at,
az 1902/03-as, az 1903/04-es és az 1904/05-6s az
ugyancsak V. keriileti Lipét korat 3-at. Az 1905/06-
os cimtdr viszont mdr az V. keriileti Bdthory utca
3-at nevezi meg lakcimként, s azt kovetden, a hdzas-
sdg egész idStartamdban ez volt a lakdsuk. Ignotus Sa-
ri emlékei szerint a IV. emeleten laktak, egy hat szo-
bas, erkélyes lakdsban. ,Remek dolog volt a Bithory
utca hiromban lakni” — mondta késébb, , mert kildt-
tunk a Parlamenthez”. ,Igen, 6 szoba volt. Nem volt
az olyan nagy nekiink. A hatszobds lakds elég nagy,
de négyen voltunk gyerekek.” S amikor a legid8sebb
gyerek, Basch Imre elkoltdzott hazulrdl, akkor is volt
egy neveldnd, és a gyerekek”. Ignotusnak kiilon szo-
bdja volt, iréasztallal, ott dolgozott, oda a gyerekek-
nek tilos volt bemenniiik. (Interjt 46.) Tobb forrds
tantsdga szerint a lakds a tdrsasdgi élet szintere is volt,
iré- és mivészbardtoknak, rokonoknak rendszeresen
nagy vacsordkat adtak — egy ilyen vacsordn ismerke-
dett meg egymdssal példdul Ady és Hatvany Lajos is.
Azt mondhatjuk, ezek a vacsordk afféle halézatépitd
vacsordk voltak.

Ignotus és felesége viszonya f6lvet néhdny kérdést
— nem szokvdnyos, hogy egy 30-31 éves férfi 6zvegy-
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asszonyt vesz feleségiil, aki rdaddsul viszonylag nagy
gyerekeket visz az Gj hdzassdgba. Az is érdekes, hogy
Steinberger Janka nagyon fiatalon, mér 19 évesen (1)
gyereket sziilt, ugyanakkor, mégis, 0j férjével mdr el-
s6 hdzassdga idején is viszonyt folytatott. A hdzassdg-
kotéskor, minden jel szerint, hdzassdgi szerzddést is
kotoeeek, amely, egy esetleges vélds esetén, biztositot-
ta a feleség egzisztencidjit. (Utdbb, amikor a valds be-
kovetkezett, ez Ignotusra jelentds anyagi terhet réct.)
A hézassdg végiil nem volt nagyon hosszt életti, 1913
nyardn viharos kértilmények kozote széevéltak.

Hogy mi okozta a véldst, csak taldlgatni lehet. Egy-
oldald vagy kolesonés elhidegiilés, a férfiszexualitds és
afeleség , kozépkoravd” valdsa kozotti aszimmetria stb.
Annyi bizonyos, egy j nékapcsolat is folttint a licha-
téron. Az elsé Nyugat-években Ignotus egyik legfonto-
sabb bardtsdga a festémvész Berény Réberttel kotte-
tett, aki nemcsak rajzaival, de zenekritikdival is a Nyu-
gat viszonylag rendszeres szerzdje volt — s nem mel-
lékesen hdzigazddja egy Ignotus szdmdra fontos sziik
bardti kor 6sszejoveteleinek. Berény vdrosmajori villd-
jdban folytak ugyanis azok az dsszejovetelek, amelye-
ken a freudi mélylélektan elsé magyarorszdgi zdszlovi-
v8i egymdsra taldltak. (A legsziikebb magot Ferenczi
Séndor, Ignotus, Berény és Radé Sdndor alkotta — er-
18l Ferenczi is, Ignotus is megemlékezett késébb [vo.
TaF 104-106., 117-118.].) S a Berényéknél rendsze-
resen megforduld Ignotus sziikségképpen megismer-
kedett Berény sogorndjével, a festd és grafikus Somlé
Lilivel is. A grafikusnd, akit, ha nem is igazdn jelen-
tés alkotéként, de szdmon tart a miivészettdrténet, al-
kalmilag maga is a Nyugat szerz6je lett — néhdny raj-
z4t (példdul Karinthy Frigyesrdl, Szép Erndrél, Szini
Gyuldrdl) éppen Ignotus kozélte (1912/13.). A wb-
bi pedig mdr ment a maga Gtjdn.

A Steinberger Jankdval kotott hdzassdg vélsiga 1913
nyardn tetdzott. Részleteit nem ismerjiik, kdvetkezmé-
nyei azonban stlyosan befolydsoltdk életét, koriilmé-
nyeit. Ignotus Sdri errél csak ennyit mondott: ,,a vd-
lds az elég zajos dolog volt, szérnytiség volt az a vélds”
(Interja 29.). Ignotus életének egy mdsik, hosszi év-
tizedeken 4t volt tandja, Hatvany Lajos pedig vissza-
tekintve, dsszefoglaléan, errdl kés6bb ennyit jegyzete
tol: ,Ignotus ebben az idében vilt el elsé feleségétdl,
és késziilt masodik, nem kevésbé szerencsétlen hdzas-
sdgdra, hogy aztdn harmadszorra egy idegbajos ndvel
egy még szerencsétlenebb hdzassdgot kdsson” (LevHL
646.). Ez az interpretdcid, vegyiik észre, mar-mdr fé-
tumszerden ismétl6dd rossz vélasztdsokra utal. Alig-
ha teljesen indokolatlanul. S ez a vilds a Nyugarot is
vélsdgba sodorta. A torténteket 1913. augusztus 5-én
Ady igy referélta el egyik levelében Hatvany Lajosnak:
Fenyé Miksdcdl téviratot kapott, hogy ,fontos tigy-
ben” utazzon fol Pestre. ,Ez az tigy Ignotus valdsdval,
szerelmi vénkecskeségével s a Nyugattal stb. lett vol-

na dsszefliggésben.” ,A Nyugat dolga aligha érdekel”
— folytatta Ady, ,,de arrél volt sz6, taldn tudod — hogy
Ignotus kivandorol.” Erre a kivdndorldsra ugyan vé-
giil nem keriilt sor, nem kellett 4j tulajdonost keres-
ni a Nyugamak, Ignotus meggondolta magdt. Ahogy
Ady irta: ,egyel6re nem teszi” (Adylev II. 231.) De
a Nyugat helyzete is, Ignotus helyzete, s6t egziszten-
cidja is elbizonytalanodott.

A vilast — pro forma — a budapesti kir. torvényszék
25.818/914. sz. {télete 1914. mdjus 19-én mondta ki.
(Ezt az adatot a mdr idézett hdzassdgi anyakonyvi be-
jegyzés ,utézmdnyd’-bdl ismerjiik.)

Erdekes, hogy bdr ,,vénkecskesége” miatt borule £61
addigi élete, az 01 — szerelmi — hdzassdggal nem sietett.
Csak hdrom évvel késdbb, 1916-ban vette feleségiil
Somlé Lilit. A hdzassigkdtésre 1916. dprilis 9-én ke-
ritle sor. A IL. keriileti hdzassdgi anyakdnyv vonatkozd
bejegyzése (226/1916.) szerint Ignotus ekkor ,szf8v
szakel6adé és hirlapird” volt, s az 1. keriileti Csemegi
utca 9-ben lakott, a menyasszony, Somlé Alice pe-
dig (aki ,a kozéletben a »Lili« uténéven ismeretes”)
1887. janudr 17-én sziiletett, apja Spitzer Jakab, any-
ja Abeles Kldra, valldsa rémai katolikus. (A menyasz-
szony ekkor az elsd kertileti Csaba utca 7/c alatt la-
kott.) Erdekes a két tant személye is. Az egyik tant
Mirkus Miksa (V1. Vilmos csdszdr tt 61.) volt, a m4-
sik dr. Fenyé Miksa (I. Alma utca 6.). Mindketten az
Ignotus-életrajz fontos szerepldi, kozeli munkatdrsai.
(A Fenydvel tartott nexus az ismertebb, de a Mdrkus-
kapcsolat nem kevésbé fontos. Sét, taldn fontosabb.)
Az anyakdnyv azt is regisztrélta: »Megegyezés szerint
a sziiletendd gyermekek valamennyien az anya valld-
sat kovetik.”

Ez az el8reldtds indokolatlan volt, a hdzassigbdl
Ujabb gyerek vagy gyereckek mdr nem sziilettek, s ez
a hdzassdg sem bizonyult nagyon hosszt életlinek.
Mindebben azonban nemcsak a hdzaspdr egyénlélek-
tani sajdtossdgai jdtszhattak szerepet. Mdr tartott az el-
s6 vildghdboru, s a kiilsé torténeti konstelldcié hama-
rost bekovetkezd radikélis dtrendezddése Ignotus és fe-
lesége életét is teljesen Gj koriilmények kozzé helyez-
te. 1918 végén elkezdédott Ignotus életének masodik
nagy korszaka, a vindorlds — immdr kilfoldon. Bern,
Bécs, Berlin, Kolozsvér, Kassa, Bécs (v6. Kosztoldnczy
2003). S ¢ helyszineknek puszta folsoroldsa is sejtetni
engedi, minden, ami addig stabilnak ldtszott, teljes-
séggel elbizonytalanodott. Ignotus ugyan tartotta ma-
gdt ahhoz a fikci6hoz (s jogi értelemben igaza is volt),
hogy 8 nem emigrdns, csak kiilfoldon él és dolgozik,
tényleges élethelyzete az emigrdnsé volt. Ebbe az élet-
helyzetbe pedig az egzisztencidlis kiszolgdltatottsdgon
tul az emberi kapcsolatok eroddléddsa is mindenna-
pos tapasztalatként jelent meg.

Ignotus 1918 utdni élettérténete ma még csak fol-
tokban, alig-alig ismert. Az sem tudjuk, felesége meny-



nyire maradt része életének, mindig vele volt-e, vagy ez
az egylittélés gyakorlatilag megszakadt. Egyes adatok
szerint a hiszas évek mésodik felében lényegileg mar
kiilén éltek. Ignotus Bécsben, ahol a Volks-Zeitung
vezércikkirdjaként dolgozott, német nyelvii ,osztrdk”
Ujsdgiréként, Somlé Lili pedig hol Berlinben élt, hol
— példdul — Périzsban. (Ignotus Séri szerint Berlinben
is halt meg — kozelebbrdl meg nem hatdrozott idé-
pontban.) Ebbe az élethelyzetbe, azt kell mondanunk,
szinte bele volt kédolva a valds. Ez a szakitds persze
mdr nem botrdny, hanem inkdbb egy adott helyzet ad-
minisztrativ elrendezése volt. Az illetékes Budapesti
Kir. Torvényszék 1929. augusztus 31-én (?), az 1. P
42005/1929. sz. itéletével mondta ki a véldst. Ignotus,
ahogy elsé feleségének, Jankdnak, gy Somlé Lilinek
is tartdsdijat fizetett. Sajdt egzisztencidjdnak fonntar-
tdsa mellett tehdt még két asszonynak az elldtdsa is az
6 munkaképességétdl fiiggott.

A vil4sra, amelynek ddtumdc az azt regiszerdlé ok-
mény (a Somlé Lilivel kotote hdzassdgi anyakonyvi
bejegyzés ,,utdzmdnya’) nyilvdnvaldan elirta, minden
jel szerint azért kertilt sor, hogy megkdthetd legyen az
Ujabb, a harmadik hdzassdg. Ignotus ugyanis 1929. au-
gusztus 27-én, ,,délben kett8kor” Budapesten feleségiil
vette Berényi Lilit (1902-1989 utdn). Az V. keriileti
hézassdgi anyakonyv bejegyzése (560/1929. sz.) sze-
rint Ignotus-Veigelsberg Hugd stdtusza ekkor ez volt:
elvélt, szerkesztd, izraelita. (Lakdsaként egy budapesti
cim van megadva: II. Retek utca 46. — Ez természete-
sen fedécim, amelyet az adminisztrdcié megkonnyi-
tése magyardz. A cim taldin Emma n6vére cime.) Be-
rényi Lilirdl azt tudjuk meg, hogy 1902. junius 4-én
sziiletett Budapesten, apja neve Berényi Ddvid, anyjdé
Krausz Julianna, valldsa rémai katolikus. Az & buda-
pesti cime ez volt: V. Gorove utca 3. (Valdszintleg ez
is fedécim, taldn sziilei cime, mert — amennyire meg-
dllapithaté — ekkor mdr 6 is Bécsben élt.) A két tanti
személye megint csak érdekes. Az egyik most is Fe-
ny8 Miksa (I. Derék utca 10.) volt, aki Ignotus régi
hive, munkatdrsa, s6t ekkor mdr (anyagi) tdmogaté-
ja is egy személyben. A mdsik dr. Bartha Gyula (VII.
Izabella tér 1.) — Hatvany Lajos tigyvédje, jogi tigye-
inek intézdje, egyebek kozt az Ignotusnak folydsitote
pénzek is rajta keresztiil jutottak el a cimzetthez. Az
eskiivg valdszindleg sziik korben zajlote le, legaldbb-
is még Hatvany sem volt ott — neki az eseményrél Ig-
notus utébb levélben szdmolt be.

Ez a hdzassdg nem vildssal, hanem Ignotus hali-
l4val z4rult le, de mindkéc kordbbi hdzassdgdndl szo-
morubb torténetté vélt. Berényi Lili ugyan fiatalabb
volt, mint Ignotus fia, Pali, s csak egy évvel id8sebb,
mint ldnya, lelkileg azonban, mint hamar kideriil,
teljesen instabil volt, nem tdmasza lett a férfinak, ha-
nem gydmolitdsra szoruld tehertétele. A levelek igen
hamar, mdr a harmincas évek elején arrdl beszélnek,

hogy betegeskedett, lelki 4llapota rossz, szanatdri-
umra szorul stb. S ez, amikor 1938-ban Ausztria el-
hagydsra kényszeriileek, s megkezdddote az ,igazi”
emigréns lét, csak stlyosbodott. Megnehezitve ko-
zs sorsukat is. Tragikus paradoxon, hogy London-
bdl, a viszonylag j6 lehetdségeket biztositd, de az eu-
répai hdboru légkorée azére érzd brit f8vérosbél, az 8
kivdnsigdra alltak tovibb. Az Egyesiilt Allamok pe-
dig, ahovd Portugdlidn kereszeiil 1941-ben eljutottak,
nem volt ugyan kitéve a hdbort kozvetlen rombold-
sainak, de ott, New Yorkban az idegen kornyezet, az
»amerikai életstilus”, a segélyekbdl vegetdld sziikds
életforma végképp megpecsételte sorsdt. Idegileg osz-
szeomlott. Az otthoni dpolds és a zdrt intézeti elhe-
lyezés kozott ingadozva lelki roncsként tengette éle-
tét. Szivszorité az oreg, mdr hetven f6l6tt jaré Igno-
tusnak az a levele (1942. dec. 12.), amelyben — kény-
szerliségbdl — foltdrta az ket anyagilag is timogaté
Reményi Jézsef eldtt felesége dllapotdt. Ekkor, egye-
bek kozt, igy irt: ,csak néhdny széban tudathatlak,
hogy nem volt szivem szegény feleségemet driileek hé-
zdban hagynom, hol eleven testtel elrohadt volna, és
a kdznek esvén anyagilag terhére, kiutasittatds vare
rank, mit csak nagy kdzbenjarokkal sikeriilt valahogy
felfiiggesztetniink, hanem kivettem szegényt albérle-
ti vackomba magamhoz, hol persze, meg nem feleld
koriilmények kozt, engemet 24 6rdn egy nap lekor,
semmihez nem jutok téle, s mig, természetesen, az
élet igy tobbe keriil, mint amilyenre a charitybél fut-
ja, viszont gyanakvdsdval s ellendrzésével minden uti-
najdrdsban megkot s valdsiggal elzdr a vildgedl. An-
ndl is inkabb, mert (azt kell mondanom: sajnos) in-
tellektusa s okossdga csokkenetlen, s tildoztetési Srii-
leteit még éles ész is tdimogatja.” (PIM V. 4714/215.)
(Ez a ttlbonyolitott mondatszerkezet alighanem Ig-
notus pszichés dllapotdnak is hi titkre. Megvallja is,
elfedni is igyekszik helyzetiiket.) Az asszony, tudjuk,
késébb Ujra zdrt intézetbe keriilt, s a Parkinson-kér-
ban megbetegedett, magdra maradt 6reg Ignotus is
orvosok kezére keriilt. Amikor egyszer, reszketd kéz-
zel, ételét melegitve, véletleniil folgytjtotta albérletée,
a szomszédok intervencidjdra 8t is zdrt intézetbe zar-
tak. Err8l, miutdn orvos bardgja, Linksz Arcar , kisza-
baditotta”, egyik 1948. decemberi 3-i levelében 6 ma-
ga igy szdmolt be (az 6t anyagilag szintén tdmogatd
Halasi Béldnak és feleségének): ,végtelen koszonom
az imént megjott decemberi csekket, gy mint a fd-
radhatatlanul kiildott el6z8ket, miket nem volt méd
megkoszénném”. S hogy miért nem tudta a csekke-
ket megkoszonni? ,[L]egutobb példdul 3 V2 hénapot
vergddvén egy lezdrt idegintézetben, doktorok s egyéb
dispondl6 bardtok nem tudvdn elhinni, hogy vki le-
het testre megtore s kinlédé aggastydn, lélekre meg
elmére azonban csokkenetlen az aki volt, s ezekben
se nem szenilis, se meg nem tdre, sét killon mulat-
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sagul figyelvén meg 6nnoén leromldsa testi komiku-
mat.” (Vezér 1983: 25-26.) Sorsdnak ilyen alakuld-
st ismerve 6hatatlanul Michel Foucault nevezetes
elmélete ldtszik igazolédni. A zdrt intézet voltakép-
pen fegyelmezd, blintetd intézmény, a szociokulturd-
lis problémdk elimindldsdnak egyik — korldtolt s em-
bertelen — médja.

Ignotus mindenesetre, ilyen tapasztalatok utdn,
nagy dontésre szdnta el magdt. Amerikdban hagyva
zért intézetben kezelt feleségét, hazatért Budapest-
re. Dontése okairdl, idézett levelében igy szdmolt be:
Lllyen interndltatdsnak most mdr, ha megkezdték, 4l-
landéan kitéve, elveszett szimomra a f6, amiért az em-
ber tart Amerikdra: a fiiggetlenség, szabadsdg, habeas
corpus. Ezért nyilvdn kovetni fogom a hazai felhivést,
hogy j6jjek haza én is.” S csakugyan, még 1948 dec-
emberében Londonon keresztiil hazatére Budapest-
re. Meghalni. (A repiil8géprél kiséréje, Haldsz Mik-
16s mar 6lben vitte le.)

Berényi Lili jéval calélee férjét. Még 1989 koriil is
éle (ha életée egydltaldn életnek lehet nevezni).

Egy ember vildgérzékelését, készségeit, s6t mencdli-
san megképzddd ,lehetséges vildgdt” jorészt az a te-
vékenység hozza létre, amit ismétlddden és rendsze-
resen, munkaként végez. A kenyérkeresd foglalko-
zds igy nemcsak mint az egyéni egzisztencia ,gaz-
dasdgi” alapja, de mint a mentdlis reprezentdcidkat
nagy mértékben alakité személyes aktivitds is figyel-
met érdemel.

Ignotus egy felsd kozéposztdlyi csaldd sarja volt, ap-
ja dlldsa és kozéleti tekintélye a tdrsadalmi érintkezés
egy igen széles korli és bonyolult rendszerébe vezet-
te be. Apja fiaként ,mindenki” ismerte, mindenho-
vé volt osszekdttetése. (Vo. Vallomds. Nyugat, 1924.
2. sz.) Ahogy mir Kiss Jézsefnek irott elsd levelében
(1890) 6 maga is kimondta, ,,jé csalddbol” szdrmazott.
Vagyont azonban e helyzettel nem 6r6kélt, dolgoznia
kellett. S bér elsd irodalmi prébélkozdsait még egye-
temi hallgatéként publikdlta (irdsai 1890-t8l jelentek
meg), 1892-t8l, mint a Magyar Hirlap belsé munka-
tdrsa, mdr sajdt egzisztencidval rendelkezett. Ha dtte-
kingjiik azokat a munkakoroket, amelyeket élete so-
ran ettdl kezdve betoldtt, akkor azt tapasztaljuk, hogy
— mint a magyar irodalom oly sok mds szerepl8jéé is
— az 6vé is jellegzetes Gjsdgiréi életforma volt — egész
életében Ujsdgiroként dolgozott. Méghozz4 4ltaldban
parhuzamosan t6bb lap szolgdlatdban is. Pdlydja A Hér
kotelékében indult, ott lett népszert és kozismert toll-
forgato, az 1890 és 1906 kozotti id8ben A Hér elkép-
zelhetetlen volt nélkiile. A lap jellegadd, meghatdro-

z6 szerzdjeként tartottdk szdmon. Kenyerének azon-
ban csak egyik, kisebbik része szirmazott innen (Kiss
Jozsef ,rosszul fizette” szerzdit, lapja kis t6keerejli lap
volt), kenyere nagyobbik felét mds lapok adtdk ekkor.
1892 és 1918 kozt els6sorban a Magyar Hirlap, amely-
nek nemcsak tdrcairdja, de — tobbnyire névteleniil —
napi rendszerességgel dolgozé vezéreikkirdja is volt,
és — igaz, csak 1910-t8] — ezzel pirhuzamosan a ,sza-
badkémiives” Vildg, amelynek ugyancsak szerz8dtetett
publicistdja volt. A révid élett Szerda (1906), majd
(1908 és 1918 kozt) a Nyugat ,,csak” személyiségkitel-
jesitd szenvedély volt szdmdra, irodalmi ambicidja ki-
élése — j6llehet természetesen mindkettd pénzt is ho-
zott a konyhdra. Az irodalmi élet jelents szerepl&jé-
vé, ,valakivé” A Hér és a Nyugat tette, de megélhetését
a napi hirlapiréi munka, a ,firkdlds” biztositotta. Jdszi
Oszkarnak mar Amerikdban ifrott (1941) hosszt, sok
mindent 4ttekinté levelében (Vezér 1983: 25.) joggal
jelenthette ki, 6tven éven 4t ,névtelen” vezéreikkek
ir6jaként (is) kereste kenyerét. Az 1919 utdni néhdny,
minden szempontbdl meglehet8sen ,,zavaros” évben,
kiilfsldre kényszeriilve, élet- és munkarendje némileg
osszezavarodott, példdul pénziigyi befekeetéssel, szin-
hézi dramaturgoskoddssal is probdlkozott. Romdnid-
ban és Cschszlovdkidban, e két, magyarok 4ltal is la-
kott ,utéddllamban” azonban tovdbbra is Gjsdgirdssal
foglakozott. Kolozsvarott 1922-ben egy fél évig, Kas-
sdn, 1923-ban, kb. egy évig mint magyar lapszerkesz-
t8 dolgozott. Tartésan megmaradni azonban egyik he-
lyen sem birt — amit 6 tudott s képviselt, az nem volt
homolég a kisebbségi léthelyzet kvetelményeivel. Uj
életrendje csak koriilbeliil az 1920-as évek kozepére
konszoliddlédott, 1924-ben a béesi Volks-Zeitung ve-
zéreikkirdja lett (s maradt Ausztria nici bekebelezé-
séig, 1938-ig). Ujra dolgozott a Vildgnak is, majd an-
nak betiltdsa (19206) utdn a Vildg funkcidit dtvevé ,,Gj”
Magyar Hirlapnak is. S anyagi megfontoldsbdl szer-
z8dtetett tdrcairdja lett a német nyelvii, de ugyancsak
Budapesten megjelend nagy lapnak, a Pester Lloydnak
is (amelynek szerkesztéje hajdan apja volt, s amelybe
alkalmilag 8 is mar régtdl fogva publikalt). Azaz két
nyelven, németiil és magyarul parhuzamosan dolgo-
26 Gjsdgir6va tette élete. E kettdsséget csak erdsitette,
hogy alkalmilag, fizetése kiegészitéseként, mds lapok-
ba is két nyelven, folvaltva irt. Par évig dolgozott pél-
ddul a bécsi Die Biihne, a prigai (egyebek kozt Max
Brodot is munkatdrsai kozote tudd) Prager Tagblar,
majd hosszabb-révidebb ideig néhdny kisebbségi ma-
gyar lap (Magyar Ujsdg, Keleti Ujsdg, Temesvdri Hir-
lap stb.) szdmdra is. Sokat irt, de nem grafomdnidbél,
a ,firkdldsért” jérd pénzre szitksége volt. Feleségeket
tartott el, egy ideig gyerekeit is timogatta, és sajdt élet-
moédja is megkovetelt bizonyos jovedelmet. Eurdpai
palyaszakasza vége fel¢, a harmincas évek végén, félig
mdr csakugyan emigrdnsként, a Magyar Hirlap betil-



tdsa utdn (1938) rovid ideig még a ,liberdlis” Ujsdg
kolumnistdja is volt.

S tdrvényszerlinek kell tartanunk, hogy az 4j-
sdgirdssal aggastydnként, amerikai emigriciéjiban
(1941-48) sem hagyhatott 8l teljesen. Bér segély-
szervezeti pénzekbdl s bardti tdimogatdsokbdl élt, heti
penzumdt még ekkor is, betegen is teljesitette. A cleve-
landi Szabadsdgban, az amerikai magyarok e tekinté-
lyes lapjaban hazatéréséig tobb sajdt rovata is futott.
(Ezek egyikének cime, jellemz8 médon, mdr 4j hely-
zetére utalt: Hudson—Budapesti jdrat...)

Pilydja, egzisztencidlis értelemben vett csticsa az
1908 és 1918 kozotd, kicsit tobb mint egy évtized vol.
Ekkor a magyar publicisztika egyik nagy neve, véle-
ményformélé személyisége és — mindezt megtetézve
— a Nyugat f6szerkesztje (s6t néhdny évig tulajdono-
sa is) egy személyben. Publicisztikai és irodalmi nagy-
hatalom. Szerepei (s {rdsai) révén ,kozéleti tényezd”.

Hogy mindaz a munka, amit végzett, hogyan fize-
tett, vagyis mennyit keresett, arra nézve egyel6re csak
szérvényos adatok dllnak rendelkezésiinkre. Altaldno-
sitd képet alkotni réla ma még nem lenne szerencsés.
Legfoljebb annyi kockdztathaté meg réla viszonylag
nagy biztonsdggal, 1918-ig a kor Gjsdgiréi normdi sze-
rint szép jovedelme volt, amelybdl nagy lakdsra, nagy
hdztartdsra, rendszeres kiilfldi (példdul pdrizsi, berli-
ni, olasz- és torokorszdgi, sét amerikai) hosszabb uta-
zésokra, nyaraldsokra, nem utolsé sorban pedig ni-
vos életkoriilményekre futotta. (Ez utébbiba a jelen-
t6s kulturdlis fogyasztds — kdnyvek, képek, koncertek,
muzeum- és kidllitdsldtogatds stb. — is beletartozott.)
1919 utdni élete ehhez képest dsszehasonlithatatla-
nul ,szerényebb” kondicidk koze telt, életformdjiban
dllandésult az ideiglenesség, az addssdgesindlds, a td-
mogatdsokra szorulds. Jellemzd példdul, hogy Bécsben
tobbnyire olesé hotelekben, didkszalloban, albérletek-
ben lakott — levelezését igy nem is ezekre a cimekre
irdnyitotta: a szerkeszt8ség cimét adta meg még leg-
kozelebbi jéembereinek is. S bizonyos, a régi életni-
v6t nem tudta fonntartani, s6t viszonyai gyakorlati-
lag folyamatosan romlottak.

A magyarorszdgi értelmiségi ,proletdrokhoz”, pél-
ddul egy Jozsef Actildhoz, egy Nagy Lajoshoz, vagy
egy Radnétihoz képest viszont még igy is joval na-
gyobb jovedelme volt. (Nem is beszélve e kontextus-
ban a ,,tarhds”, a kolcsonoket soha vissza nem adé Fe-
ny Liszl6érél vagy Somlyé Zoltanrél. Ok egziszten-
cidlis értelemben jéval Ignotus nivéja alate éleek.) Ig-
notust, kiilfoldon élve is, tolla és a még fénykordban
megszerzett kapcsolati t6kéje (amely egészen a magyar
nagytdke korifeusaiig terjedt) valamennyire mindig
a viz flott tartotta. A nagy, tobbnyire valahol tenger-
parton vagy a Magas-Tdtrdban toltote , szabadsdgokra”
is futotta még. E talpon maradds azonban mdr nagy
erbfeszitéseket igényelt, s nagy, s6t egyre nagyobb 6n-

érzeti deficiteel jére. Kérnie kellett, alkudoznia, olykor
egyenesen megaldzkodnia, s mindez egyre inkdbb élet-
formdja 4llandésulé része lett.

Az iréi léc magyar gazdasdgtorténetében jellegze-
tes s ugyanakkor sok mindenbe belevildgité fejezet
az & pélydja.

Torténete azonban nemcsak torténeti, hanem szo-
rosan vett irodalomtorténeti tanulsdgokat is hordoz.
Ez az életmdd, jobb s rosszabb periédusaiban egy-
ardnt, jelentésen befolydsolta Ignotus iréi tehetségé-
nek kibontakozdsit is, természetét s, s kijelolte telje-
sit6képessége hatdrait.

Szimpromatikus, hogy sajit tevékenységér illetden,
ismétl8dBen, egy érdekes distinkcidval élt. A , firkdlds”
és az ,irds” éles megkiilonboztetésével nyilvanvalovd
tette, hogy az 4ltala létrehozott (egyébként igen nagy
terjedelmd s egészében ma még 4t sem ldchatd) szo-
vegkorpusz nagyon nagy hdnyaddt 6 maga a gyors, fe-
liletes, alkalom dikedlea Gjsdgiréi munka korébe utal-
ta. ,Igazi” iréi teljesitményének csak verseit, novelld-
it, esszéit és cikkei egy részét tekintette — ez utdbbi-
ak jelent8ségét azonban kovetkezetesen hangstlyozta.
Azt kell mondanunk, okkal, s joggal. Sét a szovegkor-
pusz igazdn jelentds része valészintleg nagyobb is an-
ndl, mint amekkora az 6 utaldsaibél kikovetkeztethetd.
Ami fénnmarad a rostdn, az is sok ktetet megtdltene.

Az életmiinek ez a tagoléddsa azonban nem pusz-
tdn mennyiségi kérdés. Az életmd javdnak jellegér is
Shatatlanul alakitotta ez az Gjsdgirds meghatdrozta élet-
és munkarend. Részben azzal, hogy soha, vagy csak
igen-igen ritkdn addédote lehetSsége az igazdn nyu-
godt, ,kiérlelt” munkdra — mindig gyorsan, ,azonnal-
ra” kellett dolgoznia, elkésziilt {rdsait nem pihentet-
hette, nem ,érlelhette”. Részben, de egyéltalin nem
mellékesen, azzal, hogy ez az élethelyzet szinte auto-
matikusan a problémdk kozepébe helyezte, az egész
magyar irodalmi termelés szempontjabdl alapvetd je-
lentdségti 8sszefiiggésekre tette érzékennyé. Személye-
sen élte meg s ldtta 4t e folyamat alkotémunkdc kor-
ldtoz6 s alkotdst serkentd reldcidit, s ez a tapasztalat —
alkatdtdl persze nem teljesen fggetleniil — szinte au-
tomatikusan ,,irodalompolitikussd” formdlta. De olyan
irodalompolitikussd, aki az alkotds mibenlétét beliil-
r8l ismerte, aki maga is alkotott, s aki igy nagyon éle-
sen ldtta, hogy mivel kell szembefordulnia, mit kell
lebontani, s mit (s kiket) kell erésitenie ahhoz, hogy
ez az irodalom kibontakoztathassa a benne rejlé le-
het8ségeket. E szerepének jellegét mondta ki, amikor
a Nyugatbol vald kiebrudaldsa (1929) utdn, A Nyugar
dtja cimi nevezetes eléaddsdban (1930) igy summdz-
ta palydjac: ,eleféntcsonttoronyra rendelt életem 1o-
vészdrokban telt el”. (Ezen az onjellemzésen, persze,
az adott szitudciébdl fakaddan, érthetden, jé adag ke-
serliség is érzédik, de szerepe — utdlag megallapitha-
t6 — sem folosleges, sem hidbavalé nem volt. A pélya,
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amely ilyen kdvetkeztetés levondsdra késztette, jelen-
t6s mértékben 4talakitotta a magyar irodalom viszo-
nyait, novelte teljesit6képességét.) S a szerkezet, amely
e paradox formuldzdsban kifejez8dik (elefintcsont-
torony, 16vészdrok), szitkségszer(i, sét nélkiilozhetet-
len volt a modern magyar irodalom megsziiletéséhez
és diadalra jutiséhoz. Elete vége felé jogosan szogez-
hette le: ,,én, noha végig egy hosszi életen wjsdgba ir-
tam, s Ujsdgirdsbol éltem, nem vagyok igazdn Ujsdg-
ir6. Ehhez talsdgosan ird, s6t koltd vagyok.” (Szabad-
sdg, 1947. jun. 16. 2.)

Az életmiinek az ebbdl az életmdédbdl fakadé kor-
ldtait természetesen nem nehéz észrevenni, a hidnyos-
sdgokat és a gydngeségeket nem lenne nehéz leltdrba
szedni. Mindenekel8tt bizonyos, hogy e helyzet ko-
vetkezménye az dttekintd és sszefoglalé, s szerkeze-
tében is Osszetett nagy formdk hidnya — ezek megal-
kotdsdra sem id8, sem nyugalom, sem koncentréci6
nem volt. Mindig az éppen ,,aktudlis” Iényeget kellete
kimondania. E helyzet pozitiv hozadékait mdr nehe-
zebb meg- és dddni, de ennek megldtdsdrdl sem lehet
lemondani, s6t az Ignotus-kutatds legfébb indokdt ép-
pen ezeknek vizsgalata adja. Az késégtelen, a szoveg-
korpusznak csak egy viszonylag kis része vers és novel-
la (azaz szorosabb értelemben vett ’irodalom’), a szo-
vegek nagy része nehezen definidlhaté Gjsdgiréi ma-
fajokba sorolhaté. Ezek az irdsai azonban sziiletésiik
eme determindcidja ellenére is igen sokszor fontosak,
s két fontos rétegiik jol azonosithatd. Az egyik az uj,
»modern”, ,nagyvdrosi” élet sziiletében 1év8, merdben
Uj tapasztalatait emeli ki a foly6 élet zavaros, s6t kao-
tikus hulldmaibdl, 4gy, hogy ezeknek mindjdrt meg-
figyelhetd és értelmezhetd, ,tovibbgondolhatd” for-
mit ad. (Eszrevételei megrogzitése formdt ad, megje-
leniti, s ezzel megteremti a viszonyt ezekhez a kozos
tapasztalatokhoz.) E réteg els8sorban, de egydltaldn
nem kizdrdlagosan A Hér id8szakdnak terméke. Eze-
ket az irdsait egyesek (példdul Babits is), félreértve jel-
legiiket, az ,aforizmairé” cimkéjével jellemeziék. Va-
16jdban ezek a vildg lehetséges leképezéseinek, repre-
zentdcionak torténetileg fontos prébélgatdsai. Fon-
tos gondolkodds-el6készitd és habitusalakité szerepiik
volt, dtletes és figyelemfelkeltd paradoxidvd finomitot-
tak azt, amit a kor emberei, koztiik az irék is, enélkiil
nyers és amorf élményként éltek volna meg. Hidnyuk
egyenesen a tapasztalatképzés és -feldolgozds folya-
matdt szakitotta volna meg — nagyon sok esetben hi-
dnyzott volna a mentdlis reprezentdcidknak az a sora,
amelyre az irodalmi alakitds a maga lehetséges vildgac
felépithette. Ez nagyon nagy (s mindmdig kell6en £l
nem mért) teljesitménye Ignotusnak. A mdsik réteg,
az eldbbi bézisdn, s azt vive tovdbb, egy részletekben,
yaktualitdsként” megjelend, de koherens és minden 1¢-
nyeges kérdésre kiterjedd ,irodalompolitikai” érvedr-
ként irhaté le. Elvek, érvek és nézépontok laza, ldt-

sz6lag otletszertt halmaza ez, valéjdban a modern ma-
gyar irodalom kibontakozdsdnak és elfogadtatdsinak
foltételei artikuldlédtak ite. A mentdlis innovdcié na-
gyon sok esetben Ignotus teljesitménye volt, sokszor
gy, hogy a folhaszndlok magukban sem tudatositot-
tdk, kire tdmaszkodva hozzdk meg sajdt alkotéi don-
wéseiket. (Sajnos, az azonositdst, részletekben menden
még az irodalomtorténet-irds sem végezte el, a legto-
vébb alighanem Komlds Aladér jutott.)

Hogy e teljesitmény az ,impresszionizmus” dlru-
hdjidban jelent meg, mellékes. A lényeg az, hogy — azt
kell mondanunk — mindez tdrvényszertien alakult igy,
s torvényszer(, hogy éppen az s gy realizdlédott, ami
s ahogy Ignotus életmtivében létrejote.

Elvként is ki lehet mondani: senki sem ,,;szabadon”,
a koriilményektdl fiiggetleniil, steril kontextusban
hozza létre éleem(ivée. Mindenki csak egy ott s akkor
lehetséges pélydt tud befutni — még akkor is, ha 6 ma-
ga is el tud magdnak idedlisabb foltételeket képzelni.

JEGYZ ET [rasom, bar figyelembe veszi, nem

a szakirodalomra épiil, hanem az elsédleges forrdsokra.
Folfogdsomat Ignotus leveleinek (folyamatban 1évé)
osszegyljtése hatdrozta meg, e levelek ugyanis a ma-
guk idérendjében olvasva 8ket, szdmos, eddig rejeve
maradt dsszefiiggést kirajzolnak. (E levelek sok helyen,
szétszdrva lelhetdk £0l, de zomiik az Orszdgos Széché-
nyi Kényvtdr, az MTA Konyvtdra és a Petéfi Irodalmi
Muzeum kézirattdraiban van.) Ignotus személyi ok-
mdnyai (Gtlevele, Gjsdgiré-igazolvdnya, a budapesti il-
letékességét igazold irat, Népszdmlaldsi osszeird lap-
ja stb.) a PIM kézirattdrdban (V. 5090/25) taldlhatdk.
Hizassdgi anyakonyvi bejegyzései a budapesti keriile-
ti anyakdnyvekben (Bp. I1., 1916. év 226. folydszdm,
V., 1929. év 560. foly6szdm). A katolizdldsdra vonat-
koz6 bejegyzés a Bp. Zugliget-vdrosmajori r. kath. Plé-
bania Keresztelési Anyakonyvében (7/1934. sz. 1. koe.
23. lap). Anyjénak sziiletési anyakdnyvi bejegyzé-
se és a sziilék hdzassdgkdtésének regisztrdldsa a kecs-
keméti izr. hitkozség anyakényveiben tortént (eze-
ket a Bécs-Kiskun Megyei Levéltdr, Kecskemét 8rzi).
A sziil8k haldlozdsi adatait a budapesti Kozma utcai
temetd nyilvdntartdsa rogzit. Veigelsberg Jenny ada-
tai ugyanott. Sternberger Janka adatai fidnak, Igno-
tus Pdlnak sziiletési anyakonyvi bejegyzésébdl ismer-
het8k. Veigelsberg Emma haldldrél maga Ignotust irt
(Szabadsdg, 1947. 4pr. 7. 3.). Somld Lili és Berényi Li-
li sziiletési adatai a mdr emlitett hdzassdgi anyakony-
vekbdl ismerhet6k meg. Bizonyos adatokat az Ady-
filolégia és Hatvany Lajos levelezése hozott folszin-
re. A Veigelsberg-csaldd budapesti lakdsaira vonatko-



zéan a budapesti cimtdr éves kotetei adnak folvild-
gositdst. Csalddtorténeti vonatkozdsban hasznalhat6
adatokat tartalmaz az Ignotus Sdrdval készitett kétré-
szes interju (kérdezdk: Tverdota Gyorgy és Angyalosi
Gergely): ezt a PIM Médiatdra 8rzi hangdokumen-
tumként. (Megvan gépirdsos leirata is: K 836, 838.)
Egy-egy részletkérdés szempontjébdl hasznosak vol-
tak a kovetkezd munkak:

Adylev = Ady Endpre levelei. Mdsodik kotet. 1909—
1903. Sajté ald rend. Belia Gyorgy. Bp. 1983.

Buda Attila 2000: A Nyugar Kiads torténete. Bp.:
Borda.

Cimtdr = Budapesti czim- és lakjegyzék. Bp.: Frank-
lin, évenként vagy kétévenként.

Emma asszony = Ignotus: Emma asszony levelei. Egy
néimitdtor a ndemancipaciéért. Osszedll. Kardos Pé-
ter. Bp.1985, Magvet.

F = Ignotus: Feljegyzések. Bp. 1909, Grill.

Kosztoldncy Tibor 2003: Arrdl, aki valéban isme-
retlen. Vigilia, 9. sz. 687-692.

LevHL = Levelek Hatvany Lajoshoz. V4l., szerk.
Hatvany Lajosné. Bp. 1967, Szépirodalmi

Ritodk Jénos 1977: ,Verseinek gyokere-torzse:
a gondolat.” Ady hazai német visszhangjabél. Korunk,
9. sz. 743-745.

TaF = Tiil az dFerenczidn. Vilogatds Ignotus pszi-
choanalitikus vonatkozést irdsaibol. Osszedll. Hars
Gyorgy Péter. Bp. 2010, Mdlt és J6v6.

V = Ignotus verseibél. Bp. 1918, Nyugat.

Vezér Erzsébet 1983: Ignotus levelezésébdl. Kriti-
ka, 11. sz. 23-26.

VI = Ignotus vilogatott irdsai. VAl., szerk., el8szd
Komlés Aladdr. Bp. 1969, Szépirodalmi.

Vitdlyos 2009 = Ady Endre levelezése 111. (1910—
1911) Sajté ald rend, jegyz. Vitdlyos LdszI6. Bp. 2009,
Argumentum.

Munké&mat igen sokan tdmogattdk:

Hoffmann Gizella (OSZK), Hordnyi Kdroly (MTA
KIK), Kelevéz Agnes (PIM), Lakatos Eva (OSZK),
Péterné Fehér Mdria (kecskeméti levéltar), Toth Ta-
mds (temetSkutatd, Szeged), Varga Julia (ELTE Levél-
tdra), Varga Katalin (PIM), s mdsok. Segitségiiket itt
is koszoném. — Kiilon kdszoném Angyalosi Gergely-
nek és Tverdota Gyorgynek, hogy engedélyt adtak az
Ignotus Sdri-interjd tanulmdnyozésdra.

Lengyel Andras (Békéscsaba, 1950): irodalomtorténész. Tobbek kozott Mora Ferenc, Jézsef Attila és
Kosztolanyi Dezs6 kutatasaval foglalkozik.
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