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HLAVACSKA ANDRAS t a

_NINCS MENEKVES,

CSULAFULU”

. adnéti Sandor 1985-6s {rdsaban Krasznahorkai
Lészlé Sdtdntangdjit a fantasztikus irodalom-
k mal hozza 8sszefliggésbe, megéllapitva, hogy
az ink4bb rokonithaté ,,a manierista és barokk el6z-
ményekre tdimaszkod6 romantikus fantasztikummal”,
semmint a m{faj modern fajtdjdval, bdr elismeri, hogy
a sz6veg kapcsolatot mutat Bulgakov Mester és Mar-
garitdjéval és Garcia Mdrquez Szdz év magdnyival.!
Azbta, az elmult szlik harminc évben szdmos recen-
zid, kritika és tanulmdny vdlaszrotta témdjdul a Sdrin-
tangdt, melyek jelentds része valamilyen médon meg-
erdsitette, megkérddjelezte vagy éppen cdfolta Radno-
ti Sdndor fenti kijelentését. Balassa Péter A csapda ko-
reogrdfidja cim( irdsiban kiilon kitér a regény mdso-
dik részének negyedik fejezetében (Mennybe menni?
Lizdlmodni?) taldlhaté furcsa jelenésre, fantasztikus-
nak mindsitve azt’ — szohasznalata arra enged kovet-
keztetni, hogy a mi fantasztikumdardl hasonléan gon-
dolkozik, mint Radnéti. Kérolyi Csaba® és Nagy Sz.
Péter* Radnétitd] és Balassdtdl kissé eltéréen a ma-
gikus realizmussal hozzdk 8sszefiiggésbe a szdveget;
Bén Zoltdn Andris pedig mindenkinek fityiszt mu-
tat, mondvdn: ,...a regény nem fantasztikus, sem a ré-
gi romantika, sem az Gjabbkori latin-amerikai »md-
gikus realizmus« értelmében...”> De azok az irdsok is
ide sorolhatdk, melyek explicite nem szélnak e kér-
désrél, azonban haszndlt kifejezéseik, egy-egy gondo-
latuk a téméval hozza Ssszefiiggésbe Sket. Igy péld4ul,
amikor Domokos Mdtyds abbéli értetlenkedésének ad
hangot, hogy a telep lakéit ,,...a sitdnnak az olvasé
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szdmdra érthetetlen és megmagyardzhatatlan és min-
den 8sztonds és hipotetikus realitdsérzéket séred mo-
don sikeriil oly kénnyedén s az els§ széra tdncba vin-
ni”,® voltaképpen a Sdtintangd fantasztikumdrél nyi-
latkozik; csaktgy, mint Palké Gdbor” és Hérs Endre,®
amikor ,csoddt”, ,,csodds” elemeket emlitenck, vagy
Juhdsz Erzsébet, aki Radnétihoz hasonléan a Sziz év
magdnnyal rokonitja Krasznahorkai regényét.’

Ugy tlinik tehdt, hogy a Sdtdntangs fantasztiku-
mit a szakirodalom egy része mindig is szem el8tt
tartotta. Ennek ellenére csak a legritkdbb esetben ta-
ldlunk olyan elemzéseket, melyek a regény egy jele-
netét, hosszabb-rovidebb szovegrészét a fantasztikum
szempontjdbol behatdbban tdrgyaltdk volna. Dolgo-
zatommal ebbe a diskurzusba kivdnok bekapcsoléd-
ni, munkdmban a Sdtdntangs fantasztikumdval fog-
lalkozom, kiilén hangsulyt fektetve a hdrom csavargé
(Irimids, Petrina és Horgas Sanyi) dleal tapasztalt je-
lenésre, mivel tgy gondolom, ennek a regényrésznek
kulcsfontossdgt szerepe van a szoveg értelmezésében.

Puhatolézds (a nyitjelenet és a cim értelmezése)

Krasznahorkai alkotdsa nem fantasztikus md, leg-
aldbbis nem gy fantasziikus, mint példdul A gélya-
kalifa vagy az Olivér lovag. Mig Babits és Cholnoky
novelldjdban a természetfelettinek tling események
meghatdrozé szerepet jdtszanak a torténetben, és az
dlealuk keltett habozds a mi végén sem oldédik fel,



addig Krasznahorkai regényében ebbdl semmit se ta-
lalunk. Ugyanakkor nehéz lenne vitatni, hogy a S4-
tantangd bb széveghelye is szoros kapesolatot mu-
tat a fantasztikummal.

LA fantasztikum [..
ket ismerd ember habozdsa egy természetfolottinek
tnd esemény ldttdn”'® — igy sz6l Todorov meghatd-
rozésa, melynek tiikrében régton a mi elsd fejezeté-
nek (A hir, hogy jonnek) nyitd jelenetét fantasztikus-
ként értelmezhetjiik. !

.] a csak természeti térvénye-

,Futaki arra ébredt, hogy harangszét hall. Legkdzelebb
négy kilométerre délnyugatra, a régi Hochmeiss-dil8ben
dllt egy maganyos kdpolna, de ott nemhogy harang nem
volt, még a torony is ledélt a hdbort idején, a vdros még
ttl messze volt ahhoz, hogy onnan iddig bdrmi is elhal-
latsszon. S egyébként is: ezek a csengé-bongd, diadal-
mas hangok nem is tdvoli harangszéra emlékeztették, ha-
nem gy tdnt, mintha egészen kozelrdl (»Mintha a ma-
lom feldl. . .«) sodorta volna ket erre a szél [...]. [Futaki]
[v]isszatartotta lélegzetét, hogy a harangzigis-apély-
ban egyetlen félresodr6dé, zengé hangot se szalasszon
el, mert tudni akarta, mi az igazsdg (»Biztos alszol még,
Futaki...«), s ehhez minden egyes hangra, ha mégoly 4r-
va is, sziiksége volt.” (9-10.)"

A regénynek ezen a pontjdn a harangziigds megma-
gyardzhatatlan. Taldlgathatjuk az okdt (Futaki még
féldlomban van, csak képzelddik, esetleg valaki go-
nosz tréféc Gz vele), ahogy megteszi azt a szerepld is (a
szoveg zdrbjeles megjegyzéseit itt értelmezhetjiik dgy,
mint Futaki bels8, Snmagihoz intézett megszolaldsait),
bizonyossdgot azonban sem &, sem mi nem taldlunk.
A habozéds megjelenik a tdrténetben, de még fontosabb,
hogy a szoveg magdt az olvas6t készteti habozdsra. S bér
igaz, hogy a regény végén megleljitk a kisérteties ha-
rangzligds forrdsdt, ez mit sem von le annak fantaszti-
kumabdl, csupdn jol szemlélteti a miifaj hatdrait, a fan-
tasztikum illékonysdgdt: mihelyst arra készteti a torté-
net az olvasot, hogy egy killonos vagy egy csodds ma-
gyardzat koziil valasszon, a fantasztikum megsz(inik."

A nyitdjelenettel azonban el6re szaladtunk, hiszen
mdr a cimnek is vannak fantasztikus vonatkozasai.
Sdtdntangd, az 6rdog tdnca: ez a pdrositds Arany Jé-
nos egyik kései balladdjit, Az dinnepronték szituicio-
jat idézi meg."* Arany mivében a piinkosd reggelén
tivornydzd csoport egy vén zsidé muzsikus zenéjére
kezdi ropni a tdncot, hogy aztdn soha tobbet ne tud-
jék abbahagyni. A duddst a kovetkezdképpen mutat-
ja be a szoveg: ,Egy sanda, szikdr, csuf, sz8ros dreg, /
Téml8je degeszre fujva; / Fiile tdjin két kis szarva gi-
ddnak, / - Mintha neki volna szarva magénak - / Sip-
jan mér billeg az Gjja.” A befejezd stréfik fényében vi-
ldgossd vélik, hogy egy 6rdoggel van dolgunk, a bal-
laddnak ezen a pontjdn viszont ez még csak lehet8ség,
egy a lehetséges magyardzatok kozil."s

Zsékmdnyra lesd rémek,
fenyegetd hangok

A Sdtdntangéban a harangzigds kivéeeles helyet foglal
el, mivel a regény végén raciondlisan elfogadhaté ma-
gyardzatot kap, mig a regény egyéb fantasztikus eleme-
ire nem jellemzd a feloldédds. Ezeknek a megfejthe-
tetlen jelenségeknek a tobbsége a kornyezd vildg han-
gulatdnak megteremuéséére felelds. Kitiintetett szere-
pet kapnak ebben a kiilonb6z6 szereplSk 4leal észlelt
hangok, melyek eredetére soha nem deriil fény. Az el-
$6 rész harmadik fejezetében (Valamir tudni) a dokror,
még mieldtt elhagynd a hdzdt, ,a sziintelen diiborgés
villimldsnyi sziineteiben a tdvolbdl fijdalmasan vonité
kutydkra lett figyelmes. »Mintha kinoznd 8ket valaki.«
Ldbaikndl folakasztott kutydkat ldtott, amint orrukat
valami elvetemiilt suhanc egy pajta vagy fészer félreesd
oldaldban gyufaldnggal megpérkoli...” (74.) E hangok
els@sorban nem azért fantasztikusak, mert titokzato-
sak, mert kilétiiket homadly fedi, hanem, mert habo-
zésra késztetik a szerepldt, ami az olvaséra is dtragad:
»[A doktor] [plercek mulva azonban mér nem tudta
eldontetni, vajon valéban hallja-e még ezt a szenvedd
hangot, vagy csupdn arrdl van szd, hogy évek hossza,
faradsdgos munkdja révén képes kihallani a diiborgés-
bél azokat a régi vonitdsokat is, amelyek valamikép-
pen megdrzbdtek az idében...” (74.)

Hasonlé jelenetekkel a tovabbiakban is taldlkozunk.
A doktor malomnil tett litogatdsakor példdul a kévet-
kez&ket olvashatjuk: ,,Valahonnan mintha patkdnyok
neszezését lehetett volna hallani. »Patkdnyok? Ttt?« —
csoddlkozott a doktor, s tett néhdny 1épést a hangar
mélye felé.” (84.) Nem sokkal késébb egy ldthatatlan
varjucsapat borzolja a doktor idegeit: ,, Vdnszorgott in-
kébb, mint ment, zavaros gondolatokkal s ijedten a f6-
16tee fel-felharsand hangoktdl. Valami varjicsapat 6ldl-
kodott a nyomdban, hatdrozottan gy tlint neki, hogy
ijesztd szivossdggal kovetik, s nem tdgitanak t6le.” (92).

Kisérteties hangokat azonban nem csak a részeges
dokeor hall, hanem mds szereplék is. A pdk dolga 1.
(Elfektetett nyolcas) cim fejezetben a kocsmdros taldl-
kozik ilyen érthetetlen jelenséggel. , Egy fityolos han-
got hallott a sarokbdl, s egy pillanatig meghdlt ben-
ne a vér, mert azt hitte, démonikus pékjai minden-
nek tetejében még beszélnek is” (112). ,Mindennek
tetejében” — hiszen rendelkeznek mér egy mdgikus
tulajdonsdggal: lithatatlanok. De az is elképzelhetd,
hogy nem is léteznek, hogy a pékhdlé magiedl kép-
z6dik a kocsmdban.

Végiil a Felfeslik cim(i részben Estike is kisérteties
hangokat észlel: a macska megolése utdn a fiilére kell
szotitania az ujjit, ,mert a csondbdl hirtelen kerepeld,
kattogd, rikdcsolé hangok zidul[n]ak rd” (146). Miu-
tdn pedig taldlkozik a doktorral, a démonikus hangok
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ismét rdeornek. ,Futdsnak eredt, a hdta mogiil, mint
avad kutyacsaholds, tild6z6 hangok eredtek a nyomad-
ba, s mdr azt hitte, vége, nincs tovdbb, ezek a vonitd
hangok megragadjak és a sirba tiporjék, amikor vé-
ratlanul csond lett...” (153)

Félrevert harangszd, varjlcsapat, megkinzott kutydk
vonitdsa, veszett ebek csaholdsa, patkdnyneszezés — bi-
zony nem tul lélekmelenget$ hangok. Mind a szereplé-
ket koriilvevd vildg fenyegetésére hivjdk fel a figyelmert,
mintha arra figyelmeztetnék az olvasét, hogy valami
veszély leselkedik a szereplékre — ,mintha zsédkmdny-
ra les6 ldthatatlan rémek” kovetnék a telep lakosait.

Fantasztikus kiszéldsok

A (todorovi) fantasztikum nem csak a torténet szint-
jén van jelen Krasznahorkai miivében, e mifajt nem
pusztdn a kisérteties hangok és ldthatatlan lények kép-
viselik a regényben. Tobb kiszolds, kiilénos széfordu-
lat is erdsiti azt a benyomdst, hogy a fantasztikumnak
meghatdrozd szerepe van a szévegben. [me néhdny
példa: ,Estike nem tudta mire vélni a dolgot, s még
akkor is rosszat sejtett, amikor aztdn délutdn Sanyi
megosztotta vele »a legfantasztikusabb titkot, ami va-
laha is 1étezett«. Nem bdtyja szavaiban kételkedert...”
(131 — kiemelés t6lem. H. A.) Kordbban a kocsmdros-
ndl taldlkozunk Todorov fogalmait idéz§ széhaszni-
lattal: ,mert abban egy cseppet sem kételkederr, hogy
Irimids szokatlan — szokatlan? inkdbb fantasztikus! —
ldtogatdsa [...] nem lehet véleden.” (121 — kieme-
1és t6lem. H. A.) De Irimids beszédébél is kiolvasha-
tunk ilyen kiszéldsokat: ,mindaz, ami téreént, a vé-
letlen kiilonos dsszejdtszdsa csak”, ,szedjiik tehdt 6s-
sze akdr a legjelentéktelenebbnek l4tsz6 aprésdgokat is,
ne habozzanak...” (193 — kiemelés télem. H. A.) stb.
A felsoroldst még lehetne folytatni, ideje azonban fel-
tenni néhdny kérdést: miért hivja fel lépten-nyomon
a regény a fantasztikumhoz {iz8dé kapcsolatdra a fi-
gyelmet? A kiilvildg fenyegetésének megfestése mel-
lett van-e bdrmi jelent8sége a megmagyardzhatatlan
jelenségeknek a Sdtdntangdban? Erdemes-e utdnajar-
ni ezeknek az elemeknek? Déntéen befolydsoljdk-c az
értelmezésiinket, olvasatunkart? Ogy gondolom, ezek-
re akkor kapunk vélaszt, ha kdzelebbrél megvizsgaljuk
a regény ,legfantasztikusabb” eseményét, a mdsodik
rész negyedik fejezetében taldlhaté jelenést.

A mester megvildgosoddsa

A fejezetcimbdl pontosan az a bizonytalansdg hallat-
szik ki, ami a fantasztikum mozgatérugdja, a megfo-
galmazott kérdések az olvasé habozdsinak adnak han-
got, aki nem tudja eldénteni, hogy Irimids, Petrina és

a Horgas gyerek csupdn , ldzdlmodnak”, kimeriilt szer-
vezetiik és a kodos tdj Gz tréfét veliik, vagy valédi cso-
ddnak, a nemrég elhunyt Estike mennybemenetelé-
nek a szemtanti? Hogy ,.a vdros felé vezet kovestiton”
pontosan mi jétsz6dik le, azt nehéz lenne megmon-
dani, az mindenesetre elég valészintnek tdnik, hogy
nem puszta hallucindciéval van dolgunk — ahogy a sze-
repldk szeretnék elhitetni magukkal —, hiszen a kod-
szer(i jelenést nem csak az egyik, hanem mind a hd-
rom érintett szerepld észleli. A ldtottakat tehdt inkdbb
értelmezhetjitk csodds, mint kiilonos wreénésként.

A szereplék mind mdsféleképpen viszonyulnak az
eseményekhez. A Horgas gyereknek indba sz4ll a bd-
torsdga: mivel neki volt a legtobb kéze Estike haldld-
hoz, joggal retteghet valamiféle talvildgi bintetéstdl.
Petrina is meg van rémiilve, prébal elhatdrolédni, el-
zérkézni az eseményektdl, szeretne minél gyorsabban
tullenni rajtuk. De a legérdekesebb mégiscsak Irimids
magatartdsa, aki a kovetkezd tapasztalatokat vonja le
a latottakbdl: ,»Nincs menekvés csulafilii [...]. [S]
osem fogunk kitorni. Nagyon meg van ez csindlva.
A legjobb, ha te sem er8lkddsz, és nem hiszel a sze-
mednek. Ez csapda, Petrina. Es mi mindig 6rokdsen
belehullunk. Amikor azt hissziik, épp szabadulunk,
csak megigazitjuk a lakatokat. Nagyon meg van ez
csindlva.«” (266) A kétszer elismétlddd ,Nagyon meg
van ez csindlva” mondatot a torténet szingjén kon-
nyen vonatkoztathatjuk arra a fels§ hatalomra, mely-
nek a két csavargd a regény elsd részének mésodik fe-
jezetében (Feltdmadunk) a szolgdlatiba dllt. Ez eset-
ben a mondottak Irimids azon vélekedését fejezik ki,
miszerint az ket irdnyité renddri hatalom ellendrzé-
sébdl, a besugérendszer korébdl nincsen méd kitor-
ni. A f8lottiik 4ll6 er6 minden mozdulatukat figyeli,
minden apré tettiikrd] tud. Ezt a jelenés egy jol meg-
szervezett szemfényvesztés dltal adja Irimids és Petrina
tudtdra — ebben az értelmezésben Estike mennybeme-
netele tehdt nem mds, mint a rendéri hatalom eréfi-
togtatdsa a renitens bestigdk figyelmeztetésére.

Am, ahogy arra Szirmay Agnes is felhivta a figyel-
met,' a csapda motivuma a Sdtdntangéban nem csak
egzisztencidlis, hanem metafizikai szinten is értel-
mezhetd. Innen szemlélve Irimids elismételt monda-
ta mds, stlyosabb igazsigokat is tartalmaz. Ismeretes,
hogy a Sdtdntangs utolsé oldalai, melyeket a m vild-
gdn beliil a doktor vet papirra, (majdnem sz6rél sz6-
ra) megegyeznek a regény elsé oldalaival. ,,[A]z 6nma-
gdt ird regény”” magdban hordozza annak lehet8ségét,
hogy mindaz, amit olvasunk, pusztdn az egyik szerep-
16, a doktor fantdzidldsa, 6 teremti meg a m vildgde
és a cselekményét. Ezt az olvasatot azonban megin-
gatta, vagy legaldbbis drnyalta Spiré Gyérgy Radnéti
Sandor kritikdjdra irc 1985-6s vélaszlevelében, mely-
ben els8ként hivta fel a figyelmet arra, hogy a doktor



nem a legelejécdl kezdi Gjra a regényt, a mottdt és a ci-
met kihagyja,'® ezek tehdt ,kiviil vannak a szovegen”."”

Ebbdl az elképzelésbdl meritve, a ,regény a regény-
ben” olvasatot tovabb bonyolithatjuk azzal, hogy a S4-
tantangdban két fikcids szintet killonboztetiink meg
egymdstol. Az egyik a regény val6sdga, ahol a szerep-
18k szabad akaratukbél cselekedhetnek, ahol a doktor
ugyanutgy csak az egyik lakéja a telepnek, mint Futaki,
Halics vagy Schmidtné; a mdsik fikeiv vildgot a doktor
képzelete teremti meg, ennek eseményei csupdn azért
mennek végbe, mert a doktor megirja Sket. Termé-
szetesen ezek kozott nem hizhaté éles hatdr, egyrészt,
mivel az elsd fikcids szintrdl csak a doktor irdsa alap-
jén informdlédunk, nem tudjuk tehdt megallapitani,
mi az, amit a szereplék ,valéban” megtesznek, amit
a doktor ,,csak” lejegyez, és mi az, amit mdr a fantdzi-
4ja alkot meg. Mésrészt azért sem, mert a dokror egy
foldhozragadt, lepusztult vildgot dbrazol feljegyzései-
ben, melyben bér torténnek fantasztikus dolgok, azok
nem olyan nagyméretliek, hogy a szereplék ne tudndk
elhessegetni maguktdl egyszeri magyardzacokkal, igy
elvész annak lehet8sége, hogy ezek szolgaljanak irdny-
il a kée vildg szétvilaszedsdhoz.

Egyet kivéve: Estike jelenését. Ha pedig elfogadjuk,
hogy ez egy csodds, azaz természetfeletti jelenség, ami-
re Irimids is rdébred, akkor a ,Nagyon meg van ez csi-
nalva” mondatot konnyen értelmezhetjiik dgy, mint
kisz6ldst, mint ami a regényre vonatkozik — hiszen ez
az, ami nagyon meg van csindlva.”’ Ez viszont azt is
jelenti, hogy Irimids sajdt fiktiv voltdra eszmél rd, ar-
ra, hogy 6 csak egy regény szerepl8je. Amire azért ép-
pen ekkor johet rd, mert valami olyan torténik korii-
16tte, amit ép ésszel nem tud megmagyardzni, vala-
mi olyan, ami addigi vildgtapasztalatiba nem fér be-
le, ami csak egy regényben, mivészeti alkotdsban es-
het meg. Ezt viszont csak egy olyan ember 4llapithatja
meg, akinek vannak tapasztalatai a ,,val6s”, a raciond-
lis életrdl. Mintha Irimids azt mondand: ,,Amit tapasz-
talok, az csoda, az én viligomban nem tdrténhet meg,
igy hét, ha mégis megtorténik, akkor mdr nem a sajdt
viligomban vagyok.” A ,csapda’, ,ldncok” és a ,sza-
badulunk” szavak a fogsdg, a bortén képzetée idézik
fel: ez a bortdn maga a regény, melyben a doktor fog-
sdgba ejtette a szerepléket. Kénye-kedve szerint ren-
delkezhet a sorsuk felett, beleszélhat abba, hogy mit
gondoljanak, mit érezzenek, hogyan cselekedjenck.

Iréi fogdsok

Nem véletlen, hogy a regénynek pontosan ez az a ré-
sze, ahol a doktor alkotéi mechanizmusinak miko-
désmddja megtapasztalhatd, ahol leginkdbb tetten ér-
hetd, hogyan irdnyitja a szerepléket. A jelenés elején,
amikor még nem tudjuk eldonteni, hogy mit is [dtnak

Irimidsék, a kovetkez8ket olvashatjuk: ,[Petrina] kile-
sett az Osvényre, majd alkalmasnak {télve a pillanatot,
eszeveszett futdsnak eredt, s gy vagddott be Irimidsék
mellé. [sic!] mint a hdbordban, ha az egyik l6vészdrok-
bél a mésikba csak élete kockdzratdsdval juthat el az
ember, mert az ellenség 6ssztliz alatt tartja a teriiletet.”
(259.) A mondatban haszndlt hdborts hasonlat nem
16g ki a Sdtdntangd szdvegébdl, hadtéri metafordkkal,
képekkel mdr kordbban is taldlkozhattunk. A Felfes-
lik cimQ fejezetben azt olvassuk, hogy ,[Estike tgy]
4llt elakadt lélegzettel [...] a félbemaradt mozdulat-
ban, mint akit eltévedt golyd iitott sziven, értetlendl és
magdnyosan.” (147. — kiemelés t8lem. H. A.), A pdk
dolga II. (Ordégcsecs, sdtintangd) cim( fejezetben pedig
igy taldlkozunk a telep leirdsdval: ,,...az épiiletek meg-
roggyantak, a kerteket bendtte a gaz, s a régi gazdasd-
gi épitményekbél elhordtak mdr minden hasznélhatér,
csak a puszta falak dllnak még, mintha lebombdztik
volna a teleper” (177. — kiemelés t8lem. H. A.). A ,16-
vészdrkos” alakzat tehdt nem egyediildll a regényben
— ugyanakkor nem szabad elfelejteni, hogy hasonlat-
tal van dolgunk. A hadtéri hasonlatok els8sorban arra
szolgalnak, hogy érzékletesebbé tegyék a leirdst, hogy
jobban el tudjuk képzelni, milyen is volt a kipucolt te-
lep, hogyan 4llt Estike ledobbenve, és hogyan vetette
be magit tdrsai mellé Petrina. Az 8 esetében a hason-
lat egyben sajdt lelkidllapotdt is kifejezi, azt, hogy mit
érez futds kozben. De arrél semmiféleképpen sem sza-
bad megfeledkezni, hogy a hasonlatot a szerz6, a szo-
veg megalkotéja haszndlja, § vélasztja ki.

Ennek pedig akkor lesz jelent8sége, ha tovdbb hala-
dunk a szovegben. Nem sokkal késébb ugyanis a ko-
vetkez8ket olvashatjuk: ,»Ldgdtok aze a kis kalyibdc
ott? — kérdezte Irimids fojtottan, s egy veliik egy vo-
nalban 4118, megroggyant épiiletre mutatott. — Futds.
Egyenként. El6szor én. Aztdn te, Petrina. Utoljdra te,
kolyok. Vildgos?« S mdris gornyedten szaladni kezdett
a néhai nyéri lak felé. »En nem! — motyogta zavaros
szemmel Petrina. — Az legaldbb hasz méter! Addig szi-
tdvé 16nek!«” (260.) Ebben a jelenetben visszakdszon
a hadtéri magatartds: Petrina mdr gy gondolkodik,
mint a hdbortban, mintha ellenség lesne rd és tdrsai-
ra. Pedig erre semmi oka nincs, hiszen konkrét, fizikai
valésdgdban megtapasztalhat6 veszélyforrdst minded-
dig nem észlelt, nem tudja, mitdl kell rectegnie. Vi-
selkedését kizdrolag a szoveg szerz8jének dnkénye be-
folydsolja. Ami az el6bb még hasonlat volt, itt a sze-
repld gondolata lesz. fgy befolydsolja a szerzd, hogy
egy szerepld hogyan érezzen, miként gondolkozzon.

Zaré gondolatok

A fantasztikus hangok 4ltal dbrézolt fenyegetd kiilvildg,
valamint a megfigyeltség érzése igy nyeri el valddi ér-
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telmét: a szoveg ezeken keresztiil jelzi, hogy a szerep-
16k észlelik a folottiik allé hatalmat — a szerzét. Ami
egy paradoxont is magdban rejt, hiszen a doktor is hall
fenyegetd, kisérteties hangokat. Mi oka van rd, hogy
errdl beszdmoljon, amikor 8§ maga az, aki a megfigye-
16 pozicidjiban helyezkedik el, aki a hatalmart képvi-
seli. Erre a kérdésre tobbféle vélasz is adhatd. Egy-
részt a doktor eljdrdsdt értelmezhetjiik gy, hogy ez-
4ltal szdmol be az elsd fikcids szinten szerzett tapasz-
talatairdl, arrél, hogy a ,valésdgban” & is felfedezett
egy ndla nagyobb erdt. Mdsrészt a hangokrdl tett be-
szdmol6t segélykidltdsként is felfoghatjuk: a doktor
raébred, hogy mivel magic is beleirta a miavébe, sajic
regényének a foglydva vilt.

José Carlos Somoza az Athéni gyilkosok cim alko-
tésiban szerepeltet egy forditdt, aki egy okori regén-
nyel bajlédik. Somoza miivének f8szovegét ez a fikeiv
regény teszi ki, melyet a fordité libjegyzetben kom-
mentdrokkal ldc el. Munkdjdban elére haladva a fordi-
t6 egyre furcsdbb és furcsabb jelekre lesz figyelmes, igy
az Okori regény f8hdsével parhuzamosan, sajit valdsd-
gdban 6 is nyomozni kezd. Az tigy megolddsa, a sz6-

JEGYZETEK

veg megfejtése azonban nem vért fordulatot hoz az
életében: akdr csak Irimids, a forditd is rdébred sajdt
fikeiv voltdra, 4m ahogy ezt megteszi, meg is szlinik
létezni. A Sdtdntangéban Irimids felfedezése nem jar
hasonlé véltozéssal, omindzus kijelentése utdn foly-
tatja regénybeli életét. Ami Krasznahorkai miivének
paradox logikdja szerint érthetd is: ha egy szerepl8ben
— akinek tetteit a szerz8 akarata irdnyitja — tudatosul,
hogy 8 maga fiktiv figura, akkor ez csak azért toreén-
het meg, mert a szerz8 igy akarta, igy irta meg a m-
vét. A nagy folfedezés is a szoveg része, éppen ezért
nem szolgdlhat egérutként a kelepcébdl.

]

Hlavacska Andras (Budapest, 1989): alapszakos egyetemi
tanulmanyait 2011-ben fejezte be az ELTE BTK magyar
szakan (irodalomtudomany szakirdnyon), azéta irodalom-
és kulturatudomany mesterképzésre jar ugyanitt. Fébb
érdeklddési terlletei a fantasztikus torténetek, valamint
irodalom és film viszonya. Tanulmanyai, kritikdi 2012 ¢ta
jelennek meg.

—

Radnéti Séndor, Megaldzottak és megszomori-
fottak, In: US., Mi az, hogy beszélgetés? Mag-

N

,A latomds esszencidlis kifejezése annak, ami
a telep lakdival torténik, ezért a »mindentu-
do« Irimids jozan és féradtan metafizikai ko-
vetkeztetéseket von le beldle, a fantasztikumot
is egy redlis mdkodés megnyilvanuldsanak te-

kintvén..."” (Balassa Péter, A csapda koreo- 1996, 187.)

lasz. Krasznahorkai LdszI6: Sdtdntangd, Alfold,
1995/9. [szept.], 47.)
vetd Kdnyvkiadd, Budapest, 1988, 292—294. 8, Aregény (legaldbb) két csoddt is felvonultat:

14 Afentebbidézett Domokos Mdtyds-citdtumis fel-
hivja a regény és a sdtdni tanc dsszefiiggésére
a figyelmet.

a titokzatos harangzligast és Estike menny- 15 A ballada szereplginek megszakithatatlan tan-
bemenetelét” (Hars Endre, Apokatasztdszisz.
Krasznahorkai LdszId: Sdtdntangd, In: Las-
st olvasds, Szerk. Hars Endre — Szilas Laszlo,
Ictus és JATE Irodalomelmélet Csoport, Szeged, 16 Szirmay Aqnes, Menekiilés a pusztuldsbdl, Konyv-

@, és a Sdtdntangdban &brazolt sorsok kozot-
ti 0sszefliggést érdemes lenne részletesebben
feltari, erre azonban itt most nem vallalkozom.

vildg, 1993/11-12. (dec), 19.

grdfidja, In: Krasznahorkai olvasékdnyv, Szerk. 9 Juhdsz Erzsébet, A hitelesen tagadott dllitds. 17 Radnoti Sandor, Megaldzottak és megszomori-

Keresztury Tibor, Széphalom Konyvmihely, Bu-
dapest, 2002, 39.)

wo

mezhetd.” (Karolyi Csaba, Krasznahorkai Ldsz-

16: Sdtdntangd, In: 7x7 hires mai magyar re- dapest, 2002, 25.

gény, Méra Ferenc Ifjisdgi Konyvkiadd, Buda- 11 ,Aregény (legaldbb) két csoddt is felvonultat:
a titokzatos harangzdgdst és Estike menybe-
menetelét” — frja Hars Endre a Satantangdrol 19 Spird Gydray, Levél Radndti Sdndorhoz, Eletiink,
készitett, Apokatasztdszisz cim( tanulmdnyd-
ban. A kijelentés harangzdgdsra vonatkozd ré- 20 Nagy Sz. Péter ezt a mondatot valasztotta
sze véleményem szerint téves, félrevezetd, hi-
szen ennek az eseménynek a todorovi értelem-
ben vett csoddshoz nincsen koze; a menybeme-
netelre vonatkozé megjeqyzés viszont — ahogy
azt majd a késcbbiekben ldtni fogjuk — teljesen

pest, 1997, 454.)

,Krasznahorkai redlis viziéja, magikus realizmu-
sa szamomra elsésorban eklekticizmusaban iz-
galmas.” (Nagy Sz. Péter, , Nagyon meg van ez
csindlva” Krasznahorkai Ldsz6: Sdtdntangd Uj

[rds, 1985/12. [dec), 111.)

Ban Zoltdn Andrds, Holdbéli viszonyok, Beszélg,
1994/20. (mdj. 19.), 37.

Domokos Matyds, Kiszabott parcelldn.
Krasznahorkai LdszId: Sdtdntangd, In: U6, At-

~

o

o

pontos.

kelés, ditt(inés, Szépirodalmi Konyvkiado, Buda- 12 ASdtdntangdbl szarmaz idézetek a Széphalom
Kényvm(ihely gondozasaban 1993-ban megje-
lent mdsodik kiaddsra vonatkoznak.

ja a modernség utolsd horizontja negativista 13 Todorov, Tzvetan, Bevezetés a fantasztikus fro-

pest, 1987, 323.
7 ,Csodat latva Irimids mintegy sommdzatat ad-

"

elképzelésének. ..” (Palké Gdbor, Halgyvd- dalomba, 39.

Krasznahorkai LdszId: Sdtdntangd, In: UG, Al-
lomdskeresésben, Jelenkor Kiadd, Pécs, 1993, 63. 18 A Sdtdntangd,regény a regényben”jdtéka nem
,Aregény a magikus realizmus miveként értel- 10 Todorov, Tzvetan, Bevezetés a fantasztikus iroda-
lomba, Ford: Gelléri Gabor, Napvildg Kiadd, Bu-

tottak, 291.

|ép tdl egy hatdrt, amit tdllép példdul Kosztold-
nyi Dezs6 Esti Korélja, amikor a szereplk meg-
eqgyeznek abban, hogy mi szerepeljen a boritdn,
hogy kinek a nevén, és milyen cimen jelenjen

meg kozos frdsuk.

1985/12. (dec.), 1150.

1985-0s kritikdja ciméil, melyben mdr fel-
hivta a figyelmet arra, hogy ezek a szavak akdr

a regényre is vonatkozhatnak: ,»Nagyon meg

van ez csindlval« — frja Krasznahorkai. Mi van

nagyon megcsindlva? Sorsunk, ontologiai te-
riink ez istentdl elhagyatott és mégis csoddk-
kal hibbantott vildgban? Eletiink mechanizmu-
sa e kozép-kelet-eurdpai tdjon ? Vagy taldn csak

ekonyv eklektiku harmonija, vizidszer(i ars poe-
ticdja? (Nagy Sz. Péter, , Nagyon meg van ez csi-
ndlva; 112.)



