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TOTH ANIKO t a4 n u

_NINCS MENEKVES”

EGY CAFOLHATO FELTEVES

rasznahorkai Ldsz6 Sdrdntangs ciml miivének

egyik legnagyobb érdeme, hogy egyenrangi

k értelmezések sokasdga eldte nyitja meg az utat.
A regény 1985-6s megjelenése 6ta folyamatosan izgat-
ja az olvaséi fantdzidt, mdig az elemzdi figyelem kozép-
pontjdban dll. Dolgozatomban a m{ korkords szerke-
zetének, a szoveg kezdd és zdro szakaszdnak sajétos 6s-
szejétszdsit igyekszem Gj szempontbdl megvildgitani.

Fontosnak tartom azonban, hogy a lehetdségekhez
mérten kikiisz6béljem a Bdn Zoltdn Andrés altal ne-
hezményezetr ngerjesztd elméletalkotdst.! Ezére jel-
zem az aldbb olvashaté okfejés jatékos, inkdbb az el-
metorndhoz, semmint a szakszer( bizonyossdghoz ko-
zelitd jellegét, de a feldllitandé tézis vézlatos cafolatdt
is kozlom, minthogy a regényszovegben erre utald je-
lekkel is taldlkoztam.

Kiindulépontul Milosevits Péter tritkkregény fogal-
mét vélasztottam. A Sdtdntangs megfelel a kovetkezd
meghatdrozdsnak: , Tritkkkregénynek nevezem azokat
a regényformdju prézai miiveket, melyek szerzdje el-
vetl a kozvetlen mimetikus narrdciée, és olyan infor-
midcidkat iktat a konyvbe, melyek révén azt a ldtszatot
kelti, hogy az éppen olvasott konyvnek van egy mésik
létformdja is, s a keziinkben tartott regény csak valto-
zata egy allitdlagos — dltaldban fiktiv — »eredetinek«.”

A Sitdntangd esetében a regény kétféle 1étmédja
tobbszorosen is problematikus. Els8sorban a doktor
szerepének értelmezése okozhat nehézséget. Az olva-
s6 vélasztdsra kényszeril: vagy elfogadja azt a nagyon

is kézenfekvd lehet8séget, hogy a narrdcid szerint a re-
gény szerzdje, s egyuttal a teremtd erd, a szdlak moz-
gatdja a dokror, vagy elveti ezt az utat és mdsutt ke-
resi a titok nyitjdt. Ugyanis a Sdzdntangs befejezése
valéban arra készteti a befogaddt, hogy megvélaszol-
ja a nyitva maradt kérdéseket. Ennek legjobb médja
pedig az Gjraolvasds. Az Gjraolvasds igy izgalmas fel-
adattd valik, de elvész beléle az elsg olvasatot jellemzd
naivitds, gyanutlansig. Az els olvasds felteszi a kérdé-
seket, a mdsodik pedig ezek megvélaszoldsin munk4l-
kodik. Tehdt az elsé olvasdst az olvasé elétt feltdrulé
informdciék hidtusos, illetve dnvisszavoné mutikodés-
moédja kiilonbozteti meg a mésodiktdl. Ily médon az
olvasé folyamatosan arra kényszeriil, hogy sajdt, ap-
rélékosan felépitett tedridit Gjra és Gjra lebontsa.’ Zsa-
ddnyi Edit szerint az olvasé igy djra és Gjra csapdd-
ba keriil. Hasonlé ez az elképzelés Balassa Péter értel-
mezéséhez, aki szerint a Sdtdntangd egyik f6 temati-
kus pontja a csapda. A doktor péld4ul bezdrja magdt
a regénybe. S ebben dll a Sdzdntangs triikkje: a szo-
veg dnmagdba zdréddsiban.

A szereplk csapddba keriilnek, e helyzet felisme-
rése pedig a szabadulds vdgydval jr. Ki akarnak torni
a szegénységbdl, a nyomorbdl, a pusztuldsbél. Jélétre
és nagyobb mozgdstérre vagynak. ,Menekiilési straté-
gidk mozgatjdk™ dket. Fentebb mdr igért tézisem ezzel
a menckiilési vaggyal 4ll szoros osszefiiggésben. A sze-
repl8k életét taldn nemcsak az alacsony életszinvonal,
a nyomaszt6 telepi légkor mételyezi meg. Elképzel-



hetd, hogy a regény vildgabdl, a fikciébdl, a valdsig-
ba igyekeznek kijutni. Elemzésemben, ebben a jdté-
kos eszmefuttatdsban e hipotézis tdimpontjait keresem.

A Sitdntangd triikkje, a szoveg kétféle létmodja e
feltételezés nyomdn tdlterjed a megirottsdg, a szer-
z8ség szempontjain, és olyan, a szévegtdl tdvol 4ll6
— vagy tévol allénak vélt — elemek bevondsdval létre-
hozott muialkotdssd valik, amely hangsilyozottan lo-
gikai konstrukciénak tlinik, mégsem teszi lehetévé
a szoveg atldthatdsdgdt, az esetleges megfejtés hozzafér-
hetdségét. Ehelyett az olvasé éppugy dsszezavarodik,
mint az alkotdst6l gy6tr8dd doktor: ,Volt egy pilla-
nat, amikor Ugy érezte, menten szétpattan, a dolgok
stlydt nem birja tovdbb elviselni, hatalmas, elhizott
testével szinte mér loholt a szobdban, mig aztdn ki-
fulladva, zihdlva visszaroskadt a székbe. Annyi min-
dent kellett volna egy idében dtgondolnia, hogy csak
tlt a hideg, éles fényben, agya szinte fjt, s a zlirzavar
egyre novekedett benne.”®

Ebben az értelemben vélik csapddvd maga az értel-
mezés, hiszen a Sdtdntangd éppen sokrétliségével idézi
el6 az olvasé elbizonytalanoddsdt. Némileg a kordb-
bi értelmezdk nyomvonaldn haladva meg kell emlite-
nem, hogy csaktigy, mint Zsaddnyi, Gyorfly Miklés
is a lényegi informdcidk hozzdférhetetlenségére hiv-
ja fel a figyelmet, szembedllitva ezt a tendencidt az-
zal, hogy ,egyébként rendkiviil aprélékos és pontos
a ténydllds lefrdsa.”” Gyorfly szerint az dsszefiiggések
megldtdsa, a legfontosabb adatok birtokldsa nemesak
a mindenkori befogad4tdl tagadtatik meg, hanem
magukedl a szerepl8kedl is: ,mert a telep vegetdl 1é-
nyeinek artikuldlatlan tudatdban ezek a kérdések fel
sem vetddnek, 8k egyszerlien arra vdrnak, hogy vég-
re torténjék valami.”®

Mindezek alapjdn a kitorés szdndéka a telepick sz4-
madra konkrét cél nélkiili belsé kényszer, ami azonban
nem jar egytict az 6ndllo cselekvés képességével. Ezek-
nek az embereknek vezetdre van sziikségiik, csak igy
4llhat el8ttitk redlisan a tévozds lehetdsége. Vélaszrott
— vagyis inkdbb vdlasztottnak hitt — vezetdjitk a mes-
sianisztikus alltirokkel rendelkezd Irimids, aki, ha
ugyan villal valamilyen szakralis jellegli szerepet, ak-
kor sokkal inkdbb a bibliai hamis préfécdknak felel
meg, semmint a tényleges megmentének. fgy a tele-
pick minden bizodalmukat egy olyan személybe ve-
tik, aki nemecsak, hogy nem akarja megmenteni dket,
de ez még csak nem is 4ll hatalmdban. Vildgos, hogy
a rejt6zkodd, de mégis irdnyito szerepti doktor, ha er-
kolcsiekben nem is feltétleniil, de cselekvéer6ben ma-
gasan Irimids felett 4ll. Ugyanakkor még az 8 esetében
sem lehet kijelenteni, hogy a regényben zajlé 8sszes
esemény a hatdskore ald tartozik. A doktor sem ve-
zetheti ki a népet a regénybél a valdsigba. A Radnd-
ti Sandor altal , tisztdnldtéknak™ nevezett hirom sze-
repld — akikre taldn jobban illene a gondolkods jelz6:

a dokror, Irimids és Futaki, nem képesek valoban 1¢-
nyeges véltozdst eldidézni. Mindhdrman megmarad-
nak a szdndék szintjén — a regény szélait pedig vala-
ki mds mozgatja, aki még a ldtszdlag szerzévé el6lépd
doktort is igdjdba hajgja.

A Sdtdntangd triikkje, a szerz8ség kérdése kozpon-
ti problémdja a regénynek. Krasznahorkai Ldszl6 ezt
a konyv elsd kiaddsdnak cimlapjdn is jelezni kivdnta.
Az eredet terv szerint a Sdtdntangd szerz8i név nélkiil
jelent volna meg, igy a figyelem még inkdbb a doktor
alakjdra terel8dhetett volna. Ez az elképzelés azonban
nem valésult meg, Krasznahorkai szerint a Magvetd-
nél ez 1985-ben fel sem meriilhetett.'® Pedig érdekes
kovetkezményei lehettek volna a szerz8i név nélkiili
megjelenésnek: egyrészt nagyobb hitelt kapna a S4-
tantangdval kapcsolatban a szerepldk szerzdt keresnek'!
elgondolds, mésrészt a regény sokkal zdrtabbd vélna,
ha még az alkotdi név vékonyka szdla se flizné a va-
16sdghoz. Igy a fikcié szabadabban érvényesiilhetne,
s kidomborodna a valésdghoz valé viszonya.

Ugyanis, ha elfogadjuk Krasznahorkai Ldszl6 ar-
ra vonatkoz kijelentését, hogy a doktor a redlis valé-
sdgba szeretné kifrni magdt,'? akkor valéban lehetsé-
ges, hogy a szereplék menekiilési stratégidi elsdsorban
a regénybdl valé menekiilésre vonatkoznak. S ez hat-
vanyozottan igaz a doktorra. Ez a torekvés azonban
eleve kudarcra van itélve. A doktor kudarca ,az em-
beri pozicié veresége az dltala beldtott viligegyetem-
ben”."? A szerepléknek csak a regény vildgdra van rdld-
tasuk, s ebbdl a vilighél manidkus megfigyelése révén
a dokror l4tja a legtobbet. Ahogyan arra Balassa Péter
rdmutat, a regény két szélsé pélusdn a doktor és Esti-

ke dllnak,'* ez pedig egyiitt jir azzal, hogy 6k ketten

mindvégig kiviil maradnak az eseményeken, Irimidssal
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és Petrindval sem érintkeznek. Ez nem csupdn kiilon-
4llasuk, a tobbiekes! valé elhatdroléddsuk jele lehet,
hanem azt is mutathatja, hogy e két szerepld kezdet-
t6] fogva kifelé tart a regény vildgabol.

A Radnéti 4leal felsorolt regénybeli csoddk sora®
ekképpen kiegészithetd egy meg nem t6rténd csodd-
val: a Sdrdntangs legnagyobb mirdkuluma az lenne, ha
a szerepl@k sikerrel jarndnak és kijutndnak a valésdgba.

Szabaduldsi szdndékukra vonatkozdan a szoveg j6
néhdny tdmpontot ad. A doktor szakadatlan megfi-
gyeld és leird tevékenységének inditékairdl ezt olvas-
hatjuk: ,,Valéjdban nem is tett mést, csak azon 8rko-
doee, hogy emlékez8képességét megédvja a koriilde-
te pusztitd enyészettdl; attdl kezdve, hogy — miutdn
kimondtdk a telep felszdmoldsdc, s 8 gy dontoee, él
a lehetdséggel s itt marad, mig megérkezik a »felfiig-
gesztését feloldd hatdrozar«.”'

Késdbb rdjon, hogy a vdrva vért hatdrozat nem fog
megérkezni: ugyanis nincs tobbé szerzd. A regény vi-
lagdn rrd lesz az enyészet, a doktor pedig, rdébred-
ve, hogy sorsa csak akkor fordulhat jobbra, ha segit
sajdt magdn, szerzévé 1ép eld, s célul tlizi ki a regény-
bél val6 kijutdst.

Esetleg valamiféle szerz8valtdsra utalhat a mdso-
dik fejezet egyik szovegrésze is. Irimids és Petrina itt
az ,U. K.-nyilvdntartd” szdzadosdval folytatnak pdrbe-
szédet. A szdzados pedig kifakad: ,»Elegem van beld-
letek. Mdris — mondja fémes hangon a tiszt — elegem
van az Irimids—Petrina dudbdl. Tele vagyok ilyen ala-
kokkal, aztdn meg engem vonnak felel8sségre, a kur-
va anydtokat!« Irimids gyorsan kdzbelép. »Szdzados
Gr. Maga ismer minket. Miért nem marad minden
a régiben? Kérdezze mega... (»...a Szabot...« — segit
Petrina) ...a Szabé torzsérmester urat. Soha nem volt
semmi probléma.« »Szabét nyugdijazedk. En vettem
4t azt a csoportot is.« — feleli keserien a szdzados.”"”

E szovegrész tantisdga szerint a Sdtdntangd éppolyan
biirokratikus dtirdson megy keresztiil, mint Irimids je-
lentései. Az 4tirds révén bizonyos szerepldk élete gyo-
keresen megviltozott, mds szereplék pedig — megsejt-
ve a kozelgd puszeuldst — elelintek a regénybdl, amig
erre médjuk volt. A ,,csoportot” dtvevd szdzados tisz-
ti rangjan til megjelenése, a szovegben valé jelenléte
is teljhatalmdra utal: ,,s mintha mdr nem is lenne itt,
ebben a torokkaparé levegdben, csak a hangja, ez a vé-
ratlanul kdntdlé hang aszik fel¢jiik, feloldédva a le-
begd dohdnyfiistben.”® Ez a szovegrész is érzékelte-
ti, hogy a militdris biirokrdcia nyilvdnvaléan szerepet
jdtszik a regényben, rdaddsul els6sorban a legégetdbb
kérdés, a szoveg hovatartozdsdnak viszonylatdban, de
a Sdtdntangd mikodési mechanizmusdnak megfelels-
en e jelenség okait is mindvégig homdly 6vezi.

Hasonldan nehéz arrdl is képet alkotni, hogy a sze-
replék, ha valéban a realitds és a fikci6 kozote kivannak
mozogni, egyaltaldn honnan érkeztek ebbe a vildg-

ba. Taldn a szerzdi képzelet valamely mds tarcomdny-
bol. Taldn egy midsik regénybdl. De az is lehet, hogy
a val6sdgbdl. S ha igy van, akkor érthetd Futakinak
az a vagya, hogy hazajusson: ,végiil — rangjelzések és
kittintetések nélkil (...) mdr azt is tudni fogja, hogy
olyan partiba keveredett a hamiskdrtydsokkal, amely
midr j6 elére le van jétszva, s amelynek végén utolsé
fegyverétdl is megfosztjak, a reménytdl, hogy egyszer
még hazataldl.”?

S bdr az iménti idézet valéban jelenthet valamiféle
tdmpontot arra vonatkozdan, hogy Futaki el szeretné
hagyni a regény terét, illetve hogy mdr eleve nem tar-
tozik ebbe a vildgba, az a tény, hogy valéjaban a dok-
tor irja le, er8sen problematikuss teszi e kijelentést.
Ez a szovegtoredék része annak a szakasznak, amely
a regény elején és végén is szerepel, s igy sziikségsze-
rlien nagyobb figyelmet kell kapnia a doktor szerepé-
nek vizsgdlatakor. Ugyanis, ha a doktor ezen a pon-
ton veszi dt kétes érvény(i irdnyitdsdt, akkor itt elsé-
sorban a megfosztds aktusa az, ami figyelemre méltd.
A doktor ugyantgy vonja meg Futakitdl a hazatald-
lds reményét, mint ahogyan a sajdt szempontjdbdl is
feltétleniil nagy jelentéségli harangot eltiinteti, holott
taldn még egy dra se telt el azéta, hogy meglétérdl sze-
mélyesen meggy6z6dote. A doktort megrézea a haran-
goz6 elmebeteg ldtvinya, s miutdn a harangszé felku-
tatdsit ,megbocsdthatatlan hibdnak™ tituldlja, sajdc
teremtd erejének tudatdban igyekszik visszaforditani
az eseményeket, kitorolni ezt a kinos emléket. Ponto-
sabban az egészet réterheli Futakira. A doktor fikcié-
ja szerint immdron Futaki az, aki meghallja a harang-
szot, de mégsem indul a keresésére, s igy elmulasztja
az egyetlen alkalmat arra, hogy taldlkozzon valamivel,
ami az 8 vildgdn kiviil esik. A doktor megmdsité szdn-
dékdr jelzi az is, hogy amikor kérhdzba kertilése el6te
el8szor hallotta a harangszét, az ablakiiveg mogott ré-
vedezd Futakirdl egészen mds leirdst adott, mint a re-
gény elején, illetve végén.

»Schmideék ablakdban mintha egy elmosédott ar-
cot ldtott volna, majd hamarosan Futaki gy(irdte ké-
pét ismerte fel: kihajolt a nyitott ablaktdbldk kozot,
és ijedten, figyelmesen kutatott valamit a hdzak felett.
Mit akar? A doktor egy »FUTAKI« jelzésii fiizetet hu-
zott el§ az asztal végén halomban 4ll6 irkacsomébdl,
és kikereste a megfelel oldalt. »Futaki fél valamitdl.
Hajnalban riadtan kilesett az ablakon. E fél a haldl-
t6l.«”*! Eredetileg tehdt a doktor csupdn a tdrgyilagos
adatrogzitésre szoritkozott, majd késébb, amikor is-
mét visszatér chhez a jelenethez, kimunkdle, a terem-
t6 munkdt szolgalé szoveget alkot. Futaki pedig két-
ségkiviil jelent8ségteljes szerepet kap a regényben, hi-
szen a doktoron kiviil 8 az egyetlen, aki hallja a ha-
rangzigdst. Az elsd tényleges csoda tehdt nem Estike
felemelkedése, hanem az, hogy Futaki hallja a harang-
szét. Ezdltal pedig az egész regény egyetlen nagy csoda



visszdjara forditdsa. Vildgos, hogy a hozzdférhetd értel-
mezési szintek nem terjednek addig, hogy beazono-

sitsanak egy, a doktorndl magasabb irdnyité erdt, igy
az olvasénak be kell érnie azzal a ldtszatmegolddssal,
hogy a szdlakat a nyugalmazott orvos mozgatja. S ha ez
igy van, kézenfekvd lenne azt gondolni, hogy leirdst
szabdlyos, kronologikus rendben késziti el. A Futaki
halélfélelmét emlitd bejegyzés azonban nem ezt jelzi.
E szovegrész tantsdga szerint a doktor nem felcétle-
niil az utolsé bejegyzés utdn helyezi el a Futakira vo-
natkozé megdllapitdst, hanem ,a megfeleld oldalon”.
Rdaddsul a leirdst nem szinkronizélja az események-
kel: mult idejh értesiilést ad egy, a jelenben lejdtszo-
dé jelenetrdl. Egyszéval, ha a doktort szerzének fo-
gadjuk el, a Sdrdntangd szdvege j6 eséllyel teljesen 6s-
szekavarodik, s az események egymdsutdnisdga meg-
kérddjelezddik, illetve még inkabb elbizonytalanodik.

A doktor kit6rlé médszere, sajét élményének meg-
miésitdsa a harangozd elmebeteg személyével is dssze-
fuggésbe hozhaté. A réla adott leirds mds szereplék
dlombeli ldtomdsaival is bizonyos fokt egyezést mu-
tat: ,Hirtelen megfordult, mert mintha zihdldst hal-
lott volna a néhai fEbejérat melletti sarokbdl. Koze-
lebb ment, s egy kuporgé alakot litott maga el6tt:
egy hihetetlentil vén, réncos kép(i, félelemtdl reszke-
t8, Osszetdporddott emberke fekiide a f61d6n, a sotée-
ben is rémiilten villogd szemekkel. Amint észrevette,
hogy felfedezték, kétségbeesetten felnyogott, s kisz-
va dtmenekiilt az ellenkezd sarokba.”??

Egy hasonlé figura, egy ,emberke” tlinik fel Halics
és az iskolaigazgaté dlmdban is.”> Mindhdrom ap-
r6 emberke mdsmilyen, azonositisuk nem is igen le-
hetséges, de annyi bizonyos, hogy mindhdrom eset-
ben a rossz dlom képzetét hivjdk eld. Mindez a Sdzin-
tangd igen hatdsosan, szdmos helyen fanyar humor-
ral megrajzolt, de mégiscsak cstiggeszté atmoszféra-
jdhoz tartozik.

A szerepldk tehdt kétféle médjde ldgjdk a megme-
nekiilésnek: az egyik a valésdgba valé kijutds, a mdsik
pedig az az eshetdség, hogy egy jotékony szerzdi be-
avatkozds révén helyrerdzodik a regényvildg. A haldl

pedig kiismerhetetlen természetdi: a nyomortsdgnak
mindenképpen véget vet, de a szereplék nem tudhat-
jdk, hogy ez milyen kdvetkezményekkel jér. Az egyik
felfogds szerint a regény mdsvildgdba, a valésigba jut-
tatja ki az elhunytat, egy mésik elképzelés szerint egy-
szertien csak véget vet a regénynek — hiszen egy sze-
repl8k nélkiili regény nem folytatédhat. Az onkén-
tes haldl tehdt még egy mdsfajta, 0j élet reményével
is igen nagy elhatdrozdst, s igen nagy bdtorsdgot igé-
nyel. Estikének volt mersze megtenni ezt a végsé 1é-
pést, a doktornak azonban nem — ezért is kellett a re-
gény csapddjiba kertilnie.

Abban a jelenetben, amikor Estike felemelkedik,
Irimids és Petrina a haldlt illetéen ellentétes vélemé-
nyeket képviselnek. Ez az a jelenet, amikor el8szor
szembesiilnek azzal, hogy a haldl kiutat jelenthet sa-
jat sivdr vildgukbdl. Petrina ezt feltéeel nélkiili lelke-
sedéssel fogadja, Irimidsnak azonban fenntartdsai van-
nak: ,»...Nincs menekvés, csulafiil(i.« »Ezt épp most
mondod? — tiltakozott Petrina. — Most? Hogy lttuk,
amit laccunk?« (...) »Epp ezért mondom, hogy soha-
se fogunk kitérni. Nagyon meg van ez csindlva. A leg-
jobb, ha te sem erélkddsz, és nem hiszel a szemednek.
Ez csapda, Petrina. Es mi mindig 6r6késen belehul-
lunk. Amikor azt hissziik, épp szabadulunk, csak meg-
igazitjuk a lakatokat. Nagyon meg van ez csindlva.«”**

Az igazi felismerés tehdt Irimidsé: a kudarc felis-
merése. Irimids beldtja, hogy szimukra nincs lehetd-
ség: a menckvés csak az Estike-féle 4reatlan lelkeknek
adatik meg, de mint azt néhdny sorral el6bb taglalja:
egydltaldén nem menny, pokol és tdlvildg viszonylacd-
ban kell gondolkodniuk. Valami egészen mds 4ll a tal-
oldalon, ahov4 8k sohasem juthatnak 4t, még a kép-
zelet sziintelen mkodtetésével sem.?

De azért megjegyzi: ,Akasszuk ol magunkat, csu-
laftilti — javasolta szomortan Irimids. — Legaldbb ha-
marabb vége. Kiilénben teljesen mindegy. Ne akasszuk
fol magunkat.”?® Ha Irimidsék valdban felakasztandk
magukat, az akdr a regény végét is jelenthetné: tdlsé-
gosan hangsulyos szerepiik van ahhoz, hogy nélkiilitk
folytatédjon a széveg. Mivel azonban 6romre, boldog-
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sdgra 6k sem itt, sem ott nem szdmithatnak, inkébb az

ismertet, a biztosat vélasztjék, s nem kisérleteznek az
ongyilkossdggal. fgy, nem sokkal azutdn, hogy a Mé-
18 nevi varosi kocsmédban futélag Gjra széba keriil az
a bizonyos Szabd, Petrina egészen komolyan mond-
hatja Pdyernek, a fegyverkereskedének: ,»Petrina len-
nék, vagy... vagyok, ezt maga dontse el.«”?’

Az angyali litomds jelenetének hasonlé szempon-
ti megkozelitése olvashaté ki Foldényi E Ldszlé kri-
tikdjabol, aki Estike megdicsSiilését az élet és a haldl
inverziv viszonyaban ldttatja. Foldényi szerint e jelenet
alapjdn elképzelhetd, hogy a Sdtdntangs viligképében
a haldl ,egyfajta negativ élet”, tehdt ,az egytigy( kis-
lény 6ngyilkossdga itt akdr a valédi életbe valé mene-
kiilés gesztusaként is értelmezhetd.”

Ebben a viligban a tdlélés ugyszélvin egyenld
a bezdrtsdggal, a vdgyott valdsdgtol valé elrekesztés-
sel. A regénybe zdrtsdgra utalé mondatok a szdveg szd-
mos pontjin eléfordulnak, Ilyen péld4ul Irimids beszé-
dének az a mondata, amely szerint a szerepldk ,,tdvol
[vannak] mindattél, ami az Flet”.?? Habdr hiba lenne
figyelmen kiviil hagyni, hogy a szénoklat szévegének
meghatdrozé vondsai a pdtosz és a manipulativ reto-
rika, e jellemz8k pedig nyilvdnvaléan a szdvegbe rej-
tett igéret felismertetését szolgdljdk, s a benne foglalt
kijelentéseket elvtelen, amordlis szolamokkd alakitjdk.
E példa kétes értéke azonban mit sem von el a szerep-
18k vildgdnak koriilhatdroltsdgdbél.

A regényvildgba — zdrtsdga ellenére — olykor-olykor
mégiscsak beszlirddnek bizonyos jelek a kiilvildgbol,
a valdsdgb6l. Hireket hoznak példdul az jsdgok: ,De
ha olvasndnak djsdgot, tudndk, hogy odakint valsigos
a helyzet. Es mi nem engedjitk, hogy ez a vélsdg be-
gylrlizzon és szétrombolja vivmanyainkat.” S taldn

a valésdg hulldmhosszdn szdl a regény egyik legszebb
képében feltling rddid is: ,,a vécés néni 6lében déli ha-
rangszdt sugdroz a zsebrddié”. !

A kiilvildg leghangsilyosabb jelzése pedig a ré-
diébdl is hallhaté harangsz6. Ez az, amire Futaki és
a doktor felfigyelnek. A doktor ténylegesen el is indul,
hogy megkeresse a harangziigds forrdsdt. Elindul vala-
mi olyan dolog felé, ami az 6 vildgdn kiviilrél érkezik.
Amikor azonban szembesiil vele, éppolyan értelmet-
lennek és zavarosnak tlinik, mint a regény vildgin be-
liili élet. Tgy a dokror nem tudja eldénteni, hogy a sa-
jat viliga a reménytelenebb és ériiltebb, vagy az, ame-
lyen nincsen hatalma.

E felismerés, s az 4ltala torténd bezdrédds pedig
egyenld a kudarccal. A doktor, a legeselekvSbb és
a legakkurdtusabban gondolkozé szerepld nem ké-
pes kijutni a regényvildgbdl, s ezzel minden 6sszeza-
varodik. Végiil mdr az sem dénthetd el, hogy az 4l-
tala véllalt dokumentdlé munka mennyiben szolgil-
ja a kivint menekvést, s mennyiben idézi el6 az 6rok-
idejt pusztuldst. A Sdtdntangs becsukja kapuit, s az
olyannyira dhitott vdlaszok sosemvolt helyébe tétova
taldlgatdsok 6zonlenek. De nem lehet eltagadni a re-
génytdl, hogy éppen a benne miikodé magas bizony-
talansdgi fakror, az egyértelmiség totdlis eltorlése te-
szi kiemelkedéen érdekes alkotdssa.

Az eddigickben vézolt elképzelés ellenében, a sze-
repléknek a fikciobdl a realitdsba valé kijutdsra irdnyu-
16 végydval szemben tobb érv is tdmaszthatd, s a dol-
gozat elején igért médon, a kovetkez8kben igyekszem
néhdny szempontot adni a leirtak céfolatdhoz. Ezek az
ellenérvek még rovid, emlitésszer(i formédban is igen
erdsen szélnak amellett, hogy bér a telep lakéiban va-
l6ban ott munkadl az elvigy6dds, valészintleg kordnt-
sem regény és valdsdg viszonylatdban gondolkodnak.

Taldn a legosszefiiggdbb erre vonatkozd szovegrész
Futakinak a kéltozés el6tti belsé monoldgja. Futaki
élet és haldl kettSsségében ldtja a vildgot, rdaddsul ra-
gaszkodik az élethez, s e ragaszkoddsa halvdnyan rd-
vetlil a nyomorusdgos, de mégiscsak megszokottan,
otthonosan gyotrelmes telepi életre is. A géphdzban
méldzva Futaki arra jut, hogy ha Irimidsék nem haj-
szolndk bele a tdvozdsba, 6 mdr nem is tartana igényt
a menckvésre. Nem kivdnja dtvenni sajdt élete irdnyi-
tdsdt. Sorsdt értetlentil, természetes bizonytalansdggal,
de Isten kezében ldtja: L,Es nincsen segitség, és nin-
csen menckvés, rdzta meg zildle tiscokée nekiszomo-
rodva, hisz ki birja felfogni ésszel, hogy »nekem, aki
élni tudnék akdr az id8k végezetéig, egyszer csak — va-
lamiért — el kell takarodni innen, le a férgekhez, a bii-
dos, sotét iszapba.« Futaki a gépek szerelmese volt és
az is maradt, még most is, itt, 4zott maddrként, siro-
san és Osszehdnyva, s mert tudta, miféle rend és cél-
szerliség miikodik akdr a legegyszer(ibb szivattytgép-
ben is, gy gondolta: ha valahol (»Es ezekben a masi-



nakban biztosan!«) ott munkdl ez a vildgos fegyelem,
akkor (»Mérget lehet venni rd!...«) ennek a kavar-
g6 vildgnak is utalnia kell valami fiiggd értelemre.”

Ez az értelem pedig nem lehet a doktoré: § ehhez
talsdgosan emberi. Hidba igyekszik mindent a legna-
gyobb koriiltekintéssel végezni, nem lehet az igazi ird-
nyitd erd. Hiszen 8 maga is bevallja a harangszé kap-
csdn, hogy képes a tévedésre.

Mindamellett a regényt olyannyira 4cszdvik a bib-
likus és szakrdlis utaldsok, hogy semmiképpen nem
hagyhatéak figyelmen kiviil. Ezek a jelzések a puszta
széhasznglatban is tetten érhetéek. Erdemes végignéz-
ni, milyen kiilonb6z8 helyzetekben és milyen feltting
gyakorisdggal jelenik meg a regényben a harang moti-
vum. Hiszen nemcsak ott olvashatd a harang sz6, ahol
a harangziigés is tematizdlédik. Harangszertien 4brd-
zolédik példdul Irimids beszéde is: , Irimids stlyos sza-
vai komoran ztigtak az ivéban, mintha félrevert haran-
gok szélndnak sziintelentil”.* Ezenkiviil a Zeremd, az
isten, az 6rdog, a sdtdn szavak is tobbszor elhangzanak.
A biblikus csengésti nevek pedig csak Gjboli megerd-
sitései annak a sejtésnek, hogy a cimnek, a Sdzdntan-
gonak, s igy a sdtdnnak, a bukott angyalnak alapvet§
jelent8séget kell tulajdonitani a regény olvasdsa sordn.

S még ha nem is a szakralitds fel6l bukkannak fel az
ellenérvek, még Ggy is igen sok akad beldliik. Hiszen
csak annyi bizonyos, hogy a szerepl6k tdvozni akar-
nak a telepr8l. Valahonnan elmenekiilni és valahovd

végyni azonban nem ugyanazt jelentik. A tlirhetetlen
nyomorusigbdl val6 elkivinkozds nem feltétleniil jar
egylitt egy uti vagy életcél képzetével. Irimids éppen
azzal tudja blivkorébe vonni, s aljas médon becsapni
a teleplakékat, hogy egy szebb jové képét festi eléjiik.
De egy evildgi, tehdt a regény vildgdn beliili Kdnadnt
mizol az alkoholgdzos tekintetek elé.

Mindezek alapjdn tgy tlinik, a Sdtdntangd szvege
minden komplett értelmezés aldl kihtzza a szdnye-
get. De éppen ezzel teremti meg az olvas6 szdimdra azt
a mérhetetlen szabadsdgot is, amely a le nem zdrc kér-
désekbdl tdplalkozik. fgy aztdn a Krasznahorkai regé-
ny¢rél foly6 gondolkoddsban akdr egy olyan — egyszer-
re aldtdmaszthat6 és megdonthetd — elképzelésnek is
helye lehet, amely szerint a regény végén djfent feled-
né apré neszek, a tdrgyak zajai talin egy papiron ser-
cegd toll hangjdn is sz6lhatnak. S amely elképzelés-
ben fikci6 és valdsdg kozott egyetlen, soha meg nem
léphetd 1épés fesziil.

Toth Aniko: 1989-ben szllettem, gyermekkoromban
a bacs-kiskun megyei Bécsan éltem. Jelenleg Budapesten
lakom, az ELTE BTK irodalom- és kulturatudomany szakja-
nak végzds hallgatdja vagyok. Eddig megjelent frdsaim
foként beszédmolok, tudositasok.
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