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ISVAIZIINNAYNION N [ cszélget KGriosi Zoltdnnal

JUriember
az iroasztalon kivul
legyel”

A regényir6k nem tal bardtsdgos emberek. Arrdl pedig végképp
a legritkdbb esetben beszélnek, hogy hogyan irnak regényt.

Ha mégis, ott érdemes figyelni. K6rosi Zoltdnnal jértunk.




Amikor felhivtalak, hogy taldlkozzunk, mert regényt szeretnék irni, két dolgot ja-
vasoltdl. 1. Hogy egy mondatban tudjam &sszefoglalni, ir6ként mit akarok mon-
dani a regénnyel, 2. hogy mindenképpen ragasszak 6ssze A4-es lapokat és te-
gyem magam elé, hogy meglegyen a szerkezet, és el8szor oda irjak bele mindent.
B Hogy pontos legyek, ezt mdr akkor mondtam, amikor a legjobb meggy6z8dé-
sem ellenére valéban taldlkoztunk, mert nem tudtalak lerdzni, ldtszott, egyszer(ibb,
ha taldlkozunk. Es neked ilyesmiket mondtam, de magamban egészen mést gon-
doltam. Példdul azt, hogy miként gondolja ez a messzirdl jétt marha, hogy majd
letiliink, én meg elmagyardzom neki, hogyan kell regényt irni. Mintha létezne egy
lerajzolhatd, dtadhaté techné, és csak elhatdrozds kérdése volna, hogy valaki neki-
veselkedik-e. Ehhez képest megddbbentett, hogy az a marha tényleg igy gondol-
ta, én meg azon kaptam magam, hogy gy magyardzok, mintha valéban tudndm,
hogy mirdl és mit akarok mondani.

Az a bizonyos egy mondat pedig egyaltaldn nem valami kddés, kiildetéses du-
ma, sét. Ugy gondolom, meg kell lennie annak az egyszer, kijelenté méda t6-
mondatnak, csak éppen nem tartozik mésra, mint rdd. Mert nem keriilheted el
annak a tisztdzdsdt, miére is piszkitod Ossze a papirokat, félreéreete kevélység, on-
keresés, onigazolds, élvezet vagy mifene vezet. Vagy mds néz8pontbél: csupdn ird
akarsz lenni, vagy mondani mdsoknak valamit. Irodalmar akarsz csindlni vagy ir-
ni szeretnél. Nem mintha a szdindék mindsithetné a végeredményt. Az a bizonyos
mondat, vagy nevezziik taldn szdndéknak, mottdnak, semmiképpen nem a regény
osszefoglaldsa; hanem annak az elhatdrozdsnak a megnevezése, ami mozog ben-
ned, amikor a regényt frod. Es ha egy kicsit is jét akarsz magadnak, ne is mondd
ezt el mdsoknak soha. Hiszen ha egy mondatban &sszefoglalhatndd a regényt, mint
a Vordsmarty téri kdnyvvdsdrban a napon ldogéls, verejiékezd dedikald a tébld-
bol6 visdrlénak, akkor minek azt megirni? Akkor 4llj be copyrighternek. Melles-
leg Salman Ruhsdie csindlta azt is, és azért elég jol kijote belSle. Kiilonben is: ha
azt kérdezed, hogy minden regény 6sszefoglalhat6-e egy mondatban, vagy hogy
elég-c egy-egy otlet egy regényhez, akkor mdr semmi kéeség, teljesen értelmetle-
niil beszéltem neked érikon 4t. Eppen az ellenkez8jét gondolom. Ha szerencséd
van, és a magad szdmdra meggy8z8en meg tudod fogalmazni a széndékodat, on-
nantdl dtkapcsoltad a létezésedet. Felnyitottad a zsilipeket, és a teremtett vildgod
vizei Gsszekeverednek a hétkdznapjaid técsdival, mindenféle csordogaldsaival. Ep-
pen ez a regényirds legnagyobb bivolete: kitdgitja a létezés hatdrait. Szerintem ez
Sriiletesen j6 érzés, és valamire val alkotd, csindljon képet, székldbat vagy regényr,
nem is adhatja ennél aldbb. Az dramlat meg akkor is dramlat, ha a fiirdészobatii-
kor el8te orditasz a fogkrémes tubusba, nem pedig a Madison szinpaddn 4llsz az
8rjongd tomeg el8tt — rossz regényt is lehet elhivatottan irni.

Mi van az 6sszeragasztott lapokkal?

B Héc mi mdst tehettem volna a hiilye kérdésedre, mint elmondani azt, ahogyan
én dolgozom? A novella irdsa (s taldn a vers is, azt nem tudom) 4ltaldban bir azzal
a kitiintetett pillanattal, amikor egyszeriben minden vildgosan megjelenik el8tted.
Azt a hasonlatot szoktam erre haszndlni, hogy ilyenkor a maga teljességében és t5-
kéletességében feltlinik elbtted egy fa, a gydkérzetének bogaitdl a levelek erezetéig,
s onnantdl arra val6 az eréfeszités, hogy ezt a képet a lehetd leghtibben megdrokitsd.
Otlet és megiris. A regény frisa viszont életforma, ami j6 esetben tele van ilyen
epifanikus pillanatokkal, meg persze az azokbdl valé kijézanoddsokkal is. Van, aki
céduldkat haszndl, van, aki mdst — mondjuk egy végtelenitett papirhengert, vagy
mindent megdrzd laptopot —, nekem nagyon fontos, hogy mér a keletkezés kez-
detéed] ldssam magam eldtt a szerkezetet. Szamokkal, vonalakkal, jelekkel. Toreé-
netrészekkel, hurkokkal. A prézairds egyik legf6bb lényege mégiscsak az informd-
cidk id8ben valé elhelyezése a regény nevi térben, és nekem ehhez a sz6 szoros ér-
telmében is ldtnom kell, hogyan épiil fel a szerkezet, hogyan dgazik, milyen rajzo-
latot ad. Ahogyan pl. E6tvos Jozsef sem véletleniil alkotott meg egy teljesen szabd-
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lyos klasszicista épitményt A falu jegyzdje jellemeivel, szerkezetével, Ggy én is erésen
hiszek a regényszerkezetnek ebben a jelentésrétegében, fliggetleniil attdl, hogy az
olvasénak errdl jérészt fogalma sincsen. Frzi, de nem tudja. Az dsszeragasztott la-
pokon kirajzol6dé szerkezet egy partitirdhoz hasonlit, amibdl, amikor a tényle-
ges szoveg irdsat megkezded, akkor sziiletik a legjobb zene, ha improvizélni tudsz.

A regényeidet olvasva végig az volt az érzésem, hogy minden el6re elrendelt he-
lyen van. Ezek szerint azért maradnak fehér foltok.

B Ha azt érzed, akkor te hdlds olvasém vagy, meg a mesterség technikai része is
taldn jol mikodik, de szerencsére az irds igazi élvezete a tervtdl valé eltérés. Ha
nem igy volna, akkor mi a fenének kellene megirni a regényt? Akkor csak szinez-
getnénk a kifestdt. A regény nem csak azt az idét olvasztja be, amit az elmonda-
ni akart toreénet hordoz, hanem azt is, amit te élsz meg az irds sordn. Az elhiresiilt
tanitds, amiben Hemingway arrél beszél, hogy minden nap akkor kell abbahagyni
a munkdt, amikor a legjobban megy, ez nem csak a folytathatdsdgrol sz6l, hanem
arrdl is, hogy a nem effektiv irdssal t6ltott 6rdk ,tudattalansdga”, vagy ha tgy tet-
szik: az éppen nem iré tudatalattid rendre okosabb és tiirelmesebb, mint az hin-
néd. Elmegy egy este, egy éjszaka, s felébredve nem csak kénnyedén irod tovdbb
azt, amit el6z8 nap annyira bonyolultnak és nehéznek éreztél, de rdaddsul vildgo-
san ldtod a hibdkat, amit elkévettél. A tiirelem okossdg is. A szerkezet, az eléttem
fekvd, illetve falra szogezett nagy, fehér lepedd, a rajta ldthaté partitirdval, terv-
rajzzal éppen azért kell, hogy vissza-visszataldlj az tra. De ha nem tudod elenged-
ni a pdrézt, ha nincs a nyelvnek, az irdsnak szabadsdga, kiszdmithatatlansiga, az
a bizonyos erdsebb lét érintése, amirdl Tandori beszélt, akkor ez az egész nem mds,
mint munka. Azt pedig, azt hiszem, csakis a technikdért nem érdemes eréltetni.

Beszéljiink a komolyzenei modalitdsrél. Ezt a szovegeid, a szovegek egyik jel-
lemzdjének nevezted. Hemingwaynél littam ezt, igaz, 8 atmoszférateremtésre
hasznilta fSleg.

B Szerintem Hemingway inkdbb ismétlési technikdval él, mint nyomatékositds-
sal, igaz, még az § tdmor szdvegeiben is dhatatlanul moduldlédnak ezek az elemek
a kontextus ltal. De nem vagyok ebben biztos, nekem 8 kevésbé fontos, mint pél-
d4ul neked. Szdmomra a modul4cid, hogy maradjak ennél a zenei szakkifejezésnél,
részint valéban a legtisztdbb zenei elképzelések szerint miikodik (legaldbbis én igy
hiszem). Ahogy nincsen raciondlis magyardzat arra, hogy pl. Vivaldinal a szabdlyos
hangkézonként moduldlt hangsorok olyan végteleniil egyszer(i ismétlddése miért
kelt a hallgatéban elragadrtatdst, Gigy a nyelv is bir ezzel a fantasztikus erével, csak
éppen itt a kottdt a torténet és a torténetben hordozott id§ jelenti. De a visszaté-
rés, a moduldcid szerintem ugyanaz.

Mis kérdés (nem mds), hogy a készhez kozeli regénytestben aztdn ezek az elemek
igenis, fogjdk, tartjdk egymdst, tudatosan és nem tudatosan dsszekot8dnek. Nem
csak hiszek ebben a hdléban, de éppen a falra szogezett fehér lepedém révén litom
is. Bizonyos értelemben persze ez csak jéék, de szeretném aze hinni, hogy mint
a jobban sikeriilt jatékok, jelent valami olyat is, amirél nem feltétleniil beszél. Vagy
valami olyat, amit nem feltétlenil kell elmagyardzni, jobb inkdbb csak megérezni.

A préza ritmizdldsa viszont 8sztonosebb ennél. Gyakorl6 prézairdk tudjdk, és
vagy zenei, vagy a légzés leirdsdval 8sszefligg8 hasonlatokat haszndlnak annak a meg-
nevezésére, hogy a mondat feliitése, mondjuk igy: ,belélegzése” igenis megszabja
a mondatban elkdvetkezd tagmondatok szdmdt és hossztisdgdt. Egyszertibben fo-
galmazva: a mondatok ritmusdt. Eppenséggel ez egyébként buktaté is lehet: ma-
gam is sokszor vagyok ugy, hogy fogalmam sincs, merre fog kanyarodni a mon-
dat, de a ritmusdt és a hosszdt pontosan hallom mdr elére. No, ilyenkor kell aztdn
egy kicsit visszalépni, nem csak szerényebbnek lenni, de rontani is, megdéccenteni
a nagy ritmusossdgot. Egyébként ugyanez igaz a regény szerkezetére is: nem sza-
bad engedni a kiszdmithatdsdg csabitdsinak.



A Magyarkdrdl tudni lehet, hogy a f6hdst él6 emberrd]l mintédztad. Meddig me-
hetsz el a valésdg felhasznaldséban? Illik ilyenkor szélni az illetének? Lehetsz sze-
mérmes regényir6?

B Ne bolondozz, ha komolyan veszed a regényedet, akkor tgyis mindent ma-
gdba olvaszt. Nincs olyan, hogy valésdg, és nincsen szemérem sem. Fiist Mi-
lant parafrazedlva: a valésdg és a tények legfeljebb szégyellhetik magukat. Egyéb-
ként nem is haszndlnék ilyen kifejezést, hogy pl. a Magyarkdit egy €16 emberrdl
mintdztam. Nincsen mintdzds. Van egy személy, akinek az élete megjelent azok-
ban a mondatokban, amiket elmondott nekem, s van egy mdsik, aki az én mon-
dataimban kelt életre. Pdrhuzamos létezések ezek, s még azt se merném gondol-
ni, hogy a Magyarka cimmel megjelent széveg értékesebb volna anndl a nyers hal-
mazndl, amit el8szor feljegyeztem. Mdsnak mds, hiszen az én beszédem és az én
idém is benne van, se nem én, se nem 8. Mindez azonban kézombos a kédrend-
szerek szempontjdbdl, ahogyan a befogaddk kozelitenek egy-egy alkotdshoz, szo-
veghez, ha kozelitenek egydltaldn. Sok kiilondsség tortént mér ebbe az értelem-
ben a szdvegeimmel, helyesebben a szévegeimmel + a vildggal + velem, mert ezek-
ben ki-ki mdst tudott vagy mdst akart felismerni. Igy aztdn megesett mdr, hogy be-
szélgettem onmagam négyévesen bekdvetkezett haldldrdl olyan emberekkel, akik
ezt egy regényemben olvastdk, és ezért pontosan emlékezeek is rd, Ggy értem, rdm
és a haldlomra is. Menekiiltem egy feljelentéssel fenyegetdz8 asszony eldl, aki azt
gondolta, hogy a titkosrend8rség révén jutottam az életéhez. Sérrettem meg bard-
tomat, aki a tonkrement hdzassdga intim tragédidjit mesélte el nekem, nem gya-
nitva, hogy iréval beszélgetni veszélyes, és mire a toreénetitk egy novelldban meg-
jelent, 8k ujra kibékiiltek. Minden csak nyersanyag, akdrmilyen durvdn hangzik
is ez. Uriember az {réasztalon kiviil legyél. Legfeljebb annyit tehetsz, hogy betar-
tasz bizonyos tdrsasdgi kozlekedési szabdlyokat, ha a tudatéban vagy azoknak. Ezt
szerintem meg is kell tenni, nem csak szélni, de kérdezni is. S8¢, én a Magyarka
esetében még szerzédést is kotottem.

Mennyit irsz egy nap, ha benne vagy egy regényben? Hogyan csindlsz erre id4t?
B [rds alatt, gondolom, most azt az idét érted, amig a sz6 szoros értelmében ott il
az ember az asztalndl, gépnél, és veri a billentytiket. Az igazdn j6 munkamenetben
hdrom fézis kiillonil el. Az elsd a reggeli felkeléstd] kezd8dik, jo esetben mér tele
tiirelmetlenséggel. Nem csak azért, mert az el6z8 nap abbahagyott szoveg folyta-
tdsra vdr, hanem mert az éjszaka benned/rajtad, és a benned mozgolédé szovegen
és torténeten is dolgozott. fgy aztdn, amikor reggel odaiilsz, mindig az el6z6 nap
utolsé szovegrészeinek az Gjraolvasdsa és kijavitdsa a legelsd, hiszen sokkal tisztdb-
ban, élesebben ldtod a mondatokat, mint annak eltte. Viszont a javitgatds azon-
nal 4t is vezet a folytatdsba, vagyis az 4] rész irdsdba, s az tart, ameddig a lendiilet
sodor. Az én gyakorlatomban a jé napokon ez kériilbeliil hirom-négy 6ra, aztin
kifogy a szufla. Ha teheted, ilyenkor kell elmenni sétdlni, dszni, esetleg beszélget-
ni is, emberek kozé. Na jé, azt csak évatosan. Féleg ir6k kozé menj, arra tényleg
vigydzz. Igaz, akdrmit is teszel, a fdradtsdg és elégedettség tgyis elhomalyosit, csak
lebeg koriilotted a vildg. Késé délutdnra aztdn mdr jézanabb lehetsz, és ha nincsen
mids kotelezettség, ilyenkor célszer(i elolvasni azt, amit az el6z8 napon, és a mai
déleldte iredl. Ha van olyan része az irdsnak, ami a leginkdbb a hivatali munkdhoz
hasonlit, akkor ez a szakasz az. Helyesirds, stilisztika, kozpontozds és megfontolds,
ezek mind ilyenkor tudatosulnak. Este meg a legjobb vagy megint sétdlni egyet,
vagy bdrmi olyat tenni, amiben elveszited magadat. Lehet az sor vagy jo vorosbor
is, de ndlam jobban mikédik a focimeccsek bdmuldsa, vagy a zenchallgatds. (Eset-
leg egyiitt mind.) Olvasni nemigen lehet, vagy ha mégis, akkor csak a regényhez
képest. Az elalvds aztin mdr arrdl szdl djra, hogy mi is fog torténni reggel, ami-
kor felkelsz. Ami annyit is jelent, hogy sokszor fel kell kelni a féldlombdl, odaten-
ni a fejed mellé a noteszt, felirni, feljegyezni ezt-azt, régziteni egy-egy mondatts-
redéket, otletet, tudva, hogy az ¢jszaka majd tgyis dolgozik.
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Hogy ez igy mennyi 6rét tesz ki, azt nehéz volna megmondani. Szerintem nem
is az a kérdés, hogy miként csindlsz erre id8t, hanem az, hogy a gyakorlati élethez
sziikséges id8ket hogyan tudod ebbdl kiszakitani. Féként, ha még dolgozni is kell
jérnod, hogy megélj. Vagy ha vannak bardtaid, akik kiilonbozd dtletekkel piszkal-
nak folytonosan.

Amikor regényt irsz, beszélsz réla? Kikéred barkinek is a véleményét ttkdzben?
B Arrél még csak-csak beszélek néha, hogy dolgozom valamin, mdr azért is, mert
ezt az obligdt kérdést mindig felteszik egy irénak. Esetleg homdlyosan arrdl is tu-
dok mismdsolni, hogy mi a célom vele, de ennél tobbet szerintem képtelenség
mondani. Tudom, hogy példdul Hrabal addig-addig mesélgette a tdrténeteit, les-
te a hallgatéit, hogy mi m(ikédik és mi nem, mig végiil csak le kellett pattintania
a szoveget az atommeghajtdst gépén... Ami a gy(jtés részét, a taldle és ajéndékba
kapott torténeteket illeti, az nekem is fontos, hozott anyagbdl dolgozunk... de az
éppen irds alace 4ll6 regényemrdl mesélni nem tudok és nem is akarok. Visszatér-
ve a Vorosmarty téri hasonlathoz, ott szoktdk megkérdezni az olvaséjelsltek, mi-
kozben tgy tartjék a kezitkben a konyvet, mine £él kilé déglote halat, hogy elné-
zést kérek, mirdl szél ez a regény?

Elnézést kérek, az életrdl.

Amire aztdn vagy megsértc'idnek, vagy nem.

Na, hdt ennyit tudnék mondani akkor is, ha megkérdeznék (mindig megkérde-
zik!), hogy most éppen min dolgozom.

Elnézést kérek, regényen.

Ami pedig a véleménykérést illeti: csakis akkor olvastatok el szoveget valaki-
vel, ha azt nagyjabol késznek gondolom. Ez a valaki amigy nem tdl széles kor: 1é-
nyegében Mészdros Sdndort és a feleségemet jelenti. A kettd nem keverend§ dssze.

Szerinted van olyan, hogy tokéletes regény a magyar/vildgirodalomban? Kik a fo-
lyamatosan tjraolvasott szerz8id?

B Soha nem gondoltam erre, és nem is tetszik ez a kérdés. Mit jelentene egy re-
génynél az, hogy tokéletes? A legek és a tokéletességek szerintem idegenek atcdl
a tdrsalkoddstél, amit az olvasds jelent. A sorstalansdg, A feleségem torténete, a Szidz
év magdny vagy az Iskola a hatdron fantasztikus remekmiivek, de én nem tudom, mi
az a tokéletesség. Milyen mds elolvasni példdul az Aranysdrkdnyt gimnazistaként és
aztdn Gjra felndtt fejjel! Mind a kéc olvasdsra lenytig6z8, pedig mennyire tévol van
a két olvasat egymistdl... Ottlikot, Ruhsdie-t, Fiist Mildnt, néhdny Garcia Mdr-
quezt, Saramagot, Llosdt, Kafkdt rendre Gjra a kezembe veszem, és bele is felejtke-
zem. Azt hiszem, az életkorommal engem is elért az, hogy eltolédott az jraolvasi-
sok ardnya az Gjak olvasdsdnak a hdtrdnydra. Nyilvdn ebben az is benne van, hogy
j6 lenne sokkal tobbet nem {réként olvasni, de ez sajnos, csak ritkdn sikeriil. Cse-
rébe taldn a bennem 1év8 drnyékok mdasként vélaszolnak az Gjraolvasott szovegekre.

Vendégszovegek. Mit gondolsz réluk? Tudom, hogy hatalmas Kertész Imre-rajon-
g6 vagy, de példdul jel6l6d, ha dtveszel valamit. (Ldsd: a legutébbi ES-novellddat)
B Nem mondandm Kertész-rajongdnak magamat, mert azt gyanitom, hogy a ra-
jongis a feltétel nélkiili elfogaddssal rokon. A Sorstalansdgot példdul nagyon szere-
tem, nem is tudom, hdnyszor olvastam, mint ahogyan a Kaddisht is, de akadnak
olyan kétetei is, amelyekhez nem ftiz semmiféle kapcsolat. De ha mdr néla tartunk,
emlékszem, milyen fantasztikusan olvasta fel Mdrai napldit a rddidban: az péld4ul
igazi Ujrairdsa volt azoknak a miiveknek. Na, gy olvasni, az j6 lehet!

Ami a vendégszdvegeket illeti, nincsenek kiildnosebb skrupulusaim, kiilondsen
akkor, ha magamtdl csérok részleteket. Ezt egyébként gyakran megteszem, és nem
is mindig azért, mert tudok réla. Eléfordult mdr, hogy roppantul ériiltem egy ré-
gi jegyzet megtaldldsdnak (notesz!!!), meg is irtam bel6le a regényhez, ami kellett,
majd rdjottem, hogy elkdvettem azt mdr szinte szd szerint évekkel azeléte. (En-



nyit a fejlédésrdl egyébként.) Mdskor viszont nagyon is szdndékoltan emeltem 4t
korabbi kényveimbdl egészen hosszii részleteket, egyszertien azért, mert kellettek
oda. A mdsok miveibél val6 kiemelésekkel bonyolultabb a helyzet, mert olvasd-
sok sordn gyakran jegyzetelgetek, irogatok, és a notesz gonosz tégely, ahol kon-
nyen dsszeolvadnak a tuddsok. Vagyis el8fordul olyan is, hogy utélag jovok rd arra,
hogy tulajdonképpen vendégsziveget haszndltam, amikor a remek feljegyzésemre
tamaszkodtam... Es el6fordul olyan is, nand, hogy bejelolok, megtalilok monda-
tokat, bekezdéseket, és aztdn azokat beolvasztom a sajdt nyelvembe. Jelol6m vagy
nem, ebben egyaltaldn nem vagyok kdvetkezetes. Illetve regényszovegben soha nem
jelolom, az nem tartozik az olvaséra, legfeljebb a kotet végén, jegyzetben. Sét, ha
vannak ilyenek, kapott mondatok és bekezdések, akkor majd’ mindig nagy segitsé-
get is adnak, biztonsdgot. A novella, elbeszélés, a révid széveg az ilyen szempontbél
is médsként viselkedik: egy-egy citdtumnak ott mds a stlya, agy érzem, ot illik je-
161ni a hivatkozdst. De hdt mindegy, dgyis minden vendégszoveg, nem? Es persze
vannak vicces tigyek is: az elsd regényem fiilszovegét az akkori kiadém a megkér-
dezésem nélkiil emelte ki a regénybdl, persze kivélasztva a legjobb szévegrészletet.
Azéta se mondtam meg neki, hogy azt egyébként Franz Kafka irta...

Mennyire foglalkozol a kritikdkkal?

B 6 lenne tobbet és jobban foglalkozni veliik, hiszen j6 lenne, ha tébb és mélyeb-
ben szdnté kritika volna. Leizzadt recenzidk helyett legaldbb a helyzet méltésdgit
dtérz8 elemzdi szdndékok. Gesztusok helyett szévegek. Azt hiszem, ez dltaldban is
igaz, az én esetemben pedig bizonyosan az. Es egyéltaldn nem tagadom, hogy ré-
gebben sokkal inkdbb érdekelt ez a kérdés, ma mdr inkdbb valami rezignélt tdvol-
sdgtartds maradt csak. Nyilvdn, agy lenne jé kritikdt olvasni/hallgatni a dolgaid-
r6l, hogy nem ismered azt, aki irta/mondja, s pldne nem ismered, hogy hov4 irta
és miért. Még az is lehet, hogy vannak valahol ilyen irodalmak, ahol létezik ilyes-
mi, én viszont itt élek, és a jelek szerint ezen nem is tudok véltoztatni.

Az utébbi idében magam is elkezdtem ujra kritikdkat, helyesebben regényéreel-
mezéseket, iréi hang-elemzéseket irni, igaz, nem nagyon van ennek befogadéi he-
lye. Azt litom ugyanis, hogy az irodalmi életiink pocsék dllapotdn belil is a kriti-
kairds dllapota van a legrosszabb helyzetben, és Ggy hiszem, ezen sokat segithetne,
ha olyanok, akik alkotéként miivelik az irodalmat, némi aldzattal {rndnak az ol-
vasmanyélményeikrdl, értési kisérleteikrél.

Most mind dolgozol?
B Te most viccelsz velem? Kérsz egy kilé dogloce halac?

Egyébként kdszonom szépen a kérdésedet, gylijtogetek, nand, jegyzetelgetek.
Van mdr 8sszeragasztott papirlapokbél leped8m is az iréasztalon, tele nagy csomé
beirdssal. Széval egy regényen dolgozom.

Jaszberényi Sandor (1980): haditudositd, politikai elemzé, novellista. Tudésitott az Ontott
Olom hadmliveletrél a Géazai Ovezetben, a jemeni szeparatista mozgalmakrdl, a nigériai
lepra- és tuberkuldzisjarvanyrdl, az egyiptomi forradalomrél, a libiai polgarhaborurdl stb.
Kotete a Kalligramnal: Az 6rdég egy fekete kutya és mds torténetek (2013).

Kérosi Zoltan (Budapest, 1962): iré, forgatokonyvird, dramaturg. Legutobbi kdtete: Magyarka
(Kalligram, 2013).




