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FOLDENYI F. LASZLO e

A HATAR ES A HATARTALAN

inden pillanat egyszeri és kitiintetett; nem-

csak folytatdsa a tobbinek, hanem kezdet

is. Ujra kezd8dik benne a teremtés, amely-
nek a keletkezés és az elmulds a legldtvdnyosabb meg-
nyilvdnuldsa. A hatdrtalan nem a hatdrokon tdli vég-
telent jelenti, hanem azt a folytonos, robbandsszert
orvényt, amely minden pillanatot kivételessé, felkava-
r6vd, osszehasonlithatatlannd tud tenni, s megakadd-
lyozza a pillanat Faust 4ltal dhitott megillitdsdt, a meg-
békélést. A hatdrtépés sordn azért érzi Ggy az em-
ber, hogy az id8bdl is kilépett, mert hirtelen a pilla-
nat foglya lesz. A kezdet hatdrtalansdgdba szédiil bele.
Mikézben azt tapasztalja, hogy eljutott a mindenség
kezdetéhez, abban a nyomasztd felismerésben része-
siil, hogy a beteljesiilés, amire mindig is vdgyott, nem
egyéb, mint a beteljesiilés reménytelenségének az dc-
élése. Ekkor deriil ki, hogy beliilrdl jové, téle mégis
rectent8en idegen hang csdbitdsdnak engedelmesked-
ve olyasmire végyott, amitdl inkdbb menekiilnie kel-
lett volna: élete egyszeriségének az dtélésére, 5nndn
megismételhetetlenségének kiilonss, 6rvényléen szé-
dit6 élvezetére.

IXION KEREKE

Semmilyen kozosség nem maradhatna fenn a hatdrok
és mértékek kijelolése és tiszteletben tartdsa nélkiil.
A kozosségeket egybetartd valldsok, s kivéle a beldlik
kisarjadé ideolégidk azonban arra alapozzdk a hatal-
mukat, hogy figyelmen kiviil hagyjék, hogy a hatir

Az isten nem hatdra az embernek, de
az ember hatdra isteni. Mdsként szélva:
az ember 6nnén hatdrait megtapasztal-
va istenivé valik.”

Georges Bataille

és a mérték olyasminek koszonheti a 1étée, ami ma-
ga nem hatdrolt és nem is mértékletes. Pedig minden
mitoldgidban szinre lépnek olyan hésok, akik megsze-
gik a hatdrokat és elveszitik a mértéket. De drulkodd,
hogy a hatdrddépés tdbbnyire elrettentd biinok for-
mdjdt 6lti magdra, és — kiilonosen Eurépdban — mint
a gonoszsdg nyilvanul meg. Akik 4dépik az istenek 4l-
tal elrendezett hatdrokat, azok vagy a kdosznak, vagy
pedig a Sdtdnnak a kovetei.

Pedig nem feltétleniil a gonoszsdg jele, ha valaki 4t
akarja hdgni a hatdrokat; és nem is csak a hiibriszé, ha
ki akar [épni a mérték vildgdbol. Olyan kielégiiletlen-
ség birja rd az embert arra, hogy megprébdlja 4clépni
a hatdrokat, amely kozmikusnak nevezhet§, és nem
értelmezhetd pszicholdgiailag. Miért riasztd ez még-
is? Azért, mert korldtainak és hatdrainak a terhétél az
ember csak gy tud megszabadulni, ha egy Gjabb ter-
het vesz magdra: a korldtlannak, a hatdrtalannak a ter-
hét. Az ismeretlenben, a hozzd képest tokéletes mds-
ban ismer rd magdra. De ezzel egyiitt a lehetetlenben
is, amely megakaddlyozza, hogy birmiben is bizalom-
mal meg tudjon kapaszkodni.

Tanulsdgos felidézni Ixién alakjdt, aki Szisziiphosz-
hoz, Tantaloszhoz vagy Prométheuszhoz hasonléan
ugyancsak a telhetetlenség és méreékeelenség ismert
példaképe. Mint ezek, 6 is a leg8sibb, emberemléke-
zet eléteti id6k sziilotee; s 6t biintetve a hatdrokat nem



ismerd szenvedélyt fékezte meg Zeusz szépen rende-
zett, mértéken alapulé vildga. A thesszéliaiak &si nép-
ének kirdlya blint binnel tetézett. EI8bb sajét apdsit
csalta be egy tiizes csapddba, s ezzel a rokongyilkos-
sdg addig ismeretlen blinét kdvette el. A gyilkossdgot
kovetden sem az emberek, sem az istenek nem voltak
hajlandéak megtisztitani a blinétdl; Zeusz azonban
megszdnta a mindenhonnan szdmkivetettet, s nem-
csak feloldozta, hanem meg is hivta az istenek kozé
és halhatatlannd tette. A jovevény azonban visszaélt
a vendégszeretettel. Megkivdnta Zeusz feleségét, Hé-
rdt, ,6rjongs” szerelembe esett vele (Pindarosz: Pyth.
I1. 26.), csdkolgatta a pohardt, zokogva borult a l4-
ba elé, konyorgote a kegyeiért. Zeusz ekkor felhd-
bdl elkészitette Héra mdsdt, s azt kiildte be a fekhe-
lyén dlmatlanul hinykol6dé Ixiénhoz. A halandébél
lett halhatatlant megtévesztette a hasonlésdg: dgydba
hivta a felhdt, aki azutdn megsziilte t6le a magdnyos
és elvadult természetli Kentaurosze, a kentaurok ap-
jét. Ezt kdvet8en Zeusz véget nem érd biintetést réte
Ixiénra: rdkocdtte egy tiizes kerékre, és belehajitot-
ta a vildglirbe, hogy — iistokosként vagy bolygdként —
orokre ott réja a pélydjic.

A torténet tanulsiga kézenfekvének tlinik. Mint
Pindarosz ki is mondja, ,a mértéket mindig ldctni
kell”, kiilonben az ember a ,telhetetlen nagyravé-
gyas”, a hiibrisz dldozatdul esik (Pysh. 11. 34-5, 29.).
Kimondatlanul is Zeusz renden alapulé vildgit tartja
mérvaddnak. A tdrténetben azonban t6bb drulkodé
mozzanat felttnik. Ilyen a rokongyilkossig megbo-
csdtdsa. A mindenhonnan kitaszitott és megtébolyo-
dott btindst furcsa médon egyediil Zeusz szdnta meg,
akit emiatt maguk a furidk is kdrhoztattak. Nem ki-
zért, hogy Ixién szorny( tette Zeuszban a sajdt malt-
jét idézte fel, amikor 8 maga — régi rokongyilkossdgok
sorozatdnak szerencsés tiléléjeként —a mértékeelenség
hasonlé megszallottjaként szinte megtébolyulva mé-
szarolta le ellenfeleit. A mdsik mozzanat a felh-Hé-
ra elkészitése. Sokak szerint Zeusz igy akarta prébdra
tenni vendégét. De, mint mindentudé isten, vajon ne
l4tta volna enélkiil is, mi megy végbe Ixiénban? Es—
az dwvéltozdsok nagy szakértdjeként — sejthette azt is,
hogy amikor Ixién a felh8vel kozosiil, akkor, l4tszat
ide vagy oda, a férfi mégiscsak Hérdt tudja a karjai ko-
zott — mi egyéb okozna neki kéjt és élvezetet? A csel-
nek egyetlen értelme az volt, hogy Hérdnak nem kel-
lett kozosiilnie a férfival. Am Zeusz mintha titokban
cinkosa lenne Ixiénnak. Lukianosz egyenesen a halan-
dé pértjdra 4lliga az istent, aki, ahelyett, hogy a fel-
hdborodott Héra diithében osztozna, védeni prébal-
ja Ixiént: ,bizony, bocsdnatot érdemelnek (a foldiek —
E E L.), ha megkéstoljak a mi borunkat s olyan men-
nyei szépségeket szemlélnek, amilyenekben a f6ldon
soha sincsen résziik, s ezek utdn a szerelemtdl esziiket
vesztik és vagyakozni kezdenek a mi fajtdnkra. Mert

Amor hatalmas zsarnok, aki nemcsak az emberek fo-
16tt uralkodik, de néha f6lottiink, istenek foloee is.”
(Istenek pdrbeszédei)

Ugy tlinik, Zeuszt Ixién azokra az idékre emlékez-
tette, amikor még mindeniice mértékeelenség ural-
kodott, s neki is mértékeelentil kellett sanyargatni és
kényszeritenie a mindenséget, hogy az jol elrendezete
kozmosz formdjét 6ltse magdra. Az istenek koziil Ze-
usz tudhatta leginkdbb, hogy a méreék vildgdr a mér-
téktelenség veszi koriil. Mint legf6bb isten, emlékezett
14, hogy a hatdrban ott lappang a hatdrtalansdg, sét
arra is, hogy a kozmoszt a kdoszbdl keritették ugyan
el, de a kdosz ettdl nem szlint meg végleg (v6. Rein-
hardt, Karl: Parmenides. Klostermann, Frankfurt am
Main, 1977, 174.). Zeusz a sajdt sotétebbik énjére is-
merhetett a halandéban. Az Ixiénban feltdmadé ret-
tenet, ami az elrendezett vildgot fenyegeti, nem vala-
hol kiviil leselkedik, hanem magénak e vildgnak része.
Ixién biintetése azt sugallja, hogy a rend fennmaradi-
sdhoz az is hozzdtartozik, hogy egyeseket kerékbe tor-
jenek, illetve végzetként mdsokat fenyegessenck. Csak
ilyen erdszakos médon kényszerithetd a hatdr kotelé-
keibe a mindenség.

A létezés elrendezése — a kdosznak kozmossza tor-
ténd dralakitdsa — lenne ezek szerint az elképzelhetd
legnagyobb biintetés?

A HATAR KOTELEKEIBEN

Zeusz szamlizi azt, aki 4tlépi a kijeldlt hatdrokat. Ixidn
el8bb a végtelen vildglirbe keriilt, onnan pedig az alvi-
ldgba, ahonnan nincs visszatt a mérték vildgdba. A go-
rog mitoldgidnak & lett az egyik elrettentdbb alakja.
Mintha a rettenet testesiilt volna meg benne. A mér-
wék vildgdra ezére is kell vigydzni: a hatdrtalan nyo-
mdn az a mértékeelenség vilik fenyegetdvé, ami sem-
mire nincsen tekintettel. Zeusz a hdrom Hérdt bizta
meg az Oliimposz 8rzésével; az § feladatuk, hogy min-

Wolfgang Ernst: Orpheusz-toredék I.
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dent eltakard ,,stir(i kddfelhdjée nyissdk s Gjra becsuk-
jaK” (llidsz, V. 751.). Szdrmazdsukrél, életiikrdl keveset
tudni: a mérték 8rzdi ismeretlenck. A rend megteste-
sit6i mind a hdrman; mégis lebegbek, utolérhetetle-
nek. Mivel 8k vigydznak az évszakok szabdlyos kor-
forgdsdra, s 4ltaldban az élet ritmikussdgdra, ezért ma-
guk feliilmuljék e ritmust és korforgdst. Azt sem tudni
biztosan, hogyan hivtik 8ket. Platén szerint a neviik
jelentése: hatdr (Kratiilosz, 410d). Hésziodosz szerint
Térvényes Rend (Eunomia), Béke (Eiréné) és Igazsd-
gos Jutalom (Diké) a neviik (901-2).

Diké nevének a felbukkandsa djfent a létezéstél el-
vélaszthatatlan kényszerre irdnyitja a figyelmet. Ezt
irja réla Platén: ,az istenség, mint a régi mondds is
tartja, minden dolog kezdetét, végét és kozepét kezé-
ben tartva, egyenesen haladva végzi természetes kor-
palydjét; nyomdban jdr sziintelen Diké, aki biinte-
ti azokat, akik mulasztist kovetnek el az isteni tor-
vénnyel szemben. Ohozz csatlakozik és 6t koveti ki-
csinysége tudatdban és a vildgrendbe illeszkedve az, aki
boldog akar lenni. Ha ellenben valaki akdr vagyona,
akdr tekintélye, akdr testi szépsége folytdn felfuvalko-
dik, és ifjti esztelenségében lelke gégtdl ég, mint aki
sem eloljdréra, sem vezetSre nem szorul, sét mdso-
kat is képes vezetni, az istenckedl elhagyatva magi-
ra marad... mindent felforgat... a mérték nélkiili-
ck... sem egymds el&tt, sem azok eltt nem kedvesek,
melyekben mérték és ardny uralkodik. Minden dolog
méreéke pedig els8sorban az isten lehet szdmunkra.”
(Torvények, 715e~716d) A hatdrra ezek szerint olya-
nok vigydznak, akik maguk hatdrtalanok. Aki pedig
Lfelfuvalkodottként” a hatdrtalansdgra végyik, az vég-
s6 soron az istencket megillet§ szabadsdgbol akar ré-
szesedni. Egy Philolaosznak tulajdonitott toredék igy
hangzik: ,az istenck gondunkat viselik, és mi, embe-
rek, az istenek joszdgai vagyunk” (Diels, Hermann —
Kranz, Walther: Die Fragmente der Vorsokratiker, I-
II-IIL, Weidmannsche Verlagsbuchhandlung, Berlin,
1954 [a tovabbiakban: DK] 44 B 15); de nem kizart,
hogy a toredék eredetileg igy hangzott: ,Isten mint
egy bortonben tart mindent sszefogva” (uo). Az em-
ber rabja az istennek. Parmenidésznél a ,sokat biinte-
t8” Diké mdr kifejezetten borsondrként1ép el6 (DK 28
B 1), és azt, ami van, ,sem keletkezni, sem pusztulni
nem engedi... megeresztvén bilincsét, hanem fogva
tartja’ (uo). Ugyanazt a feladatot ldtja el, mint a sziik-
ség istenndje, Ananké, aki a létet szintén ,,a hatdr ko-
telékeiben tartja” (uo), és aki az eget is gtizsba kotot-
te, ,hogy tartsa a csillagok hatdrdc” (uo). Nem vélet-
len, hogy a Mitrdsz-misztériumokban egyiitt idézték
meg Dikét és Anankét (Schreckenberg, H.: Ananke.
Untersuchungen zur Geschichte des Wortbrauches, Beck,
Miinchen, 1964, 16l.): mindent, ami van, &k tarta-
nak megkotozve, s még az istenek is ki vannak szol-

géltatva nekik.

A Hoérak feligyelnek a hatdrra és a mértékre, ami
nélkiil elképzelhetetlen lenne a létezés. Ok maguk
minden hatdron és mértéken kiviil dllnak; a hatdrea-
lansdg és mértékeelenség nyilvanul meg benniik. Vi-
gydznak ugyan a létezésre, de felfoghatatlanok: még
létez8knek se nagyon lehet nevezni 8ket.

A NYOMASZTO HIANY

»A kényszer(i sors a létezést koti veliink 6ssze”, irja Pla-

tén a Theaitétosz cimi dialdgusban (160b), a hé ananké
szot haszndlva. Az ember, azéltal, hogy létezik, eleve
a méreék, a hatdr, a rend vildgdnak van kiszolgaltat-
va. Mindaddig, amig a 1étezés bizalmat kelt, ez termé-
szetesnek és magdtdl érret8ddnek tlinik. De elegen-
d§ egyetlen megrendit$ pillanat, hogy élményszerd-
vé véljon szdmdra az, hogy éppen annak a legkevésbé
az ura, ami pedig létének legfébb bizonyitéka, vagyis
az életnek. Senkitdl nem kérte, mégis megkapta; és
az elveszitésébe sincsen beleszéldsa. A méreék vildgd-
6l a megrenditd pillanatokban deriil ki, hogy bér-
ton, és lakéjaként az ember annak a rabja, aki a léte-
zést mindenestd] felilmalja: Dikének, Anankénak, az-
az a hatdrtalansdgnak és a mértéktelenségnek. Hatdr-
talannd és mértéktelenné kell valnia az embernek is,
hogy 6nnén létét egész stlydban fol tudja mérni; pa-
radox médon éppen a kibirhatatlantdl lesz kibirhat6
a rabsdg. A hatdrok kotelékeibdl kilépve a hatdrtalan-
ban fedezi fel magdt; s bar ekkor stlydt veszti minden,
az ember mégsem érzi magdt stlytalannak. A minden-
re kiterjedd tagadds ellenére egy végtelen ,igen” tolti
ki a lényét. Ebben az ,igenben” nyilvdnul meg a ha-
tdrtalan. A hatdrdtlépés pillanatdban deriil fény arra,
hogy az ember a mindent feliilmdlé megfoghatatlan-
nak koszonheti az életét, nem pedig a hatdroknak és
a mértékeknek. E pillanatokban 8 maga éppoly utol-
érhetetlen és hatdrtalan lesz, mint barmelyik feltéte-
lezett isten. Ilyenkor a viszdly, a paradoxitds élteti, az,
amit Hérakleitosz hdbortnak nevez, Jakob Bohme pe-
dig mindeniitt jelenlévd pokolnak. Igaz, hogy a ha-
tart 4tlépve a haldl szenvedélye kezdi kitoleeni a 1é-
nyét; de 6 mégsem a haldlra mond igent, hanem ar-
ra a megfoghatatlanra és nehezen elviselhet6re, ami
egyformdn feliilmulja az életet és a haldlt: a tagadds-
bél edplilkozd létre.

A LOGOSZ MELYSEGE

»A lélek hatdrait — mehetsz, és meg nem taldlod, bejdrj
bdr minden utat, (logoszdnak) mélysége akkora”, irja
Hérakleitosz (DK 22 B 45). A lélek a benne lappan-



g6 logosztdl kiftirkészhetetlen. A lélek nem kerithetd
be; de nem a felmérhetetlen nagysdga vagy mélysége,
hanem hatdrealansiga miatt: hatdrole hatdrralanként
egyszerre van 6nmagdn kiviil és belil. A 1élek tulaj-
donosa az értelem (a logosz), amely 6nmagdt szaporit-
ja’, mondja Hérakleitosz egy mdsik toredékben (DK
22 B 115). A logosz a lélek ,tulajdona’, s azon beliil
van; dm ugyanez a logosz mégis oly tdg és hatdrta-
lan, hogy a lelket, mint végtelen, kiviilrél fogja korbe.
Egy 6rokos és vardzslatos perspektiva-eltolédds miatt
utolérhetetlen a lélek: hol 8 van a logoszban, hol pe-
dig a logosz 8benne, attdl fiiggden, hogy melyik ke-
riil abba a veszélybe, hogy hatdrok kozé prébaljdk z4r-
ni. A lélekhez kizeledve megfoghatatlannd valik a lo-
gosz, amely nélkiil a lélek sem ismerhet meg; a lo-
goszhoz kozeledve viszont a lélek tlinik végteleniil td-
volinak, mérpedig nélkiile nincsen semmiféle ismeret.
»A logosszal érintkeznek a legfolytonosabban az em-
berek”, irja Hérakleitosz (DK 22 B 72): naponta be-
lebotlanak ugyan, mégis mintha idegen lenne nekik.
A lélek nem tudja megragadni a logoszt, mert az ben-
ne magdban is ott van; a meghatdrozandé a megha-
tarozdval azonos.

Mivel a lélek is a logosz ,tulajdona”, ezért a 1élek,
ha a logoszban ismer 6nmagdra, a hatdrtalansdg élmé-
nyében is részesiil. A logosznak megfeleléen minden
egy, mondja Hérakleitosz (DK 22 B 50); a hatdro-
kat dtlépve nem szétesik az ember, hanem ellenkezd-
leg, dsszeszedetté vilik, s a legkiilonbsz6bb irdnyok-
ba mutaté, addig dssze nem egyeztethetd vdgyai, szdn-
dékai, gondolatai és osztonei egybestirisddnek. Egy-
feldl elhagyja a vildgot és hétat fordit neki; masfel8l
azonban mintha a vildg is éppen ilyenkor kezdene vi-
lagnak ldtszani. Peter Sloterdijk felhivja a figyelmet
arra, hogy az Ggynevezett ,,pszicholégia” kezdeteit az
»akozmoldgidban” kell keresni, s ezt Platénnal tdrsit-
ja: ,Azbta egy via negativa révén szerezhetéek mérvadd
meghatdrozdsok arrdl, hogy voltaképpen mi a lélek;
a vildgot el kell vonatkoztatni a léleked], ki kell irta-
ni beldle a vildg érzéki nyomait. A lélek egyenld a lét-
tel, amelybdl kivonjik a gdtlé kozmoszt” (Sloterdijk,
Peter: Weltfremdheit. Suhrkamp, Frankfurt am Main,
1993, 174-5.). A Ilek és a logosz hérakleitoszi viszo-
nya azonban arra figyelmeztet, hogy az eurépai kul-
tardnak egy mdsik — igaz, mind a mai napig héceérbe
szoritott — vonulata is létezik: a lélek nem a vildg el-
lenében taldl rd 6nmagdra, hanem ellenkezdleg: a vi-
lagot mintegy ,bekebelezve”. Ennek feltétele a lélek
és a vildg kozos nevezdjének a megtaldldsa. Ez a kozos
nevezd a logosz. A logosz a ,lelket” vildgszer(ivé tdgit-
ja, a ,vildgot” pedig nem engedi élettelen anyagra sz(i-
kiteni. A logosztdl valé megérintettség pillanataiban
(amit akdr istenélménynek is lehet nevezni) vdratla-
nul elenyész8vé vilik a felmérhetetleniil sokféle léte-
z8 kiildnbsége, s fontosabb lesz az egységiik beldtdsa

— annak érzékelése, hogy azonosak abban, hogy van-
nak. Ilyenkor nyilik meg a lét felé vezetd ,at”, amit
Hérakleitosz a lélek hatdrai felé vezetd utakkal is térsit.

A hatdratlépés elindulds a felfoghatatlanba. Minden,
ami van, hatdrolt és véges; de attdl, hogy van, a ha-
tartalan létben is részesedik. A van a ninccsel terhes,
a létezés a nemlétezéssel: egymdst Srlik és kopratjak,
gondoskodva a létez8k keletkezésérdl és elmuldsdrol.
Egyetlen hatalmas 6rvényként szolgdljdk a létet, amely
hatdrtalan egyként mindent magdba szippant. Nem
hidba nevezték a piithagéreusok az Egyet Kdosznak
is, ami etimoldgiailag a tdtong, 4sit igékre vezethetd
vissza. A hatdrddépés pillanatdban az ember képtelen
eldénteni, hogy 6 1ép-e még, vagy 6t nyeli el valami.

A KEZDET HATARTALANSAGA

A hatdrt dtlépve 6nmagdhoz kozeledik az ember; gy
érzi, mintha mindennek a kezdete és végsé célja vild-
gosodna meg eldtte. A kezdet értelemszertien hatdr-
talan, hiszen egyébként rajta tdl is kezd8dne valami.
Mivel pedig a hatdrtalansig nemcsak nagysigot, ha-
nem er6t is jelent, ezért a kezdet is feliilmuilja azt, ami
6t koveti. A hatdrtalan nemcsak kezdete, hanem ura
is a mindenségnek; az arkhé gorogiil éppugy jelentett
kezdetet, mint urat, parancsolét.

Mi a kezdet? A Székratész elétti filozéfusok egy-egy
elemre vezettek vissza mindent: Anaximenész a leve-
gbre, Hérakleitosz a tlizre, Thalész a vizre. Am hogy
nem szliken fizikailag értelmezhetd elemekrdl van csu-
pan sz6, azt a természet (fiiszisz) sz6 eredeti jelenté-
se bizonyitja. A természetet a preszékratikus gondol-
kodék magdval a mindent dtfogé léttel azonositottdk
(v6. Heidegger, Martin: Was ist Metaphysik? in Weg-
marken. Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main,
1978, 258.), ami az anyagilag értelmezett természe-
tet is feliilmulja. Xenophanésznak a természetrdl irote
konyve (Peri fiiszedsz) mindenek elétt a felfoghatat-
lan 1écrél és a lithatatlan istenrdl szl. Anaximenész
a leveg6t, hogy a kezdet végtelenségét érzékeltesse, is-
teninek targa (DK 13 A 10). Es Thalész is, amikor
a vizet emliti, akkor val6jdban a lét isteninek tartott
egységére hivja fel a figyelmet. Egyetlen elem megne-
vezésével probalta érzékeltetni — Nietzsche egy korai
mivét idézve — ,a vildg 6sszhangzatdt”, s bdr a vizet
emlitette, nemcsak erre gondolt, hiszen amit kifejte-
ni akart, azt — ismét Nietzschét idézve — , kozvetleniil
csak a taglejtés és a zene révén lehet hirdetni.” (1. 817,
ill. 14. 110.). S Hérakleitosz szerint is a természet leg-
f6bb jellemzdje nem a mérhetdség, a megragadhatésig
vagy az érzékelhetdség, hanem az igazsdg és a bolcses-
ség, amely azdltal, hogy mindenben megnyilvdnul, be-
kerithetetlen Egyként mindenbél ki is vonja magit.
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Az 8selem, a mindenség kezdete eszerint olyasvalami,
ami a ldthat6 és bejdrhatd, azaz hatdrok kozé zdrha-
t6 természetet Ugy mulja feliil, minc a 1éc a lérezést:
hatdrtalansdga 4ltal gondoskodik arrél, hogy hatdrok
alakulhassanak ki.

Az 8selemre vonatkozd szavak vitathatatlan egy-
szerlisége mogote a lét egy-ségének paradox élménye
rejlik. Anaximandrosz sokat vitatott kijelentése min-
dennél nyilvinvalébba teszi ezt. Oselemként ugyan-
is magdt a hatdrtalant nevezi meg: ,A létezék kez-
dete (arkhé) az apeiron”, mondja (DK 12 B I). Az
apeiron bevezetésével kikiiszoboli a félreértés lehetd-
ségét, amely a viz, a tliz vagy a levegd esetében fenn-
allt: semmiféle szamitdssal, méréssel, kisérlettel sem
kerithetd be ez az ,,elem”, hiszen mindent 4tfog (DK
12 B 9). Az ,apeiron” jelentése: hatdrtalan, végtelen.
Eleve kizdrja a tdrgyszertséget. Kerényi Kdroly szava-
ival: Anaximandrosz ,,a potencidk soha ki nem merii-
18 béséget vdlasztotta Sseleméiil, egészen anyagi for-
ma nélkil, tisztdn negativ szempontbél nézve, mint
a kac’exokhén ’hatdrtalant, a teljesen naturdlis meg-
hatdrozhatatlant — az apeiron-t.” (Kerényi Kdroly:
Hérakleitos és a gorig filozdfia eredete. In Hérakleitos
milzsdi vagy a természetrdl. Budapest, 1983, 65.) A sz6
alapjdul a fosztoképzdvel elldrote perasz szolgdl, ami el-
sésorban hatdrt jelent. Am hogy a végs4 hatdr olyas-
mi, ami maga nem zdrhatd hatdrok kozé, vagyis hogy
a végs6 meghatdrozé maga nem hatdrozhaté meg, azt
a perasz alapjdul szolgdlé per-, peri- t6 mutagja: nem
a lezdrdssal, hanem ellenkezéleg, a valamin val6 tdl-
lépéssel van kapcsolatban. A hatdr része ugyan annak,
amit hatdrol, de azzal is érintkezik, ami tdl van rajta;
egyidejlileg elvalaszt és osszekot (a per- tére visszave-
zethetd angol ferry kompot jelent). A hatdr létezik is
(elvélaszt, osszekdt), és nem is (magdn a hatdron so-
hasem lehet 4llni: az ember vagy még itt van, vagy
mir ott). A hatdr hatdrforgalom. Nemcsak valaminek
a lezdrdsit jelenti, hanem a kifiirkészését, tehdt meg-
ismerését is (a per- t8b6l ered a gorog empiria és a la-
tin experientia). A hatdr meghatdroz; mint Arisztote-
1ész kifejti, éppugy jelenti valaminek a legszélée, mint
nagysiga vonatkozdsiban a formdjit, tovabbd a céljdt,
a miértjé, a lényegée és a mikéntjéc - hiszen ezek je-
lentik a megismerés hatdrdt, ha pedig a megismerését,
akkor a dologét is (Metafizika, V. 1022).

Pantosz panta perdnta, mondja Parmenidész (DK
28 B 1): a mindenségben minden mindenen 4dcha-
tol (a peiran nekiveselkedést, nekitdmaddst jelent,
a peiratész pedig kaldzt). A hatdr mindenhol feletnik
(a létez8k azdltal kiilsnboznek, hogy elhatdrolédnak
egymdstol), de mindeniite el is tlinik: a végtelenségig
,tolhat6” kijjebb vagy beljebb. A mindenség att6l min-
denség, hogy rajta kiviil nincs semmi, sechol nem szab-
hat6 neki hatdr, azaz hatdrtalan: § 6nmagdnak a vég-
s6 hatdra, vagyis egyediili ,hatdra” maga a hatdrtalan,

amely bdrmiben feltlinhet. Mindent feliilmdl, azaz 8
a kezdet. Ez biztositja, hogy minden hatdros létezd
a haddrtalannal érintkezzen (bdrmit zdrjunk is hacd-
rok kozé, rajta tdl a hatdrtalan mindenség kezd8dik),
s6t magdval a hatdrtalannal toltekezzen fel.

Az apeiron nem a hatdrokon tdli végtelent jelenti,
hanem azt a folytonos, robbandsszer(i 6rvényt, amely
minden pillanatot kivételessé, felkavarévd tud ten-
ni. Az apeiron a hatdrolt létezés kisemmizésének 6r6-
kos veszélyére figyelmeztet. Minden pillanat egyszeri
és kitlintetett; nemcsak folytatdsa a tobbinek, hanem
kezdet is. A hatdrdtlépés sordn ezért érzi Ggy az em-
ber, hogy a kezdet hatdrtalansdgdba szédiil bele. Ele-
te egyszeriségének, 6nnén megismételhetetlenségének
kiilonss, 6rvényszerli élményében részesiil ilyenkor.

AMI KIMERITHETETLEN

Az emberi kozosségek egyik eléfeltétele, hogy elkote-
lezzék magukat a méreéknek, tiszteletben tartsék a ha-
tdrokat. A hatdrdtdépés minden szempontbdl ,kozos-
ségellenes”. A tragikus élmény nem kerekithetd ki
semmiféle rendszerré; mérpedig az emberi egytitt-
élés elképzelhetetlen valamiféle rendszeresség nél-
kil. E rendszeresség nyilvdnvaléan nem eleve zsarno-
ki. Zsarnokiv4 akkor vdlik, ha egy kozosség, egy tdr-
sadalom nem hajlandd szdmot vetni azzal, hogy nél-
kiilszhetetlen szervezettsége végsd soron éppoly célta-
lan, mint az egész élet; hogy el8bb vagy utdbb maga is
éppugy hervaddsra és pusztuldsra van itélve, akdr egy
virdgz6 novény. Mint szdmos régi vagy Eurépdn kivii-
li kultdra példdja mutatja, ha egy kozosség nem ohajt-
ja magdt mindendron elkiiléniteni a kozmosztdl (azt
nem ,kutatdsra” vagy leigdzdsdra viré tdrgynak tekin-
ti), hanem beilleszkedik annak rendjébe, akkor a ha-
tdratlépés felforgatd és tragikus élményét is képes in-
tegrélni — gondoljunk az dldozatnak, a ékozldsnak, az
ellentmonddsos szentség tiszteletének, a haldlhoz va-
16 viszonyuldsnak, vagy akdr a tragédidnak minc ko-
z0sségszervezd miivészetnek a kiilonbozd kultirdkban
egyardnt nélkiilozhetetlen szerepére. Ha viszont erre
nem kerit sort, akkor a hatdrdtlépést kénytelen bin-
ként megbélyegezni s az elvakultsdg jelének tartani.
Ha arra korldtozzdk a létezést, ami megragadhaté,
felfoghato, elgondolhatd, elképzelhetd vagy megha-
tarozhatd, akkor valéban nincsen hatirtalan. Ekkor
legfeljebb az nevezhet hatdrtalannak, amit még nem
hatdroztak meg. De vajon a hatdroltsdg és a megha-
tdrozhatésdg lenne a végsd, ami a létezésrdl dllithacd?
S ha a végs8 hatdron tdl tényleg nincs semmi, akkor
vajon ez a semmi, parazitaként, nem fészkeli bele ma-
gdt a hatdrolt [étezésbe is, eliiltetve ebben 6nnon hid-
nydt? A hatdrtalan, éppen azért, mert ,minden min-



denen 4thatol”, nem a mélységnek, a magassignak,
a nagysdgnak, a stlynak vagy a tdvolsignak a végte-
lensége, hanem a kimerithetetlenségé. Az istenélmény,
a villimlds, a kozépponthoz kézeledés pillanataiban
ez kolcsonéz mindennek, ami van, kiilonos, vakité
sugdrzdst. A hatdrtalan dleal nyilvinul meg az, ami
a hatdrolt 1étez8ket élteti; s ha a gondolat nem képes
a végtelent befogadni, akkor ez nem a végtelen toké-
letlenségének a jele, mint Arisztotelész dllitja, hanem
annak, hogy az elgondolhaté maga is az elgondolha-
tatlanbdl kristdlyosodott ki.

MEGINT AZ ISTENELMENY

Nem a hatdrokon ttl van a hatdrtalan, hanem azokon
beliil. Még arra is 8 nyujt lehet8séget, hogy az ember
megkisérelje dtlépni a hatdrokat. Nem hiibriszbél,
nem kivdncsisdgbdl, nem is kalandvigybdl, hanem
hogy kozelebb keriiljon ahhoz, aminek minden més
létez8vel egyiitt maga is koszonheti a létét. A hatdre
dtlépve deril ki, hogy valéjdban nem is 6nszéntabdl
cselekedett igy. Olyan hivdsnak engedelmeskedett,
amit csak a 1épés pillanatdban hallott meg. Annak
érdekében, hogy errdl a hivésrél késébb szélni tud-
jon, istent” emleget. Egyediil egy, az embert feliil-
muld [ényrdl feltételezhetd az a vardzslatos képesség,
hogy barkibe belekoltozve az illetdt el is idegenitse
magit6l. Ami végtelen, az mindig is isteninek szdmi-
tott: a legelsd gordg béles, Thalész szavaival: ,isteni
az, aminek se kezdete, se vége” (DK 11 A 1). A ha-
tardtlépésrdl szélva az ember ezért hajlamos azt fel-
tételezni, hogy istenélményben volt része: ha az isten
meg akar jelenni, akkor nincs, ami hatdrokat szab-
hatna neki. Abrahdm istenldtdsat térgyalva az 1. sz4-
zadban Philén még a nyelvészetet is segitségiil hivta,
hogy érzékeltesse az élmény hatdrtalansigit: a ,hé-
ber” jelzét, amely Abrahim neve mellett 41l (. Mézes
14, 13) a br gyokre vezeti vissza, ami a tdvozdssal, va-
lamin valé 4thatoldssal van kapesolatban. A, hébert”
Philén ezért peratésznek forditja (Philon, Alexandriai:
De migratione Abrahami [trad, par Jacques Cazeaux].
In Les oeuvres de Philon d’Alexandrie. £d. du Cerf, Pa-
ris, 1965, 14. kotet, 20.), aminek a szdszerinti jelenté-
se: valamin 4thatolé (peiratész = kaldz). Abrahdm az
elsé héber, az elsd 146 — az elsd hatdrddépd.

" Az Gsszes semita nyelvben megtaldlhatd br- gydkbdl ered az,dtmenetel” (Gen. 32, 23,1. Sdm. 13, 23), a ,torvényt, parancsot megszegni” (Eszt. 3, 3), az .elmdini”

Az az isten azonban, aki a hatdrddlépdnek megje-
lenik, nem nyugalmat hoz. Abrahdmra is ,rémiilés és
nagy setétség szdlla”, amikor naplementekor meglepte
6t Isten (I. Mézes, 15, 12). Az istenélmény sordn a ha-
tartalan t6r be az életbe; olyasmi, ami az embert kive-
ti magdbdl. A hatdrtalan nem a létezésen tili ,,semmi-
ben” rejtbzik, hanem ez maga a létezésbe beszabadult
semmi; nem a gnosztikusok 4ltal feltételezett Iéten il
isten, aki kiviilr8l kormdnyoz mindent, ami van, ha-
nem orvény, amely a létezést 6rokdsen, minden pil-
lanatban képes kiforgatni magibél. Ha az ember ki-
vonhatnd magit e paradoxitdsbél, akkor nem a nyu-
galom vdrna rd, hanem a nemlét. Ezt azonban, mi-
vel megnyilvdnulni nincs médja, mér hatdrtalannak
sem lehetne nevezni.

A LEHETETLEN

Hov4 vezet az Gt a hatdrokat 4dlépve? FeltehetSen a ha-
tértalanba. De vajon hatdrtalan-e még az, ami mérték-
telen? Nevezhet6-¢ akdr paradoxitdsnak is? Ahovd 4t-
1ép az ember, az nem vetkdztet-e ki Gnmagdbdl min-
dent, beleértve az elnevezéseket is? Nem a LEHETET-
LEN sejlik-e fol abban, ami az emberre vdr? A ,hatdr-
talan” vajon nem tigyetlen nyelvi érzékeltetése csupan
annak, ami igazdb¢l hatdrtalannak sem nevezhetd? Es
egydltaldn: haszndlhaté-e az ,ami” névmds, ha felde-
reng az, ami nemcsak lehetdvé teszi a nyelv hasznla-
tat, de hatdrokat is szab neki? Nem olyasmirél nyilvé-
nul meg ilyenkor, amir8l még az sem mondhatd, hogy
»ami’, hanem csupdn hogy AZ, AMI NEM AZ, AMI?
Es ezt megsejtve nem kell-e elnémulnia a beszédnek?

]
Foldényi F. Laszl6 (Debrecen, 1952): esztéta, mUkritikus,
irodalomtorténész, miforditd, egyetemi tanar.

(Gen. 50.4, 11.Sam. 11, 27), dtvitt értelemben a,meghalni” (kimdIni) (Job, 34, 20), az Isten megjelenése” (1. Kir. 19, 11), Isten biintetd kdzbelépése (Ex. 12, 12-3). (V6.

Jenni-Westermann, 1. 200—202. hasab)

117



