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Bathori Csaba: Kétszdz nyers vers. Nyugat-eurépai

kéltészet. Gorég, latin, provonszd/, francia, német, ongo/,

spanyol és olasz kéltemények eredeti nyelven és magyar

nyersforditdsban. Napkdt Kiadd, Budapest, 2012

oztudomdsy, hogy a skalpvaddsz tipusd mi-
forditds-antolégia kiiléndsen a nyugatos ha-

k gyomdnyhoz kothetd megnyilatkozdsi forma.
Sarkitva olyan szovegkonglomerdtumokra gondolok,
amelyek részint a zsdkmdnytermészetl értékfelhal-
mozést testesitik meg, egy hddité kincstdrdba enged-
nek bepillantdst, részint pedig magyardzati hdcteret
szolgdltatnak ahhoz az életm(ihdz, melynek részeként
megjelentek. Vagyis: a nagy egész, egy én, ha tetszik,
részhalmaza, ha tetszik, kontextusa. A forditaskotetek
plasztikusan metaforikus cimei (pl. Babits: Pavatollak,
Szabé Lérinc: Orék bardtaink, llyés Gyula: Nyitort
ajrd, Koszroldnyi Dezs8: Idegen kiltk, Radnéd Mik-
16s: Orpheus nyomdban, Faludy Gyorgy: Test és lélek,
Csorba Gy8z8: Kettds hangzat, Vas Istvan: Hér renger
éneke, Frany6 Zoltén: Evezredek hiirjain) olykor egy-
tteal azt az alapmetafordt is belovik, mely koré a ma-
forditds-esztétikai, poétikai elgondolds, az 6nreprezen-
tacid vagy a szelekeid is szervezddik. A fenti kdtetek
kozds jegye, hogy nyelvek, kultirdk sokasdgdt vonul-
tatjdk fel, és a hoditds terricdriumait igyekszenek szin-
te a végtelenségig kiterjeszteni. Szabé Lérinc, Wedres
Sédndor, Franyé Zolwdn vagy Faludy miforditds-an-
tolégidi kiilonbsz8 okokbdl kifolydlag (esztétikai ka-
landvédgy vagy az irodalompolitikai helyzetbdl ad6dé

kényszer) azt a ldtszatot keltik, mintha egy személy-
ben kivintdk volna megvaldsitani mindazt, ami mds-
hol nemzedékek mive. Mindez a nyugatosok idején
divé6 boldog és gondtalan, mesterséges manierizmus
azonban csak egy hatalmas ego védjegyével képezhet
érvényes megszolaldsi médot. A szocialista irodalom-
politika idején a forditds szerepe és strukedrdja radi-
kélis fordulatot vett. Orbdn Otté kései, hagyomdny-
kovetd antoldgidja (Hatvan év alatr a fold kiriil) mar
igencsak szkeptikus, kisérészévegében a nyugatos esz-
tétikai, individualista szemlélet vélsdgdnak jegyei mu-
tatkoznak: a versforditds a nyersforditdsoknak kdszon-
hetden iparostevékenységgé vélt, a nagy egdk széto-
redeztek, a nyersforditdk szorgalmdnak készonhetd-
en nagyjabol tiz-hisz koled (egyenitett) nyelvén szd-
lal meg az egész vildgkoltészet (ldsd pl. a Lyra mundi
sorozat darabjait). Ez a tervszer(i vildghddité projeke
egységes médszert, szisztematikus szoveggeneraldst
eredményezett: a szocializmus kordnak hatalmas mu-
forditds-irodalmdban nem kevés ugyan a szenzdcio, de
a szenzdcid koriili érdektelen burjdnzds is minden ko-
rabbi terjeszkedésnél tenyész8bb.

A nyelvtudds és annak felértékelddése nem pusz-
tdn filoldgiai kérdés, hanem az otthonlété is: evidens,
hogy huszondt-harminc nyelvbél nem lehet hitelesen



forditani még akkor sem, ha a kulimunkdc elvégzik az
erre szakosodott filolégusok. Az otthontalansdg ldtsza-
ni fog, a kulimunka hidnya is kititkozik: a vers terei-
ben csak kulisszdk lesznek a tdrgyak, a szoba nem te-
lik meg élettel. Itt kell szimba venni azt a jelenséget
is, hogy a magyar elvirds versforditds esetén a nyelv
mindent biré képességének mitoszdra alapozva a for-
mai tokély idedlja koriil pulzdl. Ndlunk nincs vagy rit-
ka a filolégusi megalapozottsdgt, kizdrélag magyard-
z6 prézafordits egy-egy klasszikus eredetije mellett.
Sokkal jobban tolerdljuk az ilyen prézai parafrézisok
mellett az engedményeket, a nagy liggyel-bajjal elma-
gyardzott licencidkat, mint a laposnak bélyegzett, ,,tu-
domadnyos” prézit. A ldtszat mindennél tébbet jelent,
kivéle, ha a versszerliség idedljat sugalmazza: az enged-
mények kicsikardsa (pl. a rimek elhagydsa, a metrum
fellazitdsa stb.) hivatkozhat az eredeti, az 8sszoveg fel-
tératlan mélységeinek elsikkaddsdra, illetve a kortdrs
verséreelmezdi gyakorlat vagy a forditdsi tradicié tal-
porgésének esztétikai kihivdsaira egyardnt. Ez a koz-
tes 1étmdd azonban idével ugyanazokat a defektuso-
kat mutatja majd, mint amik apropéja nyomédn meg-
szilletett: a forditds igy onnon ,kierészakolt” legiti-
mdcidjinak csapddjdba eshet. Erre j6 példa Mészoly
Gedeon hexametert elvetd Homérosz-forditdsa, de
pl. sem a rimes hexameterekben, sem a stanza helyett
Toldi-stréfakban megszolald A megszabaditott Jeruzsd-
lem nem bizonyult maradandénak. A formahdség fé-
tise mogote tehdt nem csak a fétis és a hagyomdnyto-
rekvés makacsdga van ott, hanem valamiféle esszen-
cidlis kisugdrzdsa az 8sjelentésnek, a szdjelentésen td-
li jelentés, a fegyelem, az ardny, a komponalds szép-
ségének megsejthetdsége, mely barmilyen tigyetlen
magyaritds mogiil is inkdbb kisejlik, mint az imitd-
cids vagy a formavalt6 kontextus ldtszagjelentéseib6l.
Ez jol ldtszik pl. a mértékes antik forditdsok és a meg-
rimelt titemhangsilyos valtozatok kiilonbségein: ko-
zepes forditok esetében értelemszertien 6nkéntelentil
is a metrikus valtozat érz8dik jobbnak.

A Kkét jelenség, a formahiség és a forma imitdci6ja
vagy helyettesitése verszenei és versépitési kérdésnek
ldtszik, de t6bb anndl: jelentésadd tényezd, a jelentés-
tulajdonité munka részévé vdlik, igy vagy rekonstru-
il egy foghatatlanabb (noha verstanilag egészen pon-
tosan leirhatd) jelentésréteget, vagy annak hidnydc
tudatosan véllalva kikezdi azt, és mdst nydjt helyet-
te. A bukds is heroikusabb, ha véllaljuk a lehetetlent,
mint ha vélc elénydkhoz jutva csokkentjiik az ellen-
£l erejét, vagy a konnyebbség kedvéére mdsnak ldt-
juk a szoveget, mint ami.

A nyersforditds helyzete viszont ldtszatra (de csak
ldtszatra!) konnyebb: nem torédik ezzel a jelentésré-
teggel, nem is tekind jelentésesnek, észre sem veszi,
a meztelen értelemben hisz, tdlfetisizdlja a vers jelen-
tését, sdt, eleve abbdl a tézisbdl indit, hogy minden

versnek van megragadhatd, vagy Bdthori Csaba sza-
véval élve ,kipuhatolhat6 tartalma”, jelentése. Nos,
e sorok irdja errdl nincs meggydzddve: a vers jelenté-
se gyakorta benniink van, és a forditds célja is ebben
az éreelemben az, hogy ha tetszik, homadlyos, sokér-
telmd ingerként hasson a befogadéi tudatra még ak-
kor is, ha minden forditds bizonyos tekintetben re-
dukcid, alkuk, megalkuvdsok sorozata. A nyersfordi-
tds azt a ldtszatot keld, hogy a vers jelentése megra-
gadhaté és evidens, mindenki szdmdra hozzaférhetd.
Béthori Csaba elészava ezt azonban finomiga: ,Sem
tobbet, sem kevesebbet nem kindlok a nyersforditdst
tartalmazé jobb oldalon, mint amennyi a bal oldalon
4ll6 eredeti nyelvi megértéséhez szitkséges”. A Kér-
szdz nyers vers (mely cimében Szerb Antal hires Szdz
vers cim( kéenyelv(i, esztétikai értelemben ,hedonis-
ta” antoldgidjdt idézi) jobb és bal oldala a forrdsnyel-
vi szbveg és a nyersforditds dinamikdja nyomdn szer-
vezddik kotetté.

A nyersforditds itt [ényegében a nyelvi kifejezhetd-
ség és a nyelvi tir8képesség hatdraira jutd szo szerin-
ti dtiiltetést jelent, idénként varidnsokkal, zdrdjelezett
szinonimdkkal. Egyetemi versfordité szemindriumo-
mon hasonléan jirunk el, noha én megkévetelem az
idénkénti szészedetet, a hangzdstérképet (a ,formai”
jegyek, a szdveghangzds, a ritmikai stb. strukearak),
a stilisztikai regiszterbelvést (a versben megszolalé én
karakterrajza), a nyelvi dllapot torténetiségének meg-
4llapitdsdt (mikori a szoveg, haszndl-e archaizmuso-
kat stb.), a retorikai strukedrdk feltérképezésée (me-
lyek az uralkodé trépusok, alakzatok), illetve az in-
tertextudlis kapcsolatok hdlézatdnak regisztraldsit (ne-
tes kereskkel, illetve sajdt ismereteinkre tdmaszkod-
va). A nyersforditds ilyenkor sokszorosa a forrdsnyelvi
szovegnek. Természetesen egy ilyen prepardtum ese-
tében nem csak az elkészités, de a befogadds is férasz-
t6 lehet, konyvben nem kockdztatndm meg. Batho-
ri a kompromisszumok embere, tiszteli az olvasét, és
mindenbdl azt ragadja ki, ami létfontossdgt a meg-
értés minimuma szdmara.

A nyelvi megértés fogalma kulcsfontossdgti lesz eb-
ben a kiilonos kotetben: de a szerzd tényleg csak a sz6-
tdrazdstdl és fél-, negyed-, harmad-nyelviiségeinkbdl
fakadé defektusainktdl kimél meg, és kényelmes lu-
xusolvasdst kindl azok szdmdra, akik valamelyest ol-
vasnak azon a nyolc nyelven (6gordg, latin, francia,
okszitdn, német, angol, spanyol, olasz), illetve azok
szdmtalan véltozatdn (kozépkori német, barokk angol
stb.) mely e kétetben megjelenik? Az utdszé boles be-
ldtdsa szimptomatikus: egészen ritka, ,hogy a nyers-
forditds az idegen vers teljes tartalmdrt rogzitette vol-
na’. S ha ez igy van, s ha elfogadjuk, hogy egy vers
redukdlhatd tartalomra és formdra, akkor ugyanez
4ll az dgynevezett formaht forditdsra is, ami rdadd-
sul ebben a kontextusban egyértelmten ,,szép”, ,éreé-
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kes”, és ,fels6bbrend”. Mégis miért olyan élvezet lu-
bickolni egy ilyen szovegtengerben? Miért olyan von-
z6 ez a kiilonos kotet? Mert azt az illaziét kelti ben-
niink, hogy tulajdonképpen az eredetit olvassuk, az
eredetivel foglalkozunk. Csakhogy ez, hangstlyozom,
illazié: idegen nyelven irott verset csak idegen nyel-
ven lehet ,elolvasni”, ez a munka, bdrmily kegyetlen
is a felismerés, egyéltaldin nem spérolhaté meg. M-
forditoként taldn kevéssé, ,egyszer” olvasoként azon-
ban nagyszertien tolerdlhaté az esend8ség e kedves, el-
lendllhatatlan bdja. A nyers kozel van hozzdnk, olyan,
mintha puskdzndnk, gy érezziik, a miénk is lehetne,
a ,szankbdl vetreék ki a sz6t”.

Béthori kényvének van még mds célkitlizése is:
,Kiegészitd hozadéka lehet konyvemnek — irja a szer-
z6 —, hogy bizonyos pontokon helyesbiti azokat a fél-
reériéseket, amelyek kozismert forditdsainkban rég-
6ta fel-feltinnek anélkiil, hogy barki helyrehozta vol-
na 8ket”. Ez jogos és magdtdl adédé torekvés, hiszen
a nyersforditdsrél alkotott illtziénk a hiiség és a pon-
tossdg vonzdskorzetén beliil akar mozogni. E tekintet-
ben a nyersforditds nem ,surranépdlya”, ahogy a szer-

z8 irja, hanem kozut, nyilvdnos sztrdda.

A félreériések helyesbitése nyilvdn a kdtet tobb
pontjan is megoreénik, de akad olyan hely is, ahol
a magyar forditds smintdzata még igy is makacsul
atiit, mint Ambrosius Deus, creator omnium cimi
himnuszdnak e soraiban: ,,dormire mentem ne sinas,
/ dormire culpa noverit, / castos fides refrigerans /
somni vaporem temperet’. Bdthorindl: ,Ne hagyd
elaludni a szellemet, / aludjon el csak a bin, / hisitd
hit enyhitse a / sziizek dlmainak forrésdgit”. E szakasz
Babits magyaritdsinak egyértelm(i nyomait viseli ma-
gan: ,Aludni lelkiinket ne hagyd, / csupdn a biin alud-
jonel, / s a hit hisitse a sziizek / dlmanak forré gbze-
it”. Sokkal kozelebb 4ll a latinhoz Sik Sdndor forma-
h magyaritésa: ,,Aludni lelkiinket ne tlird, / Aludni
csak a blint bocsasd, / Frissitse a tisztat a hit, / S az
dlom gbzét verje el”. A ,sziizek dlmainak forrdsiga”
Babits szinte erotikus toltet(i leleménye, mely maka-
csul tovdbborokitette magdt. A vapor szé gézként va-
16 forditésa is nyersebb, mint a forrésdg (Babits mind-
két jelentést beikrtatta, s6t, a vapor szerelmi hévként
valé értelmezhet8ségére is réjatszott — miiforditéként
tehdt egy szét szinte teljes gyokérzetével tltetett 4tl),
ha azonban értelmi forditdst készitenénk, alighanem
a ldzdlom lenne a pontosabb. A miforditds egyik kar-
dindlis problémdja a regiszter megcélzdsa: a kozépkori
latin valldsos koltészet forditdsa e tekintetben kiilono-
sen érzékeny, ugyanis sokszor liturgikus szovegek dt-
tiltetésérdl van szd, melyek terminoldgidja évezredes
tradicidk, teoldgiai értelmezések rendszerében nyerte
el kanonizdlt formdit. A ,spiritus” szé ennek megfele-
18en, noha valéban jelent szellemet is, mégis lélekként
forditandd, vagy pl. a ,.caro”, noha hust jelent, mégis

testkénc illik magyaritani. Babits az Amor Sanctus ma-
gyaritdsait egyhdzi lektordlds ald vetette, miel6tt kiad-
ta. Ez a teoldgiai fliggbség is vildgosan jelzi a miifor-
ditéi kompetencia kulturdlis hatdrait és imperativu-
szait: a szoveg rendszerint sokkal tobb, mint 6nmaga,
az értelemképzésben a sz8veg dnazonossdga tilterjed
sajdt hatdrain. A nyersforditds ezeket a mechanizmu-
sokat is ,leleplezheti”.

Béthori Csaba tobbszor a nyersforditds utdn vagy
mellett kozli sajdt vagy mdsok formah( valtozatdt is.
Ezekbdl egy 1ényeges vonds biztosan kideriil: az an-
tik miforditds-hagyomdnyon iskoldzott befogadé
elétr (jdmagam ebben az irdsban elsdsorban ezekre
a szovegekre fokuszdlok) vildgos, hogy Béthori az 8s-
szdveg ¢és a formah forditds kozt igen szélesre veszi
a parhuzamosok kézti tdvolsdgot, szélesebbre, mint
ahogy mondjuk azt Virdg Benedektdl, Baréti Szabd
Dévidtdl, Radnéti Mikl6stdl vagy f8ként Devecseri
Gdbortél megtanultuk. Devecserinél a parhuzamo-
sok kozt sokszor szabad szemmel alig ldthaté a tévol-
sdg: {gy taldlkozdsuk az imagindrius végtelenben kon-
nyebben elképzelhetd. Nyilvdn részben ez is magya-
rdzza Béthori ,leleplez8”, ,helyesbit8” indulatdt. Ha
pl. osszevetjitk Horatius Exegi monumentum... kez-
detd hires carmenjének (3, 30) Béthori-féle nyers és
kotote valtozatat, s ha ehhez hozzavesszitk Devecse-
ri formah(i magyaritdsdt, a tdvolsdg kifejezetten ha-
talmasnak, helyenként pedig (az értelmezés bizonyos
pontjain) dthidalhatatlannak ldeszik. Béthorit it l4t-
vanyosan 4tkolti a szoveget, szinte provokdcidként ki-
ndlkozik f6l, példdul a Devecseri-hagyomdnnyal 6s-
szevetve, mely a metrumot nem békly6ként kezeli, ha-
nem kreativ felszabadit6 er8ként. Illuszerdcidképpen
dlljon itt egy szakasz:

BATHORI:

»Meg nem ront a haldl, lényem a pusztuldst
is megbirja! Hiszem: hirem utédi kéz
fol-folfrissiti, mig a Capitdlium

lépcsbjén a szelid szliz meg a fGpap 4ll.”

DEVECSERI:

»Meg nem halhatok én teljesen: elkeriil
téged, siri folyd, jobb felem, és nevem
folyton fényesedik, mig Capitolium

dombjin megy {6l a Pap s véle a néma sz(iz.”

Az 6rok hirnév magasdba emelkedd kéltészet e virtud-
lis emlékmive a Capitoliumhoz, képletesen tehdt Ro-
ma 6rok dics8ségéhez (és nem a piramisokhoz) kéti sa-
jat tartdssdgdc: a versben épp ezért kulcsfontossdgivd
vilik a szakralitds, illetve a felfelé haladds, a ritus égi
irdnya. Ez a kulcsmotivum ezért is szerepel a vers ko-



zéppontjaban: mire vége a kolteménynek, az dldoza-
ti ritus is befejez8dik. A koltészet ugyanis az dllamért
az istennek bemuratott dldozat. A f8pap tehdt nem
dll, hanem halad, egyre magasabbra ér a Capitoliumon
(ahogy a nyersben is, ahol: ,felmegy hallgatag szlizzel
a f6pap”). A sziliz ugyan lehet szelid, de Horatiusndl
ytacita’, azaz néma vagy hallgatag, ugyanis nem akdr-
kirdl, hanem egy Vesta-szizrél van sz6. Régebbi fordi-
t6ink némelyike ezt egyéreelmsiti, pl.: ,,valamig csak
a Vesta szlizével / Capitoliumunkba megy a papi £8”
(Csengery J.). A hirt ,fol-folfrissitd” ,utddi kéz” za-
varos képzetének nyoma sincs a latinban. De ezt Bd-
thori is pontosan tudja, hiszen nyersforditdsa ezt ele-
ve bizonyitja: ,folyton névekedni fogok az utékorban
hirnevemben (a késébbi dics6ségtdl meggajulva)”. De-
vecseri a Non omnis moriar litotes jellegét is remekiil
érzékelteti. Ez a retorikai alakzat szintén kulcsfontos-
sdgu a versértelmezésben.

Catullus 37. verse is szerepel formahfi véltozatban:
amig a nyers pl. igy fogalmaz: ,csak nektek szabad
alanyok koziil akdrkit (akdrmit) megkefélni”, a verses
véltozat egészen mdst mond: ,,s Ugy: elcicdzni ligy cso-
csok kozote nektek / szabad csak?” A | kétszdz csiicsii-
16nek betémni a pofdjit” a nyersben az ,,una ducentos
irrumare sessores” megfeleléjének igérkezik, holott
a formaht, még ha kériilményesebb is, kozelebb van
a lényeghez: ott az irrumare sz6 megfelelje a ,sz4-
jon nyomni” fordulat. Devecseri lendiiletes forditi-
sa (minden szépelgés ellenére) retorikailag tokéletes:

»egymagam kétszdz / ily kuksolét szdjongyaldzni nem
mernék?” Ma taldn azt mondandnk: hogy egymagam
ne tudnék kétszdz lebzselét megszopatni?

A vers zérlatdban dbrdzolt rivalis, a hispdn Egnatius

nem ,,sz6rmok, majomfi szépség, ki / fogdt ibér hug-
gyal be szokta dérgslni”. Epphogy tetszetds, egzoti-
kus férfi, és pl. fekete szakdlla miatt (ebben, persze,
obszcén célzés is rejlik) a nék kedvence. Réaddsul,
hogy még jobban ,bej6jjon” a néknek, arra is hajlan-
dé, hogy vizelettel marassa fehérebbre a fogait. Va-
lahogy ugy, ahogy Faludy Gyorgy kis tdlzéssal irja:
yhoni hispan szokdst kdvetve / vizelettel pucolja z5ld
rozmdrfogait”. Devecseri, mint mindig, itt is pontos:
»Egnatius, kit das sotét szakallad kozt / vizelletedtd]
csillogé fogad diszit”.

Természetesen itt és most nincs méd és hely az
értelmezdi kérdések igényesebb felvetésére. Annyit
mindenesetre érdemes megjegyezni, hogy az értel-
mezdi munkdt megneheziti, hogy tdbb eredeti sz6-
vegkozlésbe olykor aprobb hibdk cstszrak: Catul-
lus 37. carmejének 18. sora helyesen: ,cuniculosae
Celtiberiae fili” ,Celtiberae” helyett, az 51. Catul-
lus-vers negyedik sora helyesen nem ,pectat et au-
dit”, hanem ,spectat et audit”, nem féstilkddésrdl van
itt sz6 (pecto), hanem ldtdsrol, nézegetésrdl (specto),
a Philippus Cancellarius-vers ,vel in domo Romula”

sora igy korrigdlandd: ,vel in domo Romulea”, az
Anthologia Graeca 5, 85-6s versét nem Aszklepiosz
irta (6 a jol ismert mitoldgiai orvos hérosz), hanem
Aszklépiadész, a jeles és kozismert gorog kolts. Mal-
larmé Brise marine cimi versében a mellékjeles be-
tlik helyén oda nem ill6 mellékjeles betiik szerepel-
nek, a Tristesse d'été els§ sordnak eleje az én Mallar-

BATHORI CSABA
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mé-kiaddsomban igy szerepel: , Le soleil, sur le sable”,
és nem ,,Le soleil, sur la table” alakban, s a nyersfordi-
tds is (természetesen) azt tdmasztja ald (,A nap, a ho-
mokban”) stb.

Kiilonos kedvencem a kotetben kozolt Rilke-blokk,
azon belil is az Archaischer Torso Apollos cim( vers
koriilbdstydzdsa nyersforditdsokkal, formahd varidn-
sokkal, részlegesen formaelvii megolddsokkal (jambi-
kus titemezésti rimtelen valtozat), akusztikus varians-
sal, koltdi prozdban megjelenitett dlszonettel. Béthori
maga két sajdt nyersforditdst is kozol, de beiktatja Bal-
la Zsé6fia, Gy6ri Ldszlé nyersét is: ennél ldtvdnyosabb
példa nem is igazolhatnd azt a tézist, miszerint értel-
mezéstechnikailag nincs is akkora kiilénbség a kiilon-
féle metrikus varidnsok és a nyersek egyes csoportja-
in beliil. Vagyis: nyersforditds ugyantgy sokféle van,
mint formah( forditds, a nyersforditds ugyanagy fél-
revihet, mint a hd, hogy ami itt kozel van, az ott el-
tévolodik, hogy ami ott megjelenik, az itt nem rele-
véns. Vagyis a kor bezdrult: a vers bennreked az értel-
mezés mindenkori csapddjiban. A Rilke-vers leghi-
resebb magyar olvasatdt Nemes Nagy Agnes készitet-
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te el, aki Téth Arpzid (e kotetben is kozolt) forditdsat
elemzi. Ebbdl ragadnék ki egy mozzanatot: a ,Nem
ismertiik hallatlan fejét, / melyben szeme almdi értek”
sorban az Augenipfel sz6, ahogy Nemes Nagy hang-
stlyozza, szd szerint tényleg szemalmdr jelent, gya-
korlatilag szemgolyét. Rilke azonban az ,érni” igével
mintegy megéleszti a szé etimoldgiai Sserejét, és Gjra
aktivélja azt. Bdthori elsé nyersforditdsa a ,szemgo-
lyéi (szeme almdi) ércek” véltozatot haszndlja, 2011.
junius 20-4n viszont mdr a ,szemgolydi (= szemefé-
nye) értek” varidnsra szavaz. Balla Zséfia a ,,szeme al-
madi értek” mellett, Gy6ri a ,szem almdja érlel6doec”
valtozatndl marad. Az els6 Bathori-valtozat a Téth Ar-
pad-féle, a masik pedig Kosztoldnyi értelmezését ko-
vetl (,szemgolydi értek”), a rimtelen, jambikus hajla-
mu széveg Téth Arpeidra szavaz, a koltdi préza pedig
Gydri Liszl6 megolddsdhoz kozelit: ,szemei almadi ér-
lelédtek”. Az akusztikus véltozat lényege, hogy a sz6-
hangzdst rekonstrudlja, az értelem csak hangzdsként
jelenik meg, értelmes, az eredetihez hasonlé hangzi-
st magyar szavak sorjdzdsa: Loius Zukofsky pl. a tel-
jes Catullust dtiiltette akusztikus ,,angolra”. Béthori
akusztikus Rilke-forditdséban az Augenipfel megfe-
lelgje ,,engem. Atkel”.

Az etimologizalé természetd, a frazeoldgiai sémdk-
kal é18 helyzet megoldhatatlan miiforditéi dilemmdk
forrdsa lesz: pl. ,az alszik, mint a tej” fordulat kézhely,
vagy egy idegen kultira szimdra relevdns koltdi kép-
nek mindsiil-e? Mit kezdjiink a szemgolyéban a golyo-
val, a szembogdrban a bogdrral? Bithori Csaba kony-
ve a nyelv miikodésének mélyrétegeire figyel, kitapint-
ja a szd, a szdszervez8dés pulzusdt: ezt a tipust ana-
litikus jdeékot sehol mdshol nem jdtszhatjuk. A ko-
tet nagy erénye pontosan ez a kihivé parbeszédesség.

Giuseppe Ungaretti hires kétsorosdnak természeté-
8l (,M’illumino / d’'immenso”) Rénay Gyorgy zse-
nidlis esszéjébdl tdjékozddhatunk a Miérs szép? cimi
ragyog6 vers- és versforditds-antolégidban. ,Megér-
tési probléma nincs”, mondja Rénay (legaldbbis an-
nyira érthetd, ,amennyire egy verset értelmileg érte-
ni kell”), konkluzidja mégis ez: , tulajdonképpen nem
is lehet leforditani”. Rénay nem akar egyetlen megol-
ddssal elédllni, javaslatokat tesz (,Folvirrad bennem /
a végtelenség”, ,Végtelenséggel hajnalodom”), majd
bravirosan értelmez. Béthori Csaba kdnyvének célja
sok tekintetben rokon: azt a nyelvi dimenzi6t keresi,
azt a kozos tobbszorost, azt az értelmezési minimu-
mot, mely elegendd ahhoz, amennyire egy verset érte-
ni kell vagy lehet. Az értelmez6i jaték az esetek tobb-
ségében itt is kivildglik, de olykor a nyersforditds as-
szociativ terének vagy radikélis pontossdgdnak koszon-
het8en itt is elkelne az esszéisztikus magyardzat. Mert
pl. nyersforditds-¢ az, hogy a ,,cum Bulla fulminante”
sort igy magyaritom: ,villimlé bulldval”. Természe-
tesen az. Pontos-e? Pontos. Ertheté? Nem. Az ilyen

(egyébként ritka) esetekben az olvasé agy érzi, hogy
a nyersforditds nem azonos az értelmi vagy értelme-
z8 forditdssal. Ha az eredeti se vildgos, legyen-e vild-
gos a nyersforditds?

Béthori nyugatos hagyomdnyt kdvet a remek élet-
rajzi jegyzetek irdsdndl is. Frappdns portrékat rajzol
alig pdr vondssal, s ebbe az élénk szinezésbe belefér-
nek az olyan kijelentések is, miszerint Voltaire , ta-
lén a legokosabb a mindenkori irék kozil”, Philip
Larkin ,ma gy tlnik, az egyik legjelentésebb angol
koled, prézaird és jazz-kritikus”, Wilde pedig ,felcd-
n6 ruhdzatdrdl és viselkedésérél, szellemességérél és
homoszexualitdsdrél hires dandy”. Az efféle szenzi-
ciétulajdonitdsok kiilondsen rédférnek arra a korra,
melyet a Stefan George-cimszéban Bichori a ,miivé-
szi gondossdg sorvaddsdnak” idejeként tart szdmon.
Bathori irodalomszemléletében és izlésvildgaban van
valamiféle radikdlis konzervativizmus, mely nosztal-
gikus visszavdgydddsok sorozatdt indukdlja a nyuga-
tos vagy még inkdbb az djholdas hagyomdny felfo-
kozott esztétikai intellektualizmusinak mitoszdhoz.
Ez a kiilonos bedllitddds kiilondsen provokativvd te-
szi a kdtetet, s egy olyan parbeszédalapot kindl, mely
a lirai hagyomdnytorténés egészének folyamatrajzait
érintheti. Az utdszé hangstlyozza a személyes izlést,
dm a kotet egyszersmind tigyes retorikdval meggyd-
zés is kivdn lenni, egy komplett koherens érvrend-
szer egy koltészetesztétikai értékmegvalldson beliil.
Integrativ kotet tehdc a Kézszdz nyers vers, Béthori
koltészetének része: a Nyugat hagyomdnyain alap-
szik, s fuggetlenithetd az avantgdrd, a beat, a poszt-
modern vagy épp a kavafiszi szabadvers tradiciéit6l.
Taldn m- vagy nyersforditéként ezért nem is keresi
a bemutathaté idegenséget, az ismeretlen provokdci-
6jdt, a nyelvi kizokkenés vardzsdt, sokkal inkdbb ar-
ra f6kuszal, ami belil van, ami sajét magdbdl megje-
lenitheté masokban. Epp ez a gyengéd agresszié, ez
a pontos onismeret teszi ellendllhatatlanul vonzéva
és provokativvd ezt a kiilonds munkdt.

]
Csehy Zoltan (1973): kolts, mUfordito, irodalomtorténész.
Legutobbi kotetei a Kalligramndl: Homokvihar (versek,
2010); Hdrman az dgyban. Gérdg és latin erotikus versek
(mésodik, bévitett kiadas, 2010); Amalthea szarva (vers-
fordftasok, 2012).




