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VAJDA MIHALY

A megfordult VILAG

Nem tudom mdr, hogy az elmdlt évi
kényvhéten egyenesen a Kalligram sdt-
rahoz igyekeztem-e, vagy csak hos-
szabb mdszkalds utdn {itkéztem bele,
mindegy is: ha jél emlékszem, tudtam,
hogy Gyenge Zoli bardtomnak meg-
jelent naluk valami konyve, mindjdrt
bele is botlottam Zoliba, aki a kezem-
be is nyomta. A megfordult vildg. Isme-
retlen Kierkegaard-kézirat. Szerzéként
Pszeudo Kierkegaard van feltiintetve,
Gyenge Zoltdn csak mint a kdnyv koz-
readdja szerepel a cimlapon.
Szokisomhoz hiven elészor a fiilet
olvastam el. Ez azonban nem igazitott
el: a kényv kozread6jdrdl szél, 1énye-
gében miveit sorolja fel, ami nem kii-
londsebben izgatott fel, hiszen jol is-
merem Zoli munkdssdgit. Tdn jobban,
mint Kierkegaard-ét. A hdtlapon sze-
repld szoveg mdr izgalmasabbnak bi-
zonyult. A Vermeert hamisité Han
van Meegeren torténetét mondja el
— Meegeren hdnyattatdsait ismerteti,
utaldsként arra, hogy... Na, mire is?
Hit bizonydra arra, hogy Gyenge Zol-
tdn Meegerennél megfontoltabb, eszé-
be sem jut sajdt Kierkegaard stilusaban
irott kényvét Kierkegaard-kéziratként
eladni a vildgnak. Majd azt a fontos-
nak tind megllapitdst teszi — gondo-
lom, nem a szerkesztd, hanem maga
Gyenge —, hogy Meegerennek sokan
mdig sem hiszik el, hogy & azoknak
a bizonyos Vermeereknek a szerzdje,
nem pedig maga Vermeer. Meegeren
ugyanis nem egyszerlien hamisitott,
hanem kontextust teremtett. Kiil6-
nds éleselméjliségre nem volt szitksé-
gem, hogy megértsem: Gyenge ugyan-
azt tette, vagy legaldbbis szdndékozott
tenni Kierkegaard-ral, mint Meegeren
Vermeerrel. Trt egy pszeudo Kierke-
gaard-t, hogy kontextust teremtsen.
Mirmint ha & irta a hdtoldal szovegét.
Ez meg aztdn igy folytatddik: ,Jelen
mi egy taldlt kézirat. Vagy nem. Kier-
kegaard a szerzéje. Vagy nem. Dont-
se el ki-ki maga.” — Hagyom is most
mdr a boritd szovegét, hiszen a fel-
adat vildgos: el kell dontenem, va-
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jon Zoli bardtom koppenhdgai tar-
tézkoddsa sordn — a ddn févirosban
persze Kierkegaard-ral foglalkozott
— a koényvtdrban valéban taldlt-e egy
ismeretlen kéziratot, melynek stilu-
sa és gondolatvildga erdsen emlékez-
tet a nagy ddn gondolkoddéra; a szak-
emberek sem képesek eldonteni, hogy
a konyv valéban Kierkegaard tolldbdl
keriilt-e ki, esetleg mdsvalaki, korabeli
szerz$ utdnozta a filozéfust. Vagy pe-
dig maga irt kedvenc filozéfusa stilu-
sdban egy konyvet. Szerinte ez mind-
egy is, mert, ahogy dllitja, ,a szerzd
maga a m{i”. Jél van, legyen. Nekem
mégsem mindegy, hiszen megtanul-
tam a hermeneutdktdl, hogy nincsen
szdveg dnmagdban, a szoveget sziile-
tésének kontextusdban kell megérte-
ni. De hdt Gyenge is ezt ldtszik gon-
dolni, amikor van Meegerenr8l mint
kontextusteremtdrdl beszél (persze,
mint mondottam, az is lehet, hogy
a hdtoldali szdveget nem a kozreadd/
vagy szerz$, hanem a szerkesztd irta).
Az én feladatom vildgos: el kell
déntenem, hogy Zoli netdn taldlt egy
Kierkegaard tolldbdl szdrmazé kézira-
tot, vagy irt egy pszeudo kiergegaard-i
mivet. Hogy miért kell eldontenem?
Egyrészt, mert a hddapon szerepld szo-
veg szerz8je ezt a feladatot rétea ki rdm,
mdsrészt, mert a szovegen tul szembe
kell néznem a kontextussal is. Nem
ugyanaz a szdveg jelentése, ha a tizen-
kilencedik szdzadi D4nidban, vagy ha
a huszonegyedik szdzadi Magyarorsz4-
gon irédott. Bér ez sem biztos.
Elkezdtem olvasni a konyvet, el§-
szdr persze a kozreadd el8szavit, az-
tdn egymds utdn a kézirat fejezete-
it — élveztem a szoveget, akdrki irta is,
nagy 6rém a szdmomra olyan filozd-

fidt olvasni, amely nem untat, hanem
élvezetet okoz —, aztdn egyszer csak
szorongani kezdtem. (Tudom, a szo-
rongds jelenvalé, csak gyakorta alu-
szik, de amikor manifesztté lesz, ak-
kor megnyilvdnitja a Semmit. Ja, ez
Heidegger, nem Kierkegaard, felejtsék
el.) Szorongani kezdtem, mert mintha
megingott volna az az elsé pillanattél,
a konyv megpillantdsdtdl fogva evi-
dens meggy6z8désem, hogy persze itt
Zoli jatékdrdl van sz6. Hétha mégis
taldle egy kéziratot Koppenhdgdban?
Az egymids utdn felmeriilé gondola-
tok is, és kivéltképp a stilus olyan-
nyira hasonlitanak a kierkegaard-ira,
hogy az elképesztd. Tudom, ez mind-
egy. A szerz8 maga a m(, de mégis.
Ettdl a szorongésteli pillanattdl kezd-
ve taldn dgy kell olvasnom a konyvet,
hogy minden gondolatdndl, minden
mondatdndl fel kell tennem a kérdést:
mondhatta ezt Kierkegaard vagy va-
lamely vele egykort szerz8, vagy sem.
Milyen kontextusba illik ez a gondo-
lat bele? Hit...? Tovabbra is az volt az
érzésem, hogy igenis mindezt mond-
hatta Kierkegaard is. Kiemelek hdrom
olyan mozzanatot, ahol az els§ pilla-
natban azt kellett gondolnom, itt az-
tdn Zoli eldrulta magdt. Egyszer, ami-
kor azt mondja: ,Amelyik kérdést fel
lehet tenni, azt meg is lehet vélaszolni
— irta egy bolcs ember.” Ez a bélcs em-
ber persze Wittgenstein. De miért ne
mondhatta volna ezt mdr Wittgenstein
el6tt is egy mésik bélcs, mondjuk egy
jiitlandi pédsztor — aki sokszor szerepel
a konyvben. Mdr miért is ne? — Vagy:
egy viszonylag hosszti elmefuttatds az
utaztatokrél” —a mi korunkbéli utazi-
si iroddk parddidja. H4t bizony itt mér
ugyancsak nagy a valdszintisége annak,
hogy a ddn filozéfus ezzel a jelenséggel
nem taldlkozott. — Még hatdrozottab-
ban volt ez az érzésem, amikor a széveg
a nagy elbeszélésekrdl szolt. Ezt a ter-
minust — vagy mi a csoddt — tudtom-
mal Lyotard taldlta ki. — Csakhogy et-
t6] még igazdn nem egyértelm(, hogy
Gyenge Zoltdn nem csupdn kozreadta
a konyvet, hanem maga is irta. Hogy
mi mindent bele nem {rnak manapsdg
a kdzreaddk a szovegekbe!

Egyetlen kifejezés, legaldbb ha-
romszor eléfordulé quasi toposz ese-
tén éreztem azt, hogy aki a filozdfus-
sal szembedllitott nydrspolgdrrél azt



mondja, hogy az ,sunyin pislog”, an-
nak olvasnia kellett mar Nietzschét,
méghozzd magyarul — bdr valdszint-
leg még ez sem igaz. Sunyin pislogni,
blinzeln, ki tudja, hogy van ez ddnul?
Zoli majd megmondja, a ,,sunyi” a né-
met kifejezésben kétségteleniil benne
van, de kiilon kiemelve, csak — ha jol
tudom — a magyar forditdsban.

Széval déntottem. Ez Kierkegaard
szdvege. De hogy van az akkor, hogy
a vildg, mellyel szembesit benniinket,
olyannyira hasonlit a miénkre? Akdr-
milyen oreg vagyok is, becsiilet szava-
mat adom rd, hogy nem jértam a tizen-
kilencedik szdzadban Koppenhdgiban.
Hogy tényleg olyan volt-e mdr akkor,
s éppen Ddnidban, a vildg, mint a hu-
szonegyedik szdzad modern tdrsadal-
maiban, azt akkor sem tudndm meg-
mondani, ha alaposan tanulmdnyoz-
tam volna az idevdgé irodalmat. (Ldsd
a hermeneutikdrél fentebb mondortta-
kat.) Azt azonban a t6bbnyire német
vagy magyar forditdsban olvasott Kier-
kegaard-szovegek alapjdn bdtran me-
rem 4llitani: Kierkegaard tényleg meg-
ldtott valamit az akkori nydrspolgd-
ri Dénidban, ami a mi tomegtdrsadal-
mainkban széleskoriien kibontakozott.
S ha mégis gy olvasom ezt a konyvet,
mint amelyet Zoli bardtom {rt — vé-
giil is megeshet azért, még ha valdszi-
nitlen is, hogy & irta —, akkor megld-
tom a nagyon is visszafogottan fogal-
mazott szovegben, hogy bizonyos pon-
tokon élesebben emeli ki a ,lényeg-
telenséget vildgprincipiummd emeld
vildg” (59.) vondsait. ... a szellemte-
lenség nydrspolgdri [éte mit sem gy(i-
1] jobban, mint azt, amitél kiilonbs-
zik. A mdst, ami nem 6. Ami emlékez-
tethetné arra, hogy ki vagy mi is lehet-
ne. Ami megzavarhatnd csondes, békés,
nyugodt, valamint éppen ezért: rop-
pant kényelmes életét. A kényelemért
pedig 6lni is tudna.” (66.) Kierkegaard
annak idején az utolsé mondatot taldn
még nem merte volna leirni, még ha
latta is, mihez vezet mindaz, ami ko-
riilvette. Meg hdt ugyebdr szemmel k-
vette a francia forradalom eseményeit.

Nagyon sok mindenrdl kellene itt
beszélnem. Csak néhdny gondolatot
villantok fél. Milyen izgalmas, aho-
gyan Zoltdn-Seren dsszeveti a platoni
barlanghasonlatban a barlang faldra
vetiild drnyképek bdmuldsit a gondo-

lattalansdggal; ahogy felmutatja, hogy
ademokricia bizony mér az antikvitds-
ban is sokszor csécselékuralommd si-
ldnyult. Nagyon szép, érdekes és okos
azene és a szerelem pdrhuzamos elem-
zése. S mily fantasztikus a kép: ahogy
a 18li utazds (magyarul: Winterreise)
kintorndsa ldbdval a f5ldhoz fagyva te-
keri a verklijét! Szdmomra az egyik leg-
izgalmasabb elemzés — s ezt igy a nagy
ddn, nem a vérpardzna, legfeljebb csak
felmutatta, de nem explikdlta —, Jéb
toreénetének elemzése: az Ur min-
dent elvehet t8lem, csak a szabadsai-
gomat nem. ,,Jéb szabad maradt, mert
a sajdt igazsdgdt dllitotta szembe az Ur
igazsdgdval. Es ebben van nagysiga.
Mert ekkor 1ép tdl azon, amit az élet

hidbavalésdgdnak nevez az Iras [...];
ez mind-mind szertefoszlik, de ami
ottmarad, az az egyes 6ndlldsdga, az
hogy szabad, és mer 6ndllé és megis-
mételhetetlen lenni — az 6rok ismét-

lésben...” (184).

Egy sz6 mint szdz: Gyenge Zoltdn szin-
te mindent kibontott Kierkegaard-bél,
ami a tudomdnyossdgot sutba dobd je-
lenkori filozéfia igazi mondanivaléja.

Vajda Mihaly (Budapest, 1935): filo-
z6fus. Négyrészesre tervezett Vdlogatott
mdveinek elsd kotete a tavasszal jelenik
meg a Kalligramnal.

SZARVAS MELINDA

A KOZHELY,

és ami NEM AZ

Melinda Nadj Abonji els§ magyarul
olvashaté kétetének megjelenése 6ta
mdr egy év telt el. Ennyi id6 utdn a kri-
tikusnak, sajdt értékelése mellett, az ed-
digi recepciéval is illik szdmot vetnie,
még ha az eltelt egy év nem is tekinthe-
t6 irodalomtorténeti tdvlatnak. A ma-
gam részér6l azonban ezt egy cseppet
sem bdnom: a Galambok rippennek
fol cim( regény megjelenésekor szd-
mitani lehetett rd, hogy nemcsak a re-
gény befogaddsa lehet érdekes, hanem
a Svdjcban ¢él8, vajdasdgi magyar szér-
mazdsd {rénéé is. Erdemes volt kivdrni,
hiszen a magyarorszdgi, s f6ként a vaj-
dasdgi {rdsokban meg is jelentek azok
a szempontok, amelyek fontos kérdé-
sekre mutatnak r4.

A Galambok rppennck fo! Nadj
Abonji masodik m{ve, mellyel a német
nyelvi elsé megjelenés utdn 2010-ben
elnyerte a Német Konyvdijat, valamint
a Svdjci Kényvdijat. Magyarorszdgon
tehdt nemzetkdzileg mdr elismert k-
tettel debiitdlt az {r6né, s ez némileg rd
is nyomta a bélyegét az itteni fogadta-
tésra. A kritikdk egymdst ismételve di-
csérik a regényt, tébbnyire ugyanazon

Melinda Nadj Aboniji:
Galambok réppennek fél
Magveté, Budapest, 2012

szempontok alapjén: prézdjinak mon-
datszerkezetét, illetve a narrdcié felépi-
tését méleattdk, emellett pedig a ko-
tet nemzetkarakteroldgiai és tdrsada-
lomlélektani jelentésrétegeit (hendi-
kep, trauma, menekiildét) emelték ki,
melyekrél azonban nehéz a banalitdso-
kon tdl Gjat mondani. Vagyis nem len-
ne szerencsés, ha a Galambok rippen-
nek fol kapcsdn mds érdemleges(ebb)
jellemz8rdl nem lehetne emlitést tenni.

A regény cselekménye a tizennégy
kiilon cimmel is elldtott fejezeten 4t két
szalon fut, ezeket a visszaemlékez6 Ko-
csis 11di narrdcidja koti ossze. A mon-
datszerkezet felt@ing: Nadj Abonji hos-
szl, tobbszorésen Osszetett monda-
tokkal megirt szovege helyenként in-
kébb nehézkes, semmint jol megoldott,
s a nyelvtanilag gyakran nehezen ko-
vethetd mondatfizés olykor unalmas-
sd és fdrasztdva teszi a konyvet. Az {ré-
nd nyomokban dnéletrajzi elemeket is
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tartalmazé toreénete egy vajdasdgi ma-
gyar csaldd sorsdba enged bepillantdst,
a Galambok roppennek fol tehdt jog-
gal tekinthetd csalddregénynek, 4m az
elbeszél8 pozicidja miatt a fejlédésre-
gény is felvet8dhet miifaji lehetdség-
ként. Nadj Abonji két vildgot ldttat —
az elbeszéld, 11di szavaival: ,,egymdssal
szemben 4llva és dssze nem egyeztet-
het8en, mi itt Svdjcban, a csalddunk
meg Jugoszldvidban, a volt Jugoszldvi-
4ban, ahogy mondani szoktdk” (137.).

A kisebbségi [éthelyzetbdl mésik or-
szdgba menekiild és ott érvényesiilni
igyekvd csaldd életét kozéppontba 4lli-
té tematika tobb, dltaldban szintén 6n-
életrajzi ihletési miibdl ismerds lehet,
igy a kozhelyesség elkeriiléséhez min-
denképp sziikségesek egyéni {réi meg-
olddsok. Vagyis nem elég a jelen eset-
ben Melinda Nadj Abonji személyes él-
ményein alapuld torténet, hanem an-
nak megformaldsa teheti észrevehetgvé
a Galambok rippennek fol cim(i regényt
a hasonld tematikdja kétetek kozote.
»[H]a tomegek érkeznek, akkor nem
vérhatsz egyiittérzést az egyéni sorsok
irant.” (160.) Az irénének e tekintet-
ben nem volt konny(i dolga, hiszen
a balkdni hdbord, amely ,egy nép spe-
cialitdsa, hdzi készitésti termék” (206.)
mint egy irodalmi m{ hdtteréiil szolgs-
16 kériilmény a maga jellemzdivel ele-
ve adott. Nadj Abonji szereplitdl is el-
hangzik az a mar-mdr klasszikussd vlé
sjugoszldv mondat”, miszerint ,,[n]em
kell nekiink sechovd se menni, tgy jon-
nek a kiilonb6z6 dllamformak hozzank,
mintha hivtuk volna 8ket!” (224.), s az
a nyugati el8itélet is megfogalmazddik
egy svdjci jelenet sordn, hogy, ,a homo
balcanicus egyszerlien még nem esett
4t a folvildgosoddson” (98.).

Az eléitéletek kiilonféle médokon,
de folyamatosan 4tszovik Nadj Abonji
regényét. Gyakori a nemzeti sztereo-
tipidkon, az dltaldnositdsokon alapu-
16 mindsités, és nem is csak a szerep-
18k egymds kozti viszonydban kertil ez
el8, hanem a gondolkoddsukat jellem-
zi. 1ldiké és testvére, Bori — apjuk ki-
kotései alapjan — képzelik el ,az eszmé-
nyi férfit, akit apank a ldnyai szdmdra
elképzelne, szerbet csak legutolsé he-
lyen, oroszt biztosan nem, de svdjcit
sem, az eszményi férfi magyar, legjobb,
ha mindjért vajdasdgi magyar” (180.).
Abban a svdjci kdvézéban, melyet II-

diké sziilei tizemeltetnek, a személy-
zetben jéformdn mindenki az egykori
Jugoszlavidbdl szérmazik, mégis (vagy
épp ezért) tilos a nemzeti identitds fir-
tatdsa és a szerbhorvdt nyelv haszndla-
ta. Az egyik alkalmazott, Dragana ha-
tdrozza meg sajit nemzeti identitdst
a koévetkez8 médon: ,az, hogy bos-
nydk, az egy emlék, egy rossz emlék,
ha mi, horvitok nem hittiink volna
benne, hogy horvitok vagyunk, még
mindig jugoszldvok lennénk” (195.).
A vajdasdgi magyar Ildin pedig a svdj-
ci vendégek szerint azére ldtszik, hogy
nem balkdni, mert ,a balkdniaknak
mdsmilyen a fejformdjuk” (212.).

Nemcsak a regénybeli kornyezet
multietnikus, hanem a kétet nyelve-
zete is. A szovegben t6bb délten sze-
dett német, angol és szerb sz is szere-
pel (jelentésiik a kontextusbdl mindig
kidertil), s néhdny magyar sz6 is ki van
emelve ugyanigy. A magyar nyelvii ki-
addsban délten szedett magyar szavak
az eredeti német kétetben is magyarul
szerepeltek. A forditds — f8ként a mon-
datok szerkezetét is figyelembe véve —
nem lehetett kdnny munka, de jél
sikeriilt. (Valdszint az személyenként
véltozé, feltlinik-e a magyar kétvalto-
zatl szavak haszndlata. Rogton a cim-
ben szerepld fo! igekdtd tobb kritikd-
ban is felként szerepel. A szdvegben
folnbreekedl, folhajtdstol, folsdtestrdl és
folsé szobérdl olvashatunk.) A Kocsis
csaldd ttvonala Melinda Nadj Abonji
szdmdra a nemzeti sztereotipidk meg-
jelenitése mellett kikertilhetetlenné te-
szi a ,szegény Kelet és gazdag Nyugat”
szembedllitdst is, mely épp azért hat-
hat a regény hdboris hdtterébdl ad6dé
kotelezd kelléknek, mert Nadj Abonji
is hamis sztereotipiaként mikodte-
ti ezt az 6sszevetést (Ildiék kordntsem
élnek olyan jél Svdjcban, mint ahogy
azt a vajdasdgi rokonok feltételezik).
Mégis, épp ez, a sztereotipidk cdfola-
ta teszi kozhelyes irodalmi megvaldsi-
tassd mindezt.

A Galambok rippennek fol eddigi re-
cepcidja arra a kérdésre mutat rd, va-
jon egy Nadj Abonji miivéhez hason-
16 fikciondltsdgt irodalmi md toreé-
nelmi héttere joggal tekintheté-e pusz-
tdn panelekbdl, elkeriilhetetlen koz-
helyekbdl foléllitote diszletnek? Vagy
ekként emliteni 8ket olyan, mint ,az
olyan fogalmakon, mint »balkdni hor-

ror-show, elviccelé6dni” (206.)? Szin-
te magdtdl értet6dd, hogy a magyaror-
szdgi és a vajdasdgi kritikdkbol kétféle
vélasz olvashaté ki. A két recepcid ko-
zotdd kiilonbséget (eddig) egyediil Ge-
rold Lészl4 tette szévd a VajdasigMa
hirportdlon kézole Kozorr cimi elem-
zésében: ,érdekes felfigyelni arra, hogy
ez a kritika [a magyarorszdgi — Sz. M.,
amely pontosan érzi és éreékeli Ildi
joggal megaldzdsként 4télt helyzeté-
nek hiteles, taldlé 1élektani 4brazoli-
sat, milyen méreékben érzéketlen ma-
radt a balkdni horror-show-val szem-
ben. Szinte csak tudomadst vesz réla,
anélkiil, hogy érezné ennek tragiku-
mit. Persze, lehet, hogy ehhez szemé-
lyes élmény kell, s nem elég az olvaséi
figyelem.” A személyes élmény egészen
meglepd mértékben kihatott a regény
vajdasdgi fogadtatdsdra. Nemcsak a le-
irtakkal kapcsolatban beszélhetiink er-
r8l, hanem a regényhez kapcsolédo fel-
olvasokorit révén is — a kettd nagyon
gyakran 8sszekeveredik a beszdmoldk-
ban és kritikdkban.

A VajdasigMA portélon olvashatd
misik, a regénnyel és irongjével foglal-
kozé irdsban a felolvaséestek irdnti ér-
deklddést inkdbb leegyszer(isits, sem-
mint szellemes médon a foldrajzi td-
volsdgokkal hozza pirhuzamba Balassy
1ldikd, a cikk szerzdje. ,A messzi Haj-
du-Bihar megye székhelyén kevesen is-
merhetik a kisebbségi és gastarbeit sor-
sot, a balkdni hdborukrél, meg az itte-
ni viszonyokrdl is taldn csak hallomds-
bél tudnak — Budapesten mdr érezhe-
t6en nagyobb érdeklddéssel hallgattdk
végig a jelenlévdk a [...] misort [...],
mivel itt valdszintleg tobb vajdasi-
gi vendég is helyet foglalt a sorokban,
hogy aztin Szegeden, szinte karnydj-
tdsnyira a regény egyik helyszinétdl,
Zentdtdl, a csticspontjdra érjen az ér-
deklddés.” A Galambok rippennek fol
cimd kotettel Melinda Nadj Abonji
sajatos hdse lett a vajdasdgi (irodal-
mi) kdzegnek. Az imént idézett be-
szamoldban hési programja, kiilde-
tése is megfogalmazddik: ,Az {rénd
[...] mint m{vész a jov8ben is harcol-
ni fog a kiilféldieket lekezeld nyugati
arrogancia ellen.” A Képes Ifjisdg in-
ternetes feliiletén Laskovity J. Ervin
Itthon jdrt a vajdasdgi rokon cimi ird-
sdban hasonlé jelentéséget tulajdonit
a svdjci szerz8 miivének: ,,Amikor nem



volt tobb kérdés, kovetkezhetett a de-
dikdlds, a virdgdradat és a csékok ha-
da Nagy Abonyi Melinddnak, haldul

azért, hogy sikertilt életiinkre irdnyita-
nia a vildgirodalom figyelmét.” (Melin-
da Nadj Abonji nevének magyaritdsa —
az {rénd magyar szdrmazdsa ellenére —
szdmomra ahhoz hasonlé rajongdi és

elfogult gesztus, mint mikor egy egész

olvaségeneraci6 Verne Gyulaként em-
legette Jules Verne-t.)

A Vajdasdgban megjelent irdsoktol
hatdrozottan elkiilonbézik Szogi Csa-
ba a Sikoly folyéiratban megjelent,
meglehetdsen éles hangt kritikdja. Ira-
sanak stilusiabél arra lehetne kovetkez-
tetni, hogy & ,nem dél be” Melinda
Nadj Abonjinak. A Galambok rippen-
nek ol cimi regényt a kovetkez8kép-
pen foglalja 8ssze: ,,[t]ulzdsok és koz-
helyek. Amelyek egy nyugat-eurépai
szamara érdekesek lehetnek, mifelénk
viszont a szerzé konnyedén lebukhat —
le is bukik.” (173.) A Gerold 4ltal em-
litett személyes élmény helyett 8 a hite-
lességet kéri szdmon a regényen. Ahogy
az {rénérél megfogalmazza: ,[s]zép
ez, hogy keresi a gyokereit, de... vagy
nagyobb elmélyiilésre lenne sziiksége
a témdban, hogy ezt hitelesen tudja 4b-
rdzolni, vagy hanyagolnia kellene azt
— mindenesetre {rdsban mindenképp.
Hitelesség. Arrdl irj, amit ismersz!”

A Galambok réppennek fol cim re-
gényt, és ir6jat, Melinda Nadj Abonjit
is el kellett adni, s egy olyan sziikebb
irodalmi kozegben, mint amilyen
a vajdasdgi is, szokatlan és visszatetszd
lehet az a mérték(i marketing, amiben
ez a mii és szerzbje részesiilt. Talzdsnak
érzem azt a nemzetkozi heroikus kiil-
detést, amit egyesek ennek a konyv-
nek tulajdonitanak, de azt is, hogy
épp ez a visszatetszd propaganda és az
a turné, amelyet az {réndnek szervez-
tek, a konyv megitélésére hasson vissza.
Azok a kézhelyek, melyeket kordbban
én is emlitettem, s melyek Szogit fol-
haboritottdk, megldtdsom szerint el-
keriilhetetlen elemek. Vagyis a regény
torténelmi hdttere — bérki lenne a tor-
ténet megirdja — koveteli meg ezek em-
litését. Mindezek alapjén mondhatom,
hogy szimomra, magyarorszagi, vagyis
a regényben lefrtakat 4t nem élt olva-
s6 szdmdra nem a Galambok rippen-
nek fol kozhelyes egészében — a toreé-
net bizonyos elemeinek irodalmi szere-

peltetése viszont mdra kényszertien az.
Nadj Abonji regényében részben épp
a torténelem és a sajdr torténet keriil
egymds mellé (anélkiil, hogy egybees-
nének!), valamint az emlékezés esetle-
gessége hangsulyozddik, ami — fikci-
6s mirdl 1évén szé — rogeén megkér-
ddjelezi a feltéden hitelesség igényé-
nek jogossdgat.

A fiatal elbeszéls, Kocsis Ildi keve-
sebbet tud a balkdni hdboris esemé-
nyekrdl, mint a svdjci sajtobdl tdjé-
kozédé ismerdsei, akiknek még csak
nem is él rokonuk ebben a térségben.
Kocsisék, amilyen gyakran csak lehet,
megldtogatjdk a Vajdasdgban ¢él8 csa-
ladragokat, elssorban Mamikdt, a csa-
lddot a tidvolbdl is sszetartd és abban
meghatdroz6 szerepet betsltd nagyma-
miét. Az § személyének megrajzoldsa is
hozzdjérul Melinda Nadj Abonji regé-
nyének eredetiségéhez. 1989 példdul
épp miatta jelent mdst az egyetemes
torténelemben és Ildi sajit torténeté-
ben. ,,1989 be fog vonulni a személyes
torténelmembe, biztosan eszembe jut
majd késdbb, 1989-re visszacmlékezve
a berlini fal leomldsa [...], de az én tor-
ténelmemben ez az az év lesz, amelyik-
ben meghalt mamika” (150.). A kétet
narricidja is megvéltozik egy ponton
— az addigi egyes szdm els6 személyfi,
cimzett nélkiili elbeszélés szinte észre-
vétleniil, hosszabb-rovidebb részekben,
mamikdt szélitja meg. ,Megprobdlok
visszaemlékezni, mamika, milyen volt
ez a megérkezés az U otthonunkba,
az Uj 4gy, az 4j jétékok, hogy vécé van
a lakdsban, tévé meg telefon...” (240.)

B4r Nadj Abonji egészen eddig
a vajdasdgi, s6t a balkdni irodalmi vi-
szonyokon kiviil 4llt (az, hogy vajda-
sdgi ir6 lenne, csak vajdasdgi témdja
kotetének megjelenése utdn meriilt
fol), regénye mégis bekapcsolhaté egy
délvidéki irodalmi kontextusba. Boj-
tar Endre Az irodalomtirténer esélye ci-
mi kétetben ir arrdl, hogy feltehetéen
igazuk van azoknak, akik szerint léte-
zett ,valamiféle kozos Habsburg-mo-
narchiabeli kultdra. [...] [L]étrejott
az egymdsrol legtobbszor mit sem tu-
dé irék témdinak, toposzainak, miifor-
madinak, stilusinak valamiféle kozossé-
ge.” Valami hasonlé kapcsoléddst lehet
feltételezni az egykori Jugoszldvia iro-
dalmai, illetve az onnan indulé, emig-
rans irodalmak kézote is.

»Kétfajta menekiilt létezik: az egyik-
nek vannak fényképei, a mdsiknak
meg nincsenek — mondta egy bos-
nydk menekiilt.” Ez a mondat, bar sze-
repelhetne Melinda Nadj Abonji ké-
tetében is, Dubravka Ugresi¢ A fidjda-
lom miniszgtériuma cim( regényében
olvashaté, mely az amszterdami egye-
tem jugoszldv menekiilt csoportjdnak
korei kozott jatszédik. A fnykép a Ga-
lambok roppennek fol szdvegét is dtszd-
v6 motivum — megldtdsom szerint még
meghatdrozbb, mint a cimben is sze-
repld, tobbek 4ltal is kiemelt galamb.
(Az ismét a fordité munkdjdc dicsé-
ri, hogy ezek a motivumok, a hozzi-
juk kapcsolédé nyelvi asszocidciokkal
egyiitt, a magyar és a német szoveg-
ben ugyanolyan mértékben mikod-
nek. Csak egy példa a csalddi kapcso-
latokat [is] jelképezd galamb kapcsdn:
a hdborus idében ritkdn ugyan, de le-
hetséges telefonbeszélgetések alkalma-
val a gyerekek hangjdt hallani ,végig-
repiilni a vezetéken” [139.].) A fény-
képalbum sajdtos csalddfaként miiks-
dik, aki belekeriil az albumba, bele-
keriil a csalddba is, ahogy az Jankdval,
Ildik6ék Vajdasdgban €18 féltestvérével
is tortént, ,,aki egyszer csak ott termett
a fényképalbumunkban, mintha min-
dig is hozzdnk tartozott volna” (62.).
Nadj Abonji regényében a fényképek
szinte meg is elevenednek, a személyi-
séget rogzitik. A ldnyok, akik csak ma-
mika meséibél ismerhették nagyapju-
kat, megtaldljak St egy elsd rdnézés-
re teljesen hasonld férfiakrdl készitett
csoportképen. ,,[E]z 8, mondta mami-
ka, a nagyapdtok, és a képet kdzibénk
fektette, Bori meg én, akik kérdén
néztiink mamikdra, mert a fényképen
vagy harminc férfi volt ldthatd, mind-
egyik kabdtban, sapkdban, csupa ba-
juszos, komoly dbrdzat. [...] [M]en-
nél tovabb nézziik éket, annal kiilon-
bozébbek lesznek...” (230.)

Egy-egy fénykép kornyezetté, disz-
leteé vélik, amelybe a szerepl8k ide-
iglenesen tartoznak, amelybe beledll-
nak, de amelyhez nem tartoznak szer-
vesen. A regény végén Ildi elkoleszik
a sziileitdl, s az egykori szobdjinak
kornyezetében apja fényképezi le t:
»apa folyton fényképet akart csindlni
rélam, azutdn rélam meg Borirdl, ré-
lam meg a gyerekkori rajzaimrél, r6-
lam meg a bttoraimrél” (272.). Ahogy
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egy kdrnyezet csupdn dtmenetinek bi-
zonyul, dgy értelemszertien a fényké-
pek koziil is tdbb érvényét veszti, se-
lejeeé vélik a regény végére. ,[L]egfeliil
fekszik az a sdrga boriték, amelyikben
a fotéimat tartom; én, aki sosem akart
fotékat albumba ragasztani vagy be-
keretezni, [...] amikor tizennégy éves
voltam, akkor kezdtem el azokat a fo-
tokat gylijteni, amiket a sziileim el-
dobtak volna, »selejte, ez 4ll a sdrga
boritékra irva...” (275.) A kérnyezetét
hol kényszer(iségbdl, hol sajét dontése
alapjdn véltoztaté Kocsis csaldd tagjai-
nak a fénykép egyardnt jelképezi a csa-
lddhoz tartozds médjdt, az emlékezés
lehetdségét, és a menekiile életvitelt.
Mindemellett Melinda Nadj Abonji
regényének felépitése is egy dsszeke-
veredett fényképalbumhoz hasonlit:
a két helyszinen (Jugoszldvidban és
Svédjcban) zajl6 tdrténet nem krono-
légiai sorrendben ismerheté meg, s az
egymds mellé keriil§ jelenetek legin-
kibb egy-egy helyszinen készitett tab-
l6képként jelennek meg. Ilyen a vajda-
sdgi lakodalmi, rokoni tdrsasdg, vagy
a Mondialban, Kocsisék svdjci kdvézo-
jdban a torzsvendéggirda stb. Bér egy
menekiilt, régi és 0j élete kozt ingdzd
csalddrdl szol a Galambok roppennek
Jol, a regényt felépitd képek statikus-
sdga szimpatikus médon akaddlyozza
meg a menekiiltléthez dltaldban szoro-
san kapcsolddd dtonlét, idegenségérzet
és otthontalansdg tdlzott hangstlyozs-
sdt, patetikussd valdsdt. Ez is azt mu-
tatja, hogy Melinda Nadj Abonji nem
az elmesélt torténet térténelmi hicte-
re kindlta kellékekkel teszi érdekessé és
hatdsossd regényét.

A Galambok roppennek fol j6 regény.
Szimomra nem t6bb, de nem is ke-
vesebb. Nem eszkdz egy Svdjcban é18
iréné heroizaldsihoz, és nem feladata
a balkdni hdbortk borzalmdnak meg-
ismertetése, vagy az, hogy megrendiilt-
séget valtson ki az olvasébél. E tekin-
tetben nem elgondolkodtaté Melin-
da Nadj Abonji kényve, hanem egy
irodalmi dijakkal méltdn elismert, jol
megirt regény.

Szarvas Melinda (Gydr, 1988): az ELTE
magyar szakdn diplomazott, jelenleg
ugyanitt PhD-hallgato, Az irodalmi mo-
dernség programon.

CSAPO CSABA

Az irodalomelmélet
kavalkadja, avagy
egy képlet értéke

Bollobds Eniké legtjabb kéonyve j6-
részt akadémiai dokrori disszertdciojd-
bol, valamint més, kordbban mdr meg-
jelent tanulmdnyaibdl tev8dik dssze.
Ebben a miivében a szerzd egy iroda-
lomelméleti ,képletet” 4llit fel, majd
azt alkalmazza kiilonféle amerikai, an-
gol és magyar szovegekre. Az Egy képler
nyomdban igéretesnek tlinik arra nézve,
hogyan 4gyazza Bollobds magyar kon-
textusba az 4ltala felhaszndlt, angol-
szdsz kritikdban divatos teoretikuso-
kat. Erdekes véllalkoz4s a f8leg ameri-
kai mtivek mellett a magyar irodalom-
bél vete példdk, illetve annak vizsglata,
mi a kozds az amerikai és a magyar iro-
dalomban. A kévetkez8kben azt vizs-
galjuk meg, mi az a ,képlet”, melyet
a szerzd feldllit, és mennyire megvild-
git6 erejli a mivek olvasatakor.
Kelet-Eurépdban az irodalomelmé-
leti fellendiilés a rendszervéltds utdni
id8kre tehetd, amikor nagymérték-
ben kezdték el haszndlni a kiilféldon
addigra mdr elterjedt teéridkat. Sok-
szor a tudomdnyossdg ldtszatdt keltd
elméleti kavalkdd jellemezte a kritikai
gyakorlatot, 4m ez a jelenség mint-
ha letindben lenne, s egyre tobben
mdr nem terhelik szdvegeiket feles-
leges teorémdkkal. Az ,naiv olvasat-
tal” ellentétben az irodalomelméletek
alkalmazdsdra sziikség van, ha az ad-
dig nem ldtott dolgokat vildgit meg,
vagy a témdt elméleti keretbe kell fog-
lalni — ilyenkor a kritikus a legmegfe-
lel8bb elméletet keresi meg munkdjd-
hoz. Bollobds nem egy bizonyos to-
poszt jar be, hanem elébb egy iroda-
lomelméleti hatteret hoz létre, aztin
chhez keres olyan muveket, amelyek
koncepcidjéba beleillenck. Ez a fajta
megkozelités is lehet indokolt — f8leg
akkor, amikor egy elmélet helyességét
igyeksziink bizonyitani. A kényv ci-

Bollobds Eniké:
Egy képlet nyomdban
Balassi Kiadé, Budapest, 2012

me matematikai metafordt rejt, ahol
a ,képlet” olyan elméleti konstruk-
cié, amelybdl miolvasatok vezethe-
6k le. A szerzd célja a szubjektumel-
méletek ismertetése mellett az, hogy
rdmutasson, a szubjektum mikodé-
se performativ, s a posztstrukturalista
irodalomelméleti hdttérhez a nyelv
performativitdsdrdl szolé nyelvészet
téziseit is hozzdadja, majd a poszt-
modern retorikai elméletekbédl vilo-
gatva azt dllitja, hogy a szubjektum-
performativitds par excellence trépu-
sa a katakrézis (9). Tovabb4 kideriil az
is, hogy a szubjektumperformativitds
mindig az adott tdrsadalom normdi 4l-
tal eléirt forgatékonyvek alapjén tor-
ténik, vagy kévetve azt, vagy hatdrsér-
t6 médon nem.

A ,Bevezet8” egy mai populdris pél-
ddval indul, majd késdbb még t5bb,
a popkultirdbdl vett jelenséggel taldl-
kozunk a kényvben. Mdr itt nyomon
kovethetjiik az elmélet alapvetd téve-
dését, amely szerint a t8bb forgaté-
konyv szerint egyszerre toérténd szub-
jektumperformativitds ,retorikai alak-
zatot... j fogalmat hoz létre” (8). Tal-
burjénzd irodalomelméleti szakzsargon
helyett ennek a neve egyszertibben sze-
repjdték, melyet mdr az dkorban fel-
taldltak”. Bollobds egy sereg neki tet-
sz8 posztstrukturalista teoretikust ko-
vet, viszont a szinhdz- és dramaelmé-
letek bevondsa sokkal gyiimélcsozébb
lenne vallalkozasiban, és taldn erede-
tibb is, mint a régick Gjramonddsa.
Szembeotld, hogy a posztstrukturalista
elméletek milyen sok szinhdzi me-
taforat haszndlnak; az Almasi Mik-



16s 4ltal felvetett ,dramatoldgia” ki-
dolgozdsa nagyban hozzdjdrulna
a szubjektumperformativitds djsze-
rli megvildgitdsdhoz. Ehhez hasonlé
eredeti kisérlet csirdja sem fedezhetd
fel a szerzd 4ltal alkalmazott elméle-
ti keretben.
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A ,Bevezetd” utan két hosszabb fe-
jezet alkotja a konyv elméleti megala-
pozdsit, ,Az alany mint elméleti kér-
dés”, valamint a ,Katakrézis: alakzat
és alanyképzés” cimik. El8szor a kar-
tézidnus ego sokat hallott kritikdjdc is-
métli meg réviden, majd Hamlet tépe-
18déseivel és Rousseau Vallomdsok ci-
mi kényvével mutatja be a descartes-i
gondolkoddst. Ezutdn Leibniz, Spino-
za és Locke elméleteit meg sem emlit-
ve hirtelen Immanuel Kant filoz6fis-
jat tudja le a szerz8 egy rovidke be-
kezdéssel, amelyben egy oda nem ill§
részletet vélaszt A tiszta ész kritikdjd-
bél, majd az idézet utdn nem kévet-
kezik semmi. M4sutt Bollobds mindig
parafrazedlja az idézetet, illetve meg-
mondja, mi kovetkezik beldle. Jelen
esetben ldtszik, hogy Kantot nem el-
mélyiilten tanulmdnyozta, mert ak-
kor tudnd, hogy az 4ltala vélasztott
idézet éppen nem azt példdzza, amit

— egyébként helyesen — a kanti filozé-
fidrol 4llit. A szerzd megéllapitja, hogy
Derrida szerint Descartes-t6l Kan-
tig egy olyan hagyomdny ivel, amely

seléfeltéeelezi a szubjektum klasszikus
meghatdrozottsdgdt” (15). Ezzel a né-
zettel Bollobds egyetért, viszont Kant
utdn Hegel, a neokantidnus filozéfidk,

Nietzsche széba sem keriilnek, hanem
egybdl Heideggernél tartunk Husserl
és a fenomenoldgia megemlitése nél-
kiil. A szerz8 szerint ,,még Heidegger
sem log ki a sorbdl” (15), akik el6felté-
telezik a szubjektum klasszikus meg-
hatdrozottsdgdt, majd a Lét és idébdl
vett idézetet hoz, amelynek derridai
biralatdt ismerteti. Problematikus az
ilyenfajta megkozelités, mivel egy-
részt ldthatdan mdsodlagos forrdsok-
ra tdmaszkodik a szerzé, aki nem is-
meri az 4ltala idézett filozéfusok mi-
veit. Végs6 érvként Derriddt haszndl-
ni olybd tlinik, mintha Gadamer, és
Gadamernek Derrid4rél sz6lé birdlata
nem lenne ismeretes Bollobds szam4-
ra. Heideggernél a megériés a jelenva-
181ét 1étmegéreését jelenti, ahol maga
a jelenvalélét nem mds, mint 6nma-

ga megértése, a vildgban-vals-lét alko-
t6 mozzanata. Tovdbb4d meg kell em-
liteniink azt a jél ismert tényt, amely
szerint a hermeneutikdnak nem tdr-
gya a szubjektum konstrukcidja, te-
hét ebben a kontextusban Heideg-
gert birdlni némi filozéfiai ismerethi-
dnyra enged kdvetkeztetni. Heidegger
kapcsdn sokkal izgalmasabb lehetett
volna azt a kérdést koriiljirni, hogy
a hermeneutikdnak a posztstruktura-
lizmussal ellentétben miért nem tdr-
gya a szubjektum konstrukcidja, va-
lamint azt, hogy Richard Shusterman
Pragmatista esztétika cim(i konyvében
hogyan prébélja sszebékiteni a de-
konstrukciét a hermeneutikdval, és
hogy véllalkozdsa mennyire mondha-
t6 sikeresnek. Bacsd Béla a Szoveg és
interpretdcié utdszavéban amellett ér-
vel, hogy létezik a hermeneutikdnak
egy olyan hagyomdnya, amely a de-
konstrukciéval pdrhuzamosan a meg-
értés nyitottsdgdt, a mindig mdr mds-
képp értést hangstlyozza a metafizi-
kaval szemben; kivincsian varndnk,
Bollob4s mit gondol errdl, de bdrmifé-
le tovdbbgondoldst vagy vitdt Derrida
érvelésével zdr le.

Miutdn két oldalban letudja a filo-
z6fiai alapozést, a 16. oldaltél a kényv
ritér a Ferdinand de Saussure, Emile
Benveniste Anthony Paul Kerby,
Ruth Rubbins, Jacques Lacan, Lou-
is Althusser, Emmanuel Lévinas, Mi-
chel Foucault, Judith Butler, Gayatri
Chakravorty Spivak és Elizabeth Grosz
szubjektumelméleteinek ismertetésé-
re. A ,Szubjektumperformativitds” al-
fejezet a John Langshaw Austin 4l-
tal megalapozott beszédaktus-elmé-
let ismertetése eldtt egy populdris pél-
ddt idéz, hirom baseballbiré beszél-
getését. Bollobds elmondja, hogy ez
a ,posztmodern végtelen szakadékd-
nak unheimlich érzetét kelt§ példabe-
széd” (26). A példa jo is lehetne, de
a baseball téliink annyira idegen, eu-
répaiak 4ltal nem mvelt, legtébbiink
szdmdra érthetetlen sport, hogy a ma-
gyar olvasénak valdban unhbeimlich ér-
zése tdmad, de nem a posztmodern-
t6l, hanem a baseballtdl egy iroda-
lomelmélet-kdnyvben olvasva, mivel
a téma szakértdjétdl irodalmibb pél-
ddt varndnk. Ennek a beszélgetésnek
az elemzése soran koveti el Bollobds
azt az alapvetd metodikai hibt — ami

egész miivén végightzédik —, amely-
nek sordn félreérések és leegyszer(i-
sitések sorozatdval megalkot egy té-
zist, majd ehhez ragaszkodva, ezt pré-
bdlja kiolvasni az 4ltala kivdlogatott
posztstrukturalista szerz8k miveibdl.
Azt 4lligja, hogy a performativ aktu-
sok ontoldgiai jelentéséglick, mert j
diszkurzusokat hoznak létre, s ,az Uj
diszkurzusban megképz8dd Gj szub-
jektumok azutdn metaleptikus médon
dtépnek a térbeliség és idébeliség jelle-
mezte fizikai val6sdgba” (27). Az végig
homdlyban marad, mit ért Bollobds az-
alatt, hogy a szubjektum metaleptikus
moédon Iép 4t a fizikai valdsdgba. Ab-
ban igazat kell adnunk, amikor azt ol-
vassuk, hogy a performativitds olyan
nyelvi diszkurzusban jon létre, ,,ami-
kor is olyan 1j fogalmakat alkot meg
a beszél8, amilyenek azelétt nem létez-
tek” (28). Késdbb viszont azt fogja 4l-
litani, hogy ezek az 4j fogalmak alap-
vetden a katakrézis tropusdba esnek, és
ott is a katakrézist fogja erltetni, min-
den bizonyitds nélkiil, ahol nem lehet,
vagy egyszerlien nem igaz.

Az ,Alanyi és tdrgyi megképzés”
alfejezet roviden dsszefoglalja azo-
kat a régrdl ismert tedridkat (Simone
de Beauvoir, Lacan, Stephen Heath,
John Berger, Laura Mulvey, Foucault,
E. Ann Kaplan, Teresa de Lauretis,
Althusser nyomdn), amelyek szerint
a hatalom nyelve, tekintete, megsz6-
lit6 ideolédgidja hozza létre az eltdrgyi-
asftott, birtokba vehetd szubjektumort.
It Bollobds olyan ki nem fejtett és kel-
l86en nem magyardazott fogalmat kezd
el haszndlni, mint ,ragozott szubjek-
tum”, ami alatt val6szintleg azt ér-
ti, hogy a szubjektum konstruglédd-
sa sordn kiilonféle — tarsadalmi nemi,
szexualis orientdcidra, tirsadalmi osz-
talyra vonatkozd, rasszbéli — azonos-
sdgjegyeket kap. Késdbb olyan kifeje-
zések megmagyardzatlan haszndlata
vonul végig, mint ,ragcsiszds”, ,tobb-
szordsen ragozott szubjektum” stb.
Nem 4rtott volna a ,ragozott szub-
jektum” bévebb kifejtése, és a késdb-
biek sordn torténd pontos haszndlata.
A fejezet végén a szerzd dsszefoglal-
ja az addig mondottakat, majd oddig
megy, hogy a kordbbiakbdl kévetke-
z8en a ,megszolit6 ideoldgia vagy »va-
lakivé«, vagy »senkivé« rogziti a meg-
szélitotrat” (39). Azt nem tudja meg
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az olvasd, hogy ,megsz6lité ideold-
gia” alatt Althusser filozéfidja érten-
dé; a nagyobbik baj az, hogy a ,sen-
ki” és a ,valaki” ilyen definicidja el-
nagyolt és félrevezetd. Hidba az idéz8-
jelezés, mit sem segit, amikor a szer-
z8 eleve eldonti, hogy az ontoldgiait
mindig megel8zi az episztemoldgiai,
és ehhez a nézetéhez keres tedridkat.
A fejezet legvégén wjabb kifejtetlen
tézissel taldlkozunk, amely szerint
a szubjektum identitdsvéltdsai ,alap-
veten mindig a katakrézis jellemzd-
ivel irhatdk le” (39). Ez a megdllapitds
nem kovetkezik a kordbban mondot-
takbdl, és nem is igaz. Késdbb, ami-
kor a katakrézist mint trépust fejti ki
a szerzd, akkor mar evidenciaként ke-
zeli ezen alapvetden hibds 4llitdsdt.

A kovetkezd fejezet a ,Katakrézis:
Alakzat és Alanyképzés™. Itc Bollobds
gyakorlatilag Patricia Parker ,Meta-
fora és katakrézis” cimi tanulmdnydt
mds szavakkal Gjramondva, ugyanazo-
kat a szerz8ket idézve az dkortdl igen
gyorsan eljut Derrida, Foucault és de
Man katakrézisértelmezéséig; majd
a metafora és a katakrézis kozotti kii-
lonbség vizlatosan elnagyolt ismerte-
tését adja, jorészt Derrida és de Man
teéridi alapjdn. Az Skori retorikdra tor-
ténd hivatkozds felszines csillogdsnak
tlinik, mivel gyanithat6, hogy a szer-
z8 nem ismeri alaposan Quintilianust.
Az 6kori, kozépkori, majd reneszdnsz
szerzék didhéjban valé megemlitése
semmit nem tesz hozzd a 20. szdzadi
katakréziselméletekhez. Bar hivatkozik
a szerzd Patricia Parkerre, nem egyér-
telm( a szovegbdl, hol a hatdr Parker
és Bollobds 4llitdsai kozote. A gyakor-
latban eléfordulnak ilyen 8sszemosd-
sok, de egy ilyen volument szerz6 ese-
tében megengedhetetlen az efféle szer-
kesztési hiba.

A kovetkezd fejezet arra szolgdl,
hogy a szerzé gyakorlati példdkon ke-
resztiil mutassa be a katakrézis miko-
dését, nevezetesen Emily Dickinson
koltészetén. Ez a konyv legjobban
sikeriilt fejezete, igazdn j6 és alapos
verselemzésekkel. Sajndlhatja az ol-
vasé, miért nem Dickinson koltésze-
térdl sz8l az egész konyv a f6losleges
teorémék elhagydsdval. A bemutatds-
ra szdnt irodalmi anyag olyan nagy,
hogy alaposabb mielemzések nem
sziiletnek. Taldn Dickinson koltésze-

te mellett még Récz Zsuzsa Terézanyu
konyvének elemzése hasonléan éles
elméjli. A muolvasatok tekintetében
elmondhaté, hogy ez a két fejezet te-
kinthetd a konyv legf8bb erdsségé-
nek. Taldlhaték olyan elemzett m(-
vek is, amelyeket nem ismer Bollobds
eléggé, sem a hozzdjuk kapcsol6dé
szakirodalmat. Példaként emlithet-
jik Nddas Péter regényeit; ha a szer-
z8 figyelmesen olvasta volna az Em-
lékiratok konyvét, akkor nem csak az
tiinnék fel neki, hogy a férfitekin-
tet eltdrgyiasitja a nézettet, hanem
az is, hogy itt egy nem szokvényos,
nem is a Bollobds 4ltal tdrgyalt szerel-
mi hdromszég mikodteti a névtelen
narrdtor, Melchior és Thea kapcsola-
tét. Erdekes lenne tovabbi a felvazolt
szubjektumelméletekkel azt is meg-
vizsgdlni, hogy ebben a hiromszogbe
Hiibnerné hogyan illik bele, milyen
az 8 szubjektumperformativitdsa — ta-
lén ezzel gazdagodott volna a magyar
nyelvi Nddas-szakirodalom.

A konyv stilusa nem egységes. Egy-
részt olyannak tlinik, mint egy dis-
szertacid, erds elméleti felvezetéssel,
a végén Osszefoglaldssal, viszont a sok
banilis példa és kdzhelyszeri megélla-
pitds megbontja az olvasé dltal elvdr-
takat. A magyar szavak, székapcsola-
tok idegen nyelven t6rténd megismét-
lése példdul ,,gondolkodé szubjektum,
azaz homo cogitans” (13) 6ncél, mi-
vel a magyar megfelel6héz nem tesz
hozzd semmit. Rengeteg a konyvben
a magyartalansdg, az angol terminolé-
gia tigyetlen magyarra torténd 4tiilte-
tése, valamint az, hogy idegen szavak
esetében nem a latin sz6t6bdl, hanem
az angolbdl indule ki a szerz8, ami
nem kénnyiti meg az angolszdsz elmé-
letek magyarra torténd adapticidji.

A félreéreésekbdl egyet kiragad-
va megjegyezziik, hogy Eve Kosofsky
Sedgwick ,homoszocidlis” terminusdt
Bollob4s 4tveszi, de pontatlanul értel-
mezi. A tdrsadalmi nemek vizsgalatdt
is {géri a szerzd, 4m csak a ndi szub-
jektumképzést vizsgdlja, mintha a fér-
fi karakterek nem is léteznének, illet-
ve a férfiassdgkonstrukcidkrdl egy szé
nem esik. Példaként emligjitk, hogy
A vdgy villamosdban Stanley férfias-
sdgkonstrukcidja éppoly érdekes, mint
Blanche-¢, de erre még utalds sem tor-
ténik a konyvben.

Végig kérdés marad, van-e értel-
me olyan amerikai mtiveket tdrgyalni,
amelyek nincsenek magyarra lefordit-
va. Aki olvas angolul, az az angol nyel-
vii szekunder irodalmat is megérti, aki
pedig nem, annak érdekeelen. A végsd
kérdés megvélaszolatlan marad: kinek
és milyen célbdl irédott a konyv? Mi
a koze az onkényesen vélogatott ma-
gyar irodalmi példdknak az amerikai-
akhoz, illetve felfedezheté-e barmifé-
le kapcsolédisi feliilet, esetleg kultu-
ralis kozvetités?

Az Egy képlet nyomdban a szubjek-
tumnak a nyelvfiloz6fidbél és a poszt-
strukreuralista te6ridkbol tédpllkozé
performativ elméletét szdndékozott
kidolgozni, majd az elméletet deduk-
tiv mddon, a képletbe helyettesitve
irodalmi példdkkal igazolni. A logi-
kabdl vett alapismereteinkbdl tudjuk,
hogy hamis premisszdkbdl is el lehet
jutni igaz kovetkeztetésekig. A hos-
szan felsorakoztatott irodalomelmé-
leti kavalkdd, valamint az elméleti hi-
vatkozdsok tulsdgos kibdvitése olyan
ardnyd hangsulyeltoléddst hozott 1ét-
re a kényvben, ami nem jdrult hozzd
a primer mivek elemzéséhez. Sokszor
oncélinak tlinik az elméleti fejtegetés,
mivel az eredmény — a mivek olvasa-
ta — a teorémdk bonyolitdsa nélkiil is
ugyanazt adta volna, Bollobds Enikd

képlete nélkiil.
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