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A tér szerepe Tar Sandor A mi utcdnk cimd kéfefében

ES HELYBENJARO HOSEI

»A mi utcdnkban por van, szegénység, és egy csomd félbehagyott dlom, élet...

mai magyar irodalmi kritika és irodalom-
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ugy tdnik, teljes a konszenzus a szerzd kvalitdsait il-
letden, mégis feltin hallgatds 6vezi ezt a kordn lezé-

torténet-irds egyik legfontosabb adéssiga
Tar Sdndor életmiivének feldolgozdsa. Bar

rult, igy nem is tdlsdgosan nagy terjedelmi korpuszt.
Nemhogy monogréfia nem késziilt eddig, de a hossza-
sabb, részletesebb tanulmdanyok, szévegelemzések is hi-
dnyoznak. Ugyan j6 néhdny kritika és beszélgetés akad,
mely dtleteket vdzol fel, irdnyokat jeldl, 4m ezek szin-
te mindegyike kibontatlan maradt. Irodalmunk leg-
fontosabb véleményformdléi, kozdsségei nem csak ab-
ban értenck egyet, hogy Tar Sdndor jelentds ir, de az

életmdve koriil kialakult, szinte tivolt8 hallgatds okait
is nagy egyetéreésben hatdrozzék meg. Az egyik ilyen,
sokat emlegetett ok egyértelmten az ir6 életrajzdhoz

kotddik: az 1998-ban napvildgra keriilt tigynokmule
taldn egy generdci szdmdra teszi tabuvd az irdsokhoz

valé kozeledést. Mdsik érv az irdsok, a kotetek kozot-
ti szinvonal-ingadozds, egyenetlenség. Harmadik — és

egyben leger8sebbnek ldtsz6 — ok a Tar-szovegek , kor-
szerlitlensége”, a kortdrs szovegalakité eljdrdsokedl va-
16 eltérése. A nyolcvanas-kilencvenes évek domindns

irodalomelméleti diskurzusai egyszertien képtelenek
voltak fogdst taldlni ezeken a ldtszolag teljesen egysze-
rll, dttetszd szévegeken. Az tn. szévegirodalom térnye-
rése kozepette felbukkant szociografikus, realista jel-
legti irodalomhoz egész egyszertien nem volt fegyver-
tdr, s meglehet, azéta sincs.

A mi urcink kapcsdn az egyértelmien pozitiv kriti-
kai visszhang egyik hangjaként Szilasi Ldszl6 jegyez-
te meg a kdvetkezéket: ,Ha az ember Tar Sdndort ol-
vas, apranként elfelejti, mert a szoveg elfeledteti ve-
le mindazt, amit az irodalomrdél dltaldban tudni vélt,
és azt gondolja: ez a beszéd, a tobbi csak maki-maki.
Nyitott szemmel belebdmul az iszonyatba, eltopreng
azon, hogy valéjaban miért is gondolja annak, hogy
mindezt hogyan nem vette észre eddig, meg hogy ho-
gyan nézheti ezt valaki folyamatosan, higgadt, pon-
tos kitartdssal, majd prébdlja elhinni, de nagyon erd-
sen, hogy mindez mégiscsak fikcié, hogy nem része
a valé vildgnak. De akkor mdr kés6.”! Az idézete kri-
tika a lényegre tapint, kivdléan megragadja azt a dob-
benetet, mellyel a Tar-szovegek olvasdsa sordn taldl-
kozunk. Azt az élményt, mely megtorpandsra késztet,
szinte megbénit és a katarzis kozepette mar-mdr kép-
telenné tesz az elemzésre. Mégis, taljutva ezen az érzé-
sen, meg kell kisérelni az elemzést, kis tdvolsdgot tartva
meg kell vizsgilni ezeket a szovegeket higgadtan, ala-
posan, tudomdnyosabb eszkdzokkel is. Bar Tar Sdndor
szovegei nem feltinden teoretikusak, mégis védhetd
Kemény Istvdn megallapitdsa, mely szerint ez rafinal-
tabb realizmus, mint elsd pillantdsra gondolndnk.”

Az 1995-ben megjelent, A mi utcdnk cimi ko-
tet a korpusz legerésebb darabjai koziil vald. Szild-
gyl Zsofia szerint ,A csticsiddszak Tarndl egyéreelm(-
en a nyolcvanas évek vége, a kilencvenes évek eleje.”
Erre az id8re érnek be Tar irdsai, de még nem esnek
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szét, mint a leleplezddése utdn irédote szovegek. A mi
utcdnk — taldn kijelenthetd — a kilencvenes évek ma-
gyar prézdjinak egyik alapkotete. Tobb kritika tid-
vozli, tobbek kozott Kemény Istvan, Keresztury Ti-
bor, Angyalosi Gergely, a mdr emlitett Szilasi Ldszl6
{rdsai’ is fontos megldtdsokat, elemzési szempontokat
vézolnak fel, majd néhdny, mdr a tanulmdny irdnydba
elmozdulé irds’ is megjelenik. Ezen irdsok mindegyi-
ke reflektdl arra, hogy Tar milyen szuggesztivan képes
megidézni a vidéki munkdsok rendszervéltds utdni le-
cstszdsdt, hogy milyen sokat tud a peremhelyzetben
val létezésrél és mennyire hitelesen képes ezt megje-
leniteni. Mindenki elid8zik a miifaji kérdésnél is, azaz
arra keresi a vdlaszt, regényként, novellafiizérként ol-
vashaté-e inkdbb a szoveg. Felfigyelnek az elbeszélés-
médra is, mely egy t6bbes szdm elsé személy(i narrd-
cién alapul, s mely fiiggd beszédként magiba olvasztja
a kiilonboz8 szerepl8k megszolaldsait. A felsoroltakon
tdl a szociogréfiai, realista jelleggel, a figurdk szemé-
lyiségével, a bibliai motivumokkal vagy akdr a kdzeg
4ltal beszéle nyelvvel egyardnt lehetne foglalkozni, de
az aldbbiakban, némileg sziikitve a perspektivit, egy
olyan sajdtsdgra fokuszdlnék, mely az egész életmiiben
fontos szerepet kap, A mi utcdnkban pedig kiemelke-
d8en hangstlyos, nevezetesen a tér jelent8ségére.

A tér problematikdja kiilonosen nagy hangsulyt ka-
pott az utdbbi évtizedek esztétikdjaban, s természete-
sen az irodalom, a kiilénb6z6 irodalomelméletek, in-
terpretdcids stratégidk sem maradtak érintetlenck az
un. spatial turn, azaz téri fordulat hatdsaitél. A kul-
tarakutatds, a kiilonb6z8 mivészeti dgak interpretd-
ciéi vdratlanul felismerték a tér jelentdségét, jelen-
tésképz8 szerepét, azt, hogy gondolkoddsunk, kul-
tardnk és tdrsadalmunk nem csak idébe, hanem tér-
be is dgyazott, s mint ilyen alapvet8en meghatdrozza
mentdlis konstrukecidinkat, igy vizsgdlatdtél nem sze-
rencsés, vagy inkdbb lehetetlen eltekinteni. A lénye-
get Merleau Ponty sokat idézett, programadénak te-
kintheté mondata ragadja meg kivaléan: ,A tér nem
egy olyan kozeg, amelyben elrendez8dnek a dolgok,
hanem médium, mely 4ltal elrendez8dnek a dolgok.”
Jelen elemzés természetesen nem villalkozhat ennek
a kulturdlis, filozéfiai fordulatnak dtfogd, de még vdz-
latos bemutatdsira sem. Mindossze rd kivin mutat-
ni arra, hogy nagyon erés elméleti héttere van annak,
hogy a tér az elmult iddszakban ilyen kiemelt szere-
pet kapott. Ez a hirtelen feléledt figyelem az irodalom-
ra is hatdssal volt, a kiilonb6z6 interpretdcik sokkal
nagyobb figyelmet szenteltek — és szentelnek azéta
is — a térnek a fikcids szovegekben is. Thomka Bed-
ta — mikozben a hagyomdnyos, metonimikus narra-
tiv logika metaforikussd valdsrdl beszél — ezt igy fo-
galmazza meg: ,A prozai elbeszélésben megjelend al-
ternativ logika és a kronolégia ellenstilyozdsa a narrd-
cidban a tériddket is dtalakitja. A locusok a valdszeri-

ség, az eseménysor helyszine, hdtcérfunkciét betoles,
koz6mbés vildgalkoté elemek stdtusdtdl eltdvolodva
lényeges vildgalkotd, értelemalkotd tényezdkké vil-
tak.”® A fikcionalitds terét vizsgdlva Farag6 Kornélia is
hasonlé kovetkeztetésre jut: ,A térkomponens jelen-
téstani megterheltsége lényeges mértékben nd, amint
a regény olyan vildgteremtd elemekké avatja a tereket
és a spacidlis konnotdcidkat, amelyek jelentésmezejét
nem a szocioldgiai, hanem az ontoldgiai mozzanatok
alakitjék.”” Amint a humdn tudomdnyokban, a filo-
zéfidban kozéppontba keriil a tér problematikdja, Ggy
az irodalom, elssorban a prézai alkotdsok is elkezde-
nek nagyobb figyelmet szentelni neki, s ennek hatdsé-
ra az irodalomelmélet is reagdl a kérdésre. A ,semmi-
bal” hirtelen el8lép a tér, és poétikai relevancidra tesz
szert. Hogy Tar Sdndor tudatosan vagy teljesen vélet-
lentil reagdlt erre a jelenségre, nem igazdn fontos. Lé-
nyeg az, hogy A mi utcink esetében egyértelmd, hogy
a tér, a cimben jelolt utca sokkal t6bb, mint egyszeri
kozeg, referencidlis hdttér.

A Beszéloben megjelent szovegek kotetbe szerve-
zéskor A mi utcdnk cimet kaptdk, mely mér 6nmagd-
ban is jelzi a tér kiemelt, jelentésszervezd szerepét. Egy
utca lesz itt a legfontosabb helyszin, sét taldn nem is
csak legfontosabb helyszin, hanem cimszerepld. Egy
utca, mely ,harminc-negyven hdz a falu szélén, az
elején kocsma és buszmegdlld, lakdinak fele nyugdi-
jas vagy munkanélkiili segélybdl él, azt se tudjdk, ho-
gyan”.® Az utca neve kordbban Sdgvari, majd Radndéd,
de mindenki csak Gorbe utcaként ismeri. A félig kész,
sok esetben kalyibdvd amortizédle épiiletek nem visel-
nek hdzszdmokat sem, a postds és a helyiek ismernek
itt mindenkit, mds meg erre Ggysem jir. Az alig egy
kilométernyi, aszfalt nélkiili utca egy domboldalon
teriil el, eredetileg egy patakig ereszkedett, de a patak
mir eleling, csak bozét van a helyén. Az Alfoldre loka-
lizdlhaté falu kis utcdjaban csupdn két fa van, az egyik
egy Béldnak nevezett akdcfa. Az utca elején taldlhat6
buszmegalld jelenti az osszekdtretést a kozeli vdrossal,
Debrecennel, de mivel a lakék nagy része munkanél-
kili, nem igazdn mozdul innen senki. Az utca végé-
nél megy el a vonat, de ez is csak egy nap hdromszor,
hogy az elhagyatott, vildgvégi hely kietlenségét, kap-
csolatok nélkiiliségét még jobban kiemelje. A Gorbe
utca rdaddsul nem csak a falu legszéls§ utcdja, hanem
egy feltirt, godros rée el is valasztja attdl, az ite éldk
a periféria emberei, egzisztencidi, nem kérdés. Az ut-
ca elesett, szitkségtelenné valo, sok esetben véglény-
ként vegetdld lakdi furcsa kozosséget alkotnak, melyet
leginkdbb az utca négy kocsmdja, alkoholfogyasztds-
ra alkalmas bolga kot dssze. A Misi presszd, Sarkadi
Piroska borkimérése, Pintér kocsmdja, valamint a he-
lyi kisbolt. Ide jérnak inni, cigarettdzni, beszélgetni az
utca lakoi, jobbdra azért, hogy ne legyenek egyediil,
meg hogy elfogyasszdk a tiléléshez sziikséges alkohol-



mennyiséget. Ez a nem kevés alkohol az egyetlen alter-
nativa, menekiilési itvonal a kibirhatatlan valésdgbél.

Az utca legfontosabb jellemzdinek felvézoldsa utdn
érdemes megnézni, mi mindennel hozhaté 8ssze-
fuggésbe ez a jol koriilhatdrolhatd tér azon tdl, hogy
konkrét helyszint ad a szovegek torténéseinek. Egyik
legfontosabb funkcidja egyértelmien a szerkezet létre-
hozésiban keresendd. A mi utcdnk elbeszéléseit ugyan-
is az a sajdtsdg flizi egybe, hogy a térténetek szerepldi
mind az utca lakéi és a t6rténések nagy része (leszdmit-
va a mult egy-egy epizddjdt) ebben az utcdban jdtszd-
dik. A sokat firtatott kérdésnek (olvashaté-e regény-
ként, de legaldbbis novellaftizérként ez az elbeszélés-
kotet?) ez a strukturalis megoldds ad alapot. A Gorbe
utca nyomorban és kiszolgdltatottsdgban rokon figu-
rdit az egylittélés, az egy helyszinen val6 vegetdlds ké-
pes valamiféle kozosséggé alakitani. A visszatérd sze-
repl8k, torténések tgy képesek rendbe szervezddni, az
olvasé szdmdra osszedllni, hogy az utca adja hozzd az
alapot. Vida bdcsit, Hesz Jancsit, Ocsendst, Suddkot,
Dorogit és a tobbicket persze nem csak az egy utcd-
ban valé 1ét koti 6ssze, hanem kildtastalan életiik, de
mivel egyazon utcdban viselik ezeket a hasonlé sorso-
kat, ez az utca is azt fogja jelenteni, amit a benne la-
kok. Metafordjavd, szimbdlumavd vdlik az alkoholiz-
musnak, a lesiillyedtségnek, a teljes reménytelenség-
nek. Nem véletlen, hogy ebbe az utcdba nem kolto-
zik mds, csak aki vegetdlni jon ide, hiszen ez valéjd-
ban egy tdrsadalmi elfekvd. A Tar-kotet utcdja tehde
a torténések hdttere, ugyanakkor strukeurdlé elv és
metafora is egyben.

A megszokott eljirdsokhoz képest taldn furcsa le-
het, hogy a tér kapja a legfontosabb osszetarté funk-
ciét, hiszen ezt a szerepet legtobbszor az id8, a kro-
noldgia tolti be. Azonban a kotet elbeszélései dleal be-
mutatott tdrténések egymdshoz valé viszonyidt vizsgal-
va ldthatd, hogy itt nem az id6é a f8szerep. Vannak
ugyan események (pl. az éreg Vida tiid6beteg fidnak
haldla, temetése, a katolikus pap dsatdsai stb.) me-
lyeket sorrendbe tudunk rendezni, de a legtobb szo-
veg toreénetérdl nem deriil ki pontosan, hogy a t6b-
bi esemény kozott hol az idébeli helye, az egyértelmi
sorrend felrajzoldsa, visszakovetkeztetése nem lehet-
séges. Az id§ és a tér ,pdrharcdt” ezittal egyértelmi-
en a tér nyeri. A Tar Sdndor vildgdhoz sok tekintet-
ben hasonlé Bodor Addm szovegeinek kivdl6 ismer6-
je, Pozsvai Gyorgyi igy fogalmaz A Sinistra korzet tér-
és id8szerkezete kozotti viszonyt vizsgalva: ,A zdrt és
dllandé tér magahoz bilincseli az id6t. Azaz a helyszin
azonossiga és véltozatlansiga megbolygatja a lineari-
tést, s igy a tér, a kor(zet) formdjihoz alakul: ive magd-
ba zdrul. A tempus a locussal lesz egyenértékii. Ilyen-
képpen a teleologikussdgtdl, a finalitdstol a vildg ele-
ve meg van fosztva. A kitttalansdg dllapota a térségre
vetill.” Bér e sorok egy mdsik szdvegre vonatkoznak,

megdllapitdsaik A mi utcinkra nézve is tokéletesen iga-
zak, eltekintve természetesen az utca és a korzet alak-
janak nyilvdnvald eleéréséedl. Az dllandd, a fikeié ke-
retein beliil soha el nem hagyott helyszinen megall az
idé, nem telik és nem mulik, nem tart semerre. Igaz,
itt nem korszertien zérul magdba, mint Bodor korze-
ténél, hiszen az utca egyenes, de mivel ez egy schova
nem tartd, schonnan nem indulé zarvanyszer(i zsdk-
utca, a teleologikussdg metafordjaként ez sem mikod-
tethetd. Epp ellenkezgleg: a célnélkiiliség szimbdluma
lesz az utca formdja, kezdet- és végnélkiilisége. A Gor-
be utca lakéi mintha kiestek volna az id6bél, bar malt-
juk 4ltaldban van, jovdjiik soha nincs. A szépreményd,
boldog életre késziild gydri munkdsok nagy tervekkel,
esetleg szép emlékekkel érkeznek ide, de ez az utca
foglyul ejti 8ket, elveszi a jovét. Befogadja a periféri-
dra sodrédottakat, de cserébe nem igér semmit, teret
ad, de id8t, reményt, el8rehaladdst nem.

Frdekes, hogy az utca, melynek elején egy busz-
megall6 van (ide érkezni lehet), vasiti sineknél végzd-
dik, ami akdr a haldl metafordja is lehetne, de a hely-
zet nem ilyen egyértelmd. A Doroginé Mancika cimt
elbeszélés cimszerepléje egyik délutdn szépen feloles-
zik és kifekszik a sinekre, feltehetden 6ngyilkossdgi
szdndékkal. Az utca kocsmdiban téma is ez, mégsem
tesz senki semmit, hiszen jél tudjdk, itt csak napi hd-
rom vonat halad 4t, s mivel a legutolsd, a negyed ha-
tos is elment mdr, jé darabig nincs mit8l félni: JEs
otthagyta? Nem is huzta el onnan, kérdezte Piroska
néni, még eliiti a vonat! Az mdr elment...”"® Dorogi-
nét aztdn az ura viszi haza, a megaldztatdson til nem
esik baja, mintha ez is azt sugallnd, hogy ebbél a nyo-
morusigos 1étbdl a haldl sem vezethet ki, s noha min-
denki erre var, mégis végigélik, ami adatott. Az utca
egy csapdaszerd tér, mely lakdit és az id6t is megdl-
litja, valamiféle kildtdstalan véltozatlansdgba vagy ép-
pen mozdulatlansigba dermeszti.

A Gorbe utca mint egy mdgnes tarja meg az oda
vetéddket és nem engedi tovabb, kiszakitva ket az
id8bél. A statikussdg és mozdulatlansdg tere ez, mely
nem ad menekiilési lehetdséget, hacsak nem az al-
kohol ,mdmordt”, mely természetesen egyre kevés-
bé mdmor, sokkal inkdbb létsziikséglet. Az utcdn be-
liil kiemelt fontossagti helyek azok, ahol alkoholhoz
lehet jutni, ahol el lehet id6zni kicsic a tobbiek tdr-
sasdgdban, ami valamiféle menedéket, mésodik ott-
hont, s6t sokszor az otthonndl is biztonsdgosabb ol-
talmat biztosit. A kisbolt, de elsésorban a Misi pres-
sz6 és Piroska néni talpondlldja jelentik azokat a he-
lyeket, melyek mintha szabaduldsi pontok lennének
ebben a kittralansigban. A kiilonb6z8 helyszinek,
terek tipizdldsdt is megkisérld Faragé Kornélia a ko-
vetkezdket jegyzi meg a kocsmékrél: A kocsma zdrt
térként (...) olyan szociopetdlis térformaként fogha-
t6 fel, amely nem zdrja ki a kiilvildg hatdsaic.”"! Az ut-
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ca nyitott teréhez képest ez egy zdrt tér, mely azon-
ban nyitottsdgot is képvisel, hiszen kapcsolatban van
a kiilvildggal, oda — elvileg — bdrmikor, barki belép-
het (szemben az otthonnal). A szociopetilis terek jel-
lemzdje, hogy a magdn- és a kozterek egyfajta keve-
rékeként léteznek, s ilyenformdn kevésbé bensSsége-
sek, mint a hdzak, lakdsok tere, mely nem nyitote bér-
ki szdmdra. A mi utcank szerepldi mégis ide menekiil-
nek otthonaikbdl, melyek nem képesek betolteni az
otthonok hagyomdnyos funkcidit.

A maginszféra itt tdbbnyire nem csak fizikai, ha-
nem mentdlis szempontbdl is élhetetlen. Az utca ,ko-
par, rendezetlen, piszkos udvarokkal, legyekkel, biiz-
18 trdgyahalmok, klozetok ajté nélkiil, az 4j hdzak is
ott hivalkodnak egy-egy szemétdomb tetején, a leg-
tobb vakolatlan, az ablakok berakva tégldval...”'* A re-
ménytelenség utcdjiban az otthonok is sivdrak, iire-
sek, boldogtalanok. Vagy régi vélyogviskok, vagy ha-
talmasra tervezett, de félbehagyott, sokszor viz és fi-
tés nélkiili hdzak ezek, melyekben vagy van valaki,
akitdl az ott laké szabadulni igyekszik (any6sa, veje,
haldlos beteg fia, magatehetetlen felesége stb.), vagy
egyszerlien csak azért menekiil, mert képtelen maga
maradni valamikori reményei, félbehagyott sorsdnak
romjai kozote. A magdnszféra nem képes menedéket
nytjtani, elzdrni a boldogtalansigtdl a szubjektumot.
Eppen azért — és ez rendkiviil fontos egy térszempon-
ti elemzésnél —, mert a boldogtalansdg és a keserd-
ség nem kiviilrdl, hanem beliilrél emészii dldozatait.
A kint és a bent kdzott nincs is valédi oppozicié itt,
ahol mdr nincs menekvés semerre. Az ellentéepdr is
értelmét veszti, bezdrkézhatnak vagy , kimenekiilhet-
nek” a vildgba — egyik sem segit.

A kordbban mdr tdrgyalt statikussdg, a kimereviilt
idg, a tér szinte egynem(ivé, homogénné véldsa még
egy kérdést felvet. Az irodalmi hésok kozott rend-
kiviil gyakori figurdk a kiilonbozé vdndorok. Azok
a szerepl8k, akik megérkeznek, elindulnak, kiilon-
b6z8 helyeket jdrnak be, tapasztalatokat szereznek
és véltoznak. Az utazds kronotoposza nem csak egy
térben, id6ben torténd mozgist jelent, hanem ezzel
egyiitt jellemfejlédést, (6n)megértést, sorsok véltozd-
st, tehdt az epikus szvegek minden szegmensére ki-
hat. De Tar Sdndor szévege mintha éppen ennek a j6l
ismert tipusnak, az Gron-1ét és az utazds metafordji-
nak ellentétét igyekezne kidolgozni. Hései tulajdon-
képpen anti-vindorok, olyan emberek, akik legfeljebb
érkeznek valahonnan, de nem mennek tovébb, meg-
kotnek a poros utcdban. Ha van a szerepléknek van-
dor-tipusa, akkor Tar figurdi a helyben maradds hd-
sei. S ha a vdndorldshoz az 6nmegismerés, a terek be-
jardsabol, a Mdsikkal valé szembesiilésbdl az dnma-
gunkhoz valé eljutds képzete tdrsul, akkor a helyben
jéré hésok azok, akik nem jutnak el sehovi, igy on-
magukhoz sem. Ahogyan a szerepl8ket korbevevd kiil-

s6 tér sivar és lires, ugy a benniik 1év6 belsd ,,térrdl” is
elmondhaté ugyanez. A hozzdjuk kapcsol6dé mozgis,
azaz a mozgds hidnya is paralel: nem toreénik semmi
sem bent, sem kint, nem véltozik semmi, jellemfej-
18déseknek nincs nyoma. A teleologikum szinte min-
den formdja hidnyzik ebbdl a vildgbdl, ezekben a sz6-
vegekben. Nincs cél, nincs jov6 és nincs elérehaladds.

A Gorbe utca annyira periféria, hogy innen nincs
merre tovdbb —a hamvdba holt remények kildtéstalan,
valtozatlan tere ez. Csupdn egyvalaki — aki egyébként
kivételt képez azzal, hogy nem az utca lakéja — igyek-
szik valamiféle szakralitdssal felruhdzni az utcdt. Vég-
s6 Mérton, a reformdtus lelkész nem képes feldolgoz-
ni, hogy Isten ege alatt Iétezhet ilyen hely. , Ezeket? Is-
ten? A sajét képére?”® — gondolkodik el az utca lako-
irél, akiket nem ért, s akik épp ezért rendkiviili mo-
don felkeltik érdekl8dését. Bar ezt soha nem mondja
ki, valészintileg a vildgrend 4llna helyre benne, ha va-
lami érdekes régészeti leletet fedezne fel itt, ezen a sz6
szerint Isten hdta mogotti helyen. ,....meg a reformad-
tus pap, aki a falu térténelmét irja mar vagy harminc
éve, és azt reméli, hogy valami igazi régészeti lelettel
a semmitmondé torténet valami szenzdcids fordula-
tot vesz.”'* O az, aki reménykedik abban, hogy még-
iscsak valami cél adhaté ennek a ,torténetnek”, érte-
lem ennek a helynek, ha mdssal nem, régi leletek fel-
tdrdsdval. Jellemz8, hogy a valtozdst 8 sem a jov6edl,
hanem voltaképpen a régmulttdl vdrja. Segitséget ab-
ban, hogy a Gorbe utcdnak mégiscsak valami ,hasz-
na’, célja, jelentése legyen. De nem lesz.

A Gorbe utca specidlis helyként valé értelmezésé-
be Foucault heterotépia-elméletét is be lehet vonni.
A francia filozéfust — mint palydja sordn oly sokszor —
azok a helyek foglalkoztatjak, , melyeknek megvan az
a kiilonleges tulajdonsiga, hogy kapcsolatban 4ll az
osszes tobbivel, dm olyan médon, hogy ekézben fel-
fuggeszti, kozombosit vagy visszdjdra forditja az 4l-
tala megjeldlt, visszavert vagy visszatiikrzott kapceso-
latokat.” Ezeket, a hagyomdnyos terekkel egyszerre
kapcsolatban 4116, azokat mintegy kifordité tereket két
nagy csoportra osztotta: utdpidkra és heterotpidkra.
Mig elébbiek [éte irredlis, addig utébbiak valéban [¢-
tez6, kézzelfoghatd, azonosithatd terek, melyeket Fou-
cault két nagy csoportra oszt: a vélsdg egyre inkdbb el-
tlindben [év8 heterotdpidi és a deviancia heterotdpidi.
A deviancia heterotépidi azok a helyek, ,,ahol azokat
az egyéneket helyezik el, akiknek a viselkedése az 4t-
laghoz, illetve a megkdvetelt normdkhoz képest de-
vidnsnak mindsiil”.'® A mi utcdnk tere ennek a fel-
tételnek egyértelmtien megfelel, hiszen a Gorbe ut-
ca azok gytjtbhelye, akiktd] a tdrsadalom szabadulni
akar, akiket a periféridra utal, mintegy ldthatatlannd
téve 8ket. Devidnsak az ict lakdk, hiszen nem dolgoz-
nak, isznak, és semmi, de semmi jov8képiik nincsen,
egyértelmien képtelenek beilleszkedni a tdrsadalom-



ba (mdsik kérdés, hogy nagyrészt onhibdjukon kiviil
keriilnek ebbe az 4llapotba). Ok a térsadalom kitaszi-
tottjai, akik térben is elkiiloniilnek a ,,norm4lis” vildg-
t6l. Ugyanakkor létiikkel tiikrot tartanak annak a vi-
lignak, mely kivetette éket. Igy tehdt nyugodtan ér-
telmezhetd ez az utca a deviancia heterotdpidjaként.
Foucault vdzlatos problémafelvetése kiilonbozd elve-
ket hatdroz meg, melyek tobbé-kevésbé teljesiilnek
egy heterotdpidban (ezekbdl nem teljesiil mind, vagy
nem egyértelmten). Az egyik ilyen alapelv szerint ,a
heterotépidk dlealdban az id§ feldaraboldsdval jérnak,
vagyis valami olyasmit eredményeznek, amit a tiszta
szimmetria kedvéért heterokrénidnak nevezhetiink:
a heterotépidk miikodése csak akkor teljesedhet ki,
ha abszoltt szakadds 4ll be az emberek és a hagyomd-
nyos emberi id§ viszonydban: igy tlinik el8, mennyi-
re heterotopikus hely a temetd...”” A temetd ideje
ugyanis akkor veszi kezdetét, mikor az emberi élet el-
vész, mikor az egyén belép ,szertefoszldsdnak és eltor-
18désének kvdzi-orokkévaldsdgaba”.'® Bar a Tar Sdndor
kotetében megjelend utca nyilvanvaléan nem teme-
t6, hasonlé vondsokat kétségteleniil mutat. Innen sem
kindlkozik visszaus, s itt is vége szakad a voltaképpe-
ni ,normdl” iddének, a szerepl8k biztos — ha egyelére
még nem is fizikai — megsemmisiilésiik és szertefosz-
ldsuk zdrt és idStlen terébe lépnek, mely nem is élet
mir, csak lassd, kinnal teli vegetdcié. A Gorbe utca
— képletesen értve — az élve eltemetettek gytjtShelye.
Misik alapelv szerint a heterotdpia nyitdsok és zdrd-
sok rendszere, mely elszigeteli, ugyanakkor dtjdrhatévd,
befogadéva is teszi a specidlis teret. A heterotopikus
helyekre nem juthatunk be csak gy, hanem 4t kell

esni bizonyos beavatdsi szertartdson, szertartdsokon.
Bér a térbe bérki betévedhet, valédi bejutdst csak bi-
zonyos gesztusok megtétele jelent. A Gorbe utcdn is
végigmehet bédrki (bdr ez ritka jelenség, a postdson és
a mdr emlitett lelkészen kivill nemigen vetddik erre
senki), de mégis kiviil reked, nem lesz a tér valédi ré-
sze. A beavatds itt egyéreelmiien az ivds, a kocsmdban
torténd kollektiv lerészegedés. Az ide érkezd Gjoncok
csak ezen ,probatétel” utdn vélhatnak a kozosség, a tér
teljes jogu tagjdvd.

A mi utcdnk kapcsdn nyilvin még kérdések egész
sora meriilhet fel, érdemes lenne elgondolkodni pél-
d4ul azon, miért hivnak itt mindenkit méshogy, mint
az anyakonyvezett neve, vagy azon, hogy kiilon sze-
mélyiségek-e a kotet szerepldi, vagy csupdn egyazon
tipus kiilonb6zé megvaldsuldsai. A referencialitdsrdl,
a rendszervéltds utdni id8szak nagy veszteseirdl, en-
nek a rétegnek a hiteles bemutatdsdrol, a sajdtos, iro-
nikus humorrél is lehetne irni. A fentiekben azon-
ban csupdn egy térszempontd értelmezés igyekezett
bizonyitani azt, hogy Tar Sdndor szovegei igenis ér-
demesek az alapos végiggondoldsra, realista jellegiik
nem ad felmentést a szoros és értd olvasds és interp-
retdci6 elvégzése alél.
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