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em eldszor térténik meg velem, hogy a for-

ditdsszoveg komparativ szempontt olva-

sdsa az eredeti mi jelentés-osszefiiggései-
nek mélyebb, drnyaltabb megértéséhez vezet el. Rovi-
den: hogy a forditdskritika Gjraértelmezésbe fordul 4t.
fgy volt ez mér a Sdrarany' és az Edes Anna® esetében,
s ugyanez jétszédott le bennem legutébb a Pacsirta
cseh forditdsdnak vizsgilatakor.” Mindhdrom miifor-
ditds a cim megvéltoztatdsdval , provokalta ki” a tiize-
tesebb osszevetést, amelynek a szemantikai és stiliszti-
kai eltérések mérlegelése mellett integrans részét képe-
zi a recepcidtorténet addigi eredményeivel valé szdm-
vetés. S ha a kritika tdrgydt képezé miinek mds for-
ditdsai is a rendelkezésiinkre 4llnak, az csak novelheti
az drnyaltabb véleményalkotds esélyeit.

Az egész tehdt a cimmel kezdddott. Anna Rossovd
Pavuéina, azaz Pékhdlé cimmel jelentette meg
1961-ben Kosztoldnyi regényének cseh forditdsdt. En-
gem els8sorban az érdekelt, mi indokol(hat)ta a sza-
bad 4tckoleést, és hogy ennck milyen pozitiv vagy ne-
gativ kovetkezménye lehet a cseh valtozat interpretd-
cidjdra nézve. Kiilonos tekintettel arra, hogy a szlo-
vik fordits, Oto Obuch viszont — olasz, angol, fran-
cia, német és orosz kollégdihoz hasonléan — a cimszé
célnyelvi megfelel8jét hasznilta (Skovrdnok).

A kiindulé kérdésre adhaté vélasze a regény utolsd,
13. fejezetében taldljuk meg, mégpedig a hazaérkezett
Pacsirta arcdnak apja néz8pontjdt titkrozd leirdsdban:

»Csak lednya arcdra meredt, amint szdjdt kinyitotta, és
latea a csilldr alate, a villanyfényben — élesebben, mint
amikor elment a napfényben —, hogy valami hamuszin
kdd borult rd, gyengéden, de el nem téphetdn, valami

alig ldthato, vékony, de er8s pokhdls: az Sregség, a ko-
z0nyos, jovdtehetetlen vénség, mely mdr nem is fdjt ne-
ki, hanem elfogadta, a lednya nevében. Amint dlltak
egymds mellett hdrman, mdr hasonlitottak egymdshoz.”

(144. Kiemelés: B. K.)*

A cseh forditds cime tehdt a szerepl kordra, s kozve-
tetten helyzetének visszafordithatatlansdgdra irdnyitja
a figyelmet. Nyomatékossd teszi azt, ami mdr Pacsir-
ta elsd, ugyancsak Vajkay Akos véleményét kdzvetits
jellemzésében is elhangzik:

»Nemcsak cstinya volt most, hanem hervadt, éreg, iga-

zi vénldny.” (9.)

A zirdfejezet idézett részlete arra vildgit rd, hogy Pa-
csirta immdr hozzdoregedett sziileihez, s koziilik is
elsésorban a multban €18, az archivdlé tudomdnyok
irdnt lelkesedd apjdhoz vélc hasonlatossd. Vajkayék
nemcsak kiestek a jelenbdl, hanem kihunyt a jobb-
rafordulds — elutazds elétt még — pisldkol lingja is
a szdmukra. Belepte 8ket a por, és befonta a pékhdld,
mint a pincében pihend éboros palackokat vagy a la-
katlan hizak butorait.

Ilyen és ehhez hasonlé asszocidcidkat indithat el
az olvaséban a cseh cim. Rossovad dontése tehdt nem
volt teljesen 6nkényes, illeszkedik a cimszerepld élet-
helyzetéhez és a cselekménytér hangulatdhoz is. Vesz-
teségként konyvelhetd el viszont az, hogy igy nem vé-
lik érzékelhetdvé az a fesziiltség, ami a cimmé emelt,
tehdt az értelmezés szempontjdbdl is kitiintetett po-
ziciéba keriilt ironikus becenév és az 4ltala jelolt sze-
mély ,lathatatlan”, kozvetett jelenléte kozott tapasz-
talhaté. Pacsirta ugy f8szereplje a regénynek, hogy 6t



magit kdzvetlenill csak az elutazds és a megérkezés je-
leneteiben lathatjuk. A kéztes id8szakban csupdn egy
4ltala irote, iskolds stilust levélben jut sz6hoz néhdny
oldal erejéig, lappangva azonban végig jelen van a re-
mete életforma bortonébdl kimozdulé sziilék szavai-
ban, elsz6ldsaiban, emlékeiben, dlmaiban vagy éppen
beszédes hallgatdsaban.

Itt véget is érhetne e felettébb kurtdra sikeredett esz-
mefurttatds, de — ahogy az sejthetd — csak most kezd
igazdn érdekessé vilni a torténet. A cseh forditds 4l-
tal el8irdnyozott ,,p6khdlés kéd” szerinti olvasds koz-
ben ugyanis felfigyeltem valamire, amire kordbban —
a tobbszori Gjraolvasds és a recepcidtorténet szovege-
iben megfogalmazott értelmezési javaslatok hatdsdra —
nem. A két f8szerepld, apa és ldinya mésik olyan kozos
vondsdra, melynek érvényességét aztdn tovdbbi szoveg-
helyek igazoltdk vissza, kozottiik olyanok is, amelyeket
eltérd osszefliggésben a regény egyik jelenetét elemzd
korabbi irdsomban® magam is idéztem. Kés6bb kide-
riilt, hogy olyan attribtitumrél van szé, amely a md
tovabbi szerepl8it is jellemzi. De nemcsak Sket: a fel-
ismerés kovetkezményeként egyszer csak az Edes An-
na szovegviligdban taldltam magam, s végiil az Arany-
sdrkdny nyugtalanité kontdrja is feltlint a horizonton.

Kosztoldnyi Dezsé utolsé regényérél irva az édes sz
és az édesség jelentéskoréhez kapesolddd egyéb kifeje-
zések cselekményképzd erejérdl értekeztem. Igyekez-
tem bizonyitani, hogy a cim és a cselekmény koleso-
nésen megvildgosité viszonyban van egymdssal, az
események el8rehaladedval ugyanis Anna ,édességé-
nek” Gjabb és Gjabb oldaldra deriil fény. Ebbe ,épp-
Ugy beletartozik a kedvesség, az anyai gondoskodds,
mint a kacérsdg, az érzékiség vagy a profanizalt szak-
ralitds.”® A Pacsirtdban hasonlé jelenségre figyelhetiink
fel, a narrativ trépusként viselkedd sz6 konnotdtumai
is — az anyai gondoskoddst kivéve — visszakdszonnek
(pontosabban megel8legezddnek), azzal a kiilonbség-
gel, hogy a szerz8 mdasodik regényében ez a mindség
tobb szerepld kozott oszlik meg. Hozzétehetjiik, hogy
legtobb szallal mégis Vajkayékhoz kapesolddik. Ve-
gyiik sorra az ,édes” szoveghelyeket, reflektdlva koz-
ben a cseh, a szlovdk’ és az olasz® forditds egyéb meg-
oldésaira, illetve az Edes Anndra és az Aranysdrkdnyra
utald, azokat elérevetitd mozzanatokra is.

Az édesség a sirszegi élet tobb szerepl8jéhez is hozzi-
kapcsolédik, hol materidlis, hol figurativ médon. Je-
lentése is ettd] fuggben keriil kozelebb vagy az evés
fogalomkoréhez, vagy az elvontabb érzelmi-gondola-
ti sikhoz. Ez utébbi a jellegzetes kisvdrosi karakterek
aktudlis élethelyzetét és személyiségiik egy-egy meg-
hatdrozé vondsit emeli ki.

Elséként Pacsirta figurdjat érdemes szemiigyre ven-
ni ebbél a szempontbdl, rdgton egy olyan szveghellyel

inditva a vizsgdléddst, amely szerzdi intertextusként is
olvashaté. A részlet a Pacsirta levelét (is) tartalmazé
8. fejezetbdl vald. Miutdn a padon ildogéld Vajkay
lanya irdsinak végére ért, s az olvasottak hatdsdra ma-
géval ragadja az erkélcsi felhdborodds keltette indu-
lat, korbepillant. A narricid itt az § nézdpontjabél, de
nem feltédentiil az 6 hangjdn’® kdzvetiti az alkonyodé
parkban andalgé fiatal pdrok ldtvanydt:

,Bakdk sétdltak, lassan logdzva az imddott cselé-
dek ripacsos kezét, mely épp belefért az 8 kurtaujju
foldmiveskeziikbe. Ebbdl az érdesbél azonban valami
édes sziilethetett.” (85.)

A masodik mondat a kontraszt elvén keresztiil kot-
hetd Pacsirta alakjdhoz. Az elutazdst kdvetGen felfa-
kadé sirdsdaban kdszon vissza a szinesztétikus fordulat,
de az elébbivel ellentétes {zélmény kiséretében. A vo-
natkozé helyen ugyanis az érdes — a ropke csipds, ka-
pard édességérzet csupdn figurativ jelzése utdn — ke-
sertiségbe fordul 4t:

»Majd a gorcs jelentkezett, az idegek és izmok gorese,
mely sszeszoritotta torkdt, tgyhogy kapard érdességer
érzett, mintha asziibort nyelne, aztdn keserdiséget, mely
mdr elviselhetetlen.” (13.)

A kazudlis sorba 4llitott érdes—édes szépdr az Edes An-
na két jelenetét is esziinkbe juttathatja. Torokkaparé
édességet érez Patikdrius Jancsi, amikor szexudlis vd-
gyat fokozandé gondolatban kiilonb6z8 vulgdris sza-
vakkal illeti a cselédldnyt:

Lllyesmikkel biztatta magdt, és mas ronddbb szavakkal is,
melyeknek édessége gy karcolta a torkdt, mintha kdcsog-
b6l mézer nyalna. Kohogote télitk.”"® (Kiemelés: B. K.)

Az egyiite toleotet éjszaka utdn pedig, amikor immdr
szerelmes rajongdséban Anna kezét kezdi el simogat-
ni, majd csékolgatni:

LA hélyagos kéz érdes karcoldsdban volt valami kimond-
hatatlan édes és mézes. Majd az ujjait egyenként eldvette
és cs6kolgatta, bimulta a szerelmes zavardval, aki nem
tudja, mit tegyen azzal, akit szeret.”"! (Kiemelés: B. K.)

Tudjuk, Anna szdmdra a pillanatnyi gydnyor édessége
— ami Pacsirtdnak nem adatik meg — sz6 szerint (mag-
zatelhajtd ize) és devite értelemben is (Jancsi elhidegii-
lése) sok kesertiséget hoz.

Az pedig mér csak egy szines, de nagy valdszintség-
gel tudatos szerkesztés eredményezte kontextudlis ada-
1¢k, hogy az ,,Edes j6 szilleim!” megszélitdssal kezdé-
dd levélbdl az is kideriil, a liny rajong a pusztai élet-
formdére (,Milyen édes a mezei élet. Milyen gy6nyora
az itteni munka”, 83.), délutdnonként pedig elkiséri
a kertészfitit a méhesbe, ahol nem gyézi ,eléggé bd-
mulni a kedves méhikék szorgalmas munkdjit” (uo.).
Az a Pacsirta irja ezt, aki sajdt bevalldsa és sziilei tant-
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sdga szerint is dllandéan dolgozik valamin, nem sze-
reti a tétlen {ildogélést — nem ismeri tehdt a dolce far
niente, az édes semmittevés oromét. A hdzimunka az
egyediili olyan tevékenység szdmdra, amely a hasznos-
sdg érzetével wlti el, és ideig-6rdig feledteti vele egy-
re fokozddo elszigeteltségét. ,A csalddi keretekre kor-
l4tozédott, a normadlis tdrsadalmi élettdl megfosztote
Pacsirta dllandéan keresi az dltalinos érvényti tdrsadal-
mi, kulturdlis mintdkat” — irja Anna Sprawka. ,A hd-
zi munka irdnti vonzalmdt pedig tgy értelmezhetjiik,
mint menekiilést és segitséget a Pacsirtdn mindjob-
ban elhatalmasodé magdny el8l.”'?

Az idézetben szerepld asziibor, mely az édesség kép-
viselgje, egy mdsik fontos jelenetet is emlékezetiinkbe
idézhet — azt, amikor Vajkay Akos délutdni pihendje
alatt a Magyar Kirdly étterem kindlatdnak ételnevein
fantdzial. Amikor eljut a borokhoz, a nyelv csapddjén
keresztiil vératlanul a ldnya meriil fel gondolataiban:

»...s a borokrol is, a csopakirdl, az egri bikavérrél, a madi
édesrdl, ezerjérdl, ringatdérol s a lednykdrdl, mely karcst
{ivegekben keriil elénk. Lednyka. Kedves Lednyka. Edes,
édes Lednykdm...” (45.)

Az Irodalmi étlapokban foglalkoztam mdr ezzel a rész-
lettel, utalva a Lednyka kétéreelmiségére, illetve a kar-
cst tivegek és Pacsirta kovérsége kozti ellentétre. Ezért
most csak a kétszer megismételt ,.édes” jelz szerepée
emelném ki, aminek a jelentdségére akkor még nem
figyeltem fel. Ezek a kéwértelmiségek nem érvénye-
siilnek sem a szlovik, sem a cseh forditisban. Obuch
el8szor a ,kedves” (milé), mdsodszor a ,,drdga” (drahé)
szinonimakkal helyettesiti az ,,édes”-t (64.). Rossovd
elsdként ugyan az édeskés (sladounky) jelzét haszndlja,
midsodikként viszont mdr & is a kifejezés variabilitdsdt
részesiti elényben a sz6 szerinti ismétléssel szemben,
és ugyancsak a ,kedves” célnyelvi megfelel8jéhez fo-
lyamodik (53.). A legjobb megoldds az olasz forditéé:
Jla figliola, la cara figliola, dolce, dolce figliola mia...”
(72. A kiemelés a forditétél szarmazik.) Matteo Masini
nemcsak a ,lednyka” sz6 kétértelmiiségét jelzi (azzal,
hogy az elsd esetben — a tobbi étel- és italfajtdhoz ha-
sonléan — kurzivélja, mdsodszor viszont mdr nem), ha-
nem sz szerint forditja az egymds utdn kéeszer szerep-
16 ,,édes” melléknevet is (,dolce, dolce”). Nem megle-
p6 ezek utdn, hogy a regényhez irott utészéban, mely
az anyanyelvi olvasék szdmdra is érdekes megldtdso-
kat tartalmaz, Vajkay jellemzését épp ennck a jelenet-
nek, sét e szoveghelynek a magyardzatdval vezeti fel.'
Maradjunk még egy rovid, de nem tanulsdg nélkiili
kitérd erejéig a levelet olvasé Vajkayndl. Miel6tt a sé-
talo szerelmesek ldttdn a vildg igazsdgtalansdga és az
élet erkolestelensége felett érzett felhdboroddsanak ad-
na hangot, egy nevet nydg hangosan maga elé: Orosz
Olgéét, a vdroska tinnepelt és rosszhiri primadon-
ndjaée. Bar Akos elitéli 6t szabad erkdlesti élermédja

miatt, amikor el8szor a szinpadon ldga, & is a hatdsa
ald keriil. A szinésznd érzéki vonzerejének jellemzé-
sében hdrom, az édesség jelentéskdréhez tartozd ha-
sonlat is felbukkan:

»Sikere percrél percre ndvekedett. A cselekmény a szin-
padon csak kérotte forgott. Mindenki réla beszélt, min-
denki rdtekintett. Valdéban, micsoda gydnyor dog volt,
micsoda cudar, istentelen kis macska. Mdr nem is fiatal.
Tal a harmincon, taldin mdr harmincot is elmalt. Ha-
sa azonban porhanyd, kéjesen-firadt, mintha a sok ide-
gen 4gy, a sok idegen kar megpuhitotta volna, az arca
ldgy, mint a bandn omlé bele, a melle pedig mint két ap-
r6 szdldfiire. Valami romlatag bdj lakozott benne, a korai
hervadis és haldl koltészete. Ugy szivta a levegdt, mint-
ha siitné a szdjdt, a kis forré szajha-szdjdt, mintha édes-
séget nyalogatna, pezsgdt sziircsdlne.” (65.)

Az utolsé mondat az Edes Anna el6bb idézett két szo-
veghelyét vetiti elére, a mésik két kiemelt kifejezés
viszont Novédk Hilda alakjdc is felidézheti. A szépsé-
gével és vonzerejével tisztdban levd, s céljai elérésé-
ben azt tudatosan fel is haszndld lany egyik kedvence
a bandn, és minden olyan nyaldnksig, amiket ,ren-
des ételek” mellett, titokban, az atyai tiltds ellenében
fogyaszt." Torkossdga zaboldtlansdgdnak és l4zadds-
nak egyik jele. Szemrebbenés nélkiil tagadja le példdul,
hogy megdézsmalta a Liszner Vilmos apja dltal , figyel-
messég” gyandnt kiildott csomagot, melyben — nota
bene — malagaaszi és datolya is volt. Az iskolaszolgat
selyemcukorkdval vesztegeti meg, amikor pedig tedt
{6z Tibornak, el8tte ,,cukrot égetett eziistkandlon”."
Az Orosz Olga és Pacsirta alakja kozti hasonlésdgba
dgyazott kontraszt azonban mds motivikus vonalon is
kifejezésre jut a szovegben. A virdgmotivum, konkré-
tan pedig a napraforgd kapcsolja egymdshoz a két sze-
replét, s ezt a Koszroldnyi prézdjdban és koleészetében
is fontos szerepet jitszé szinszimbolika foglalja dtfo-
g6bb szemantikai keretbe.'® Pacsirta jellegzetes testtar-
tésa (lehajtott fej, lestitott tekintet), illetve a sdrga teri-
8 f6lé boruld fekete hajkorondja idézi fel annak a nap-
raforgénak a képét, mely Vajkayék kertjében kékado-
zik." A virdg tehdt metaforikusan és metonimikusan
(térbeli érintkezés) is megfeleltethetd a vénldny alak-
janak. Sokatmondd ennek fényében — s az akkurdcus
szerkesztés ismételt bizonyitékaként emlithetd —, hogy
az ¢jszakai kaszindzds alkalmdval épp ezeknek a napra-
forgéknak a kiirtdsit szorgalmazza Akos kartyapartne-
re, az osztrékgyiloletérdl ismert Laddnyi.'® Mondvdn,
hogy még ,a virdgban sem kell nekiink a schwarzgelb”
(94.). Tegyiik hozz4, hogy a szinhdzi eléaddsrdl besz4-
mold fejezetben az osztrdk uralom jelképének szdmitd
sdrga-fekete zdszléra is (akdresak Pacsirtdra) rdtapad
a ,cstuf”-sdg bélyege."” Amikor Vajkaynak az eléadds
utdn bemuratjdk Orosz Olgdt, ahelyett, hogy megve-
t§ pillantdssal mérné végig vagy kikopne felé (ahogy
nem sokkal el8tte magaban eltervezte), rebegd han-



gon dicséri meg a szinésznd jarékdr. Mintha elbéditand
andt kériillengd ,,4j divatos parfém: a Heliotrop” (68.).
Amikor Pacsirta megérkezik, a sziil8k nehezen is-
merik 6t fel a tomegben, féként a rokonoktdl kapott
Uj kalapja és es6kopenye, illetve a kezében tartott ka-
litka miatt. Jellemzd, hogy Vajkayné végiil a kosard-
16l ismer rd, amely cukorspdrgaval van dtkétve ™ Erde-
kesebb azonban a kalitkdban gubbaszté ,kopott, bor-
zas” (142.) galamb, mely ,kacska” lébaival, félrefor-
ditott ,szelid, buta” (142.) fejével a vénldny groteszk
alakmdsaként hat.?! Ez, persze, nem szdmit Gj megld-
tdsnak a Kosztoldnyi-recepciéban, az ,édes kéd” sze-
rint olvasé tekintete azonban megakad az éllacrdl el-
ragadtatottan beszél6 Pacsirta egyik jelz8jén:

»Nézzétek, milyen aranyos. Tubi, Tubi, Tubica. Aranyos
kis Tubica. Nem cukros?” (142.)

A ,cukros” sz6 mdr azzal is felhivja magdra a figyelmet,
hogy haszndlata kicsit szokatlan ebben a kontextusban,
inkdbb a ,cuki”, az ,édes” vagy az ,aranyos” volna ta-
l4n elfogadottabb. (Mindhdrom fordité az ,édes” sz6
célnyelvi megfeleldjét haszndlja, Masini viszont a mel-
léknév felsbfoka alakjdval — dolcissima — igyekszik ér-
zékeltetni a cstinydcska dllat és a szokatlan becézd ki-
fejezés kozti kontrasztot.) A sziil6k nem reagdlnak l4-
nyuk kérdésére, s ezzel mintha Pacsirta személyére és
élethelyzetére vonatkozd 8szinte véleményiiket fojta-
ndk — ismételten, a kordbbi évek gyakorlatdt kovetve —
magukba. Nem lehet nem észrevenniitk ugyanis, hogy
a maddr legaldbb annyira nem ,,cukros” (édes, édi, cu-
ki, helyes), mint a ldnyuk. Vilasz helyett inkdbb segi-
tenek kipakolni a poggydszt. Innen pedig, mily vélet-
len (?), szinte csak édességek keriilnek eld:

»A rokonok két tiveg mdlnalekvdrt, egy tiveg ringlébe-
[forrer kiildtek, egy egész diszndsajtot meg egy rorzdt, me-
lyet Pacsirta és Etelka néni egytitt remekelt.

Ez a torta, mely piskétatésztdbol késziile s kdvékrém-
mel volt t6ltve — és maguk kozt csalddi tortdnak, vagy
Bozs6-tortdnak nevezték —, az tGton kissé dsszenyomo-
dott a ruhdk kozt, s oldalt kifolyt a tolteléke, elmaszato-
16dott a fehér papirra. Sajnédledk mind a hdrman, sokdig
nézték, csoviltdk fejiiket. De késsel le lehetett kaparni
a wolteléket, s igy is igen j6 volt.” (142-143.)

Ugy tlinik, Kosztoldnyi egyre-mdsra az édesség jelen-
téskoréhez kothetd szavakkal és dolgokkal halmozza
el szerepldjét, mintha ezzel is nyomatékositand, hogy
élete ténylegesen mennyire tdvol van az ,édes élettdl”,
és sokkal inkdbb része annak a sés konnyek elfojtd-
sa nyomdn jelentkezd torokkapard kesertiség; krémes
torta helyett a ,halovdny, pdpistaszint piskétdk” (44.)
és az izetlen dards metéltek.

Pacsirta csomagja akdr Edes Anndé is lehetne.
A cselédlany megszégyenitésében (s igy, kdzvetetten,
a gyilkossdg elkovetésében is) fontos szerepet kapd
piskdratekercs, illetve az Anna készitette, s Vizyné

4ltal olyannyira dicsért szilvakompdt** motivuma
juttathatja esziinkbe a szerzd utolsé regényének vi-
légdt, és a cimszereplé — mds okbdl — , keserédes”
élethelyzetét. De van a két regény f8szerepldje koz-
ti pdrhuzamnak egy ironikus mellékzonggje is: Pa-
csirta cselédekkel szembeni elvdrdsai és viselkedé-
se nagyon emlékeztethet benniinket Vizynére. Ar-
ra a Vizynére, aki folyton lopdssal gyanusitja szol-
gdloit, és szdndékosan hagyja szem el8tt a cukrot,
azutdn is, hogy Anndt felfogadta, igy tévén prébdra
a ldny becsiiletességér.

yPacsirta szigort volt hozzdjuk, csukott mindent, f4-
képp a cukrot, sokat kovetelt téliik, és mind idé eldet
megszoktek. Uj cselédet nem akartak hézukba venni,
takarékoskodniok is kellett, nézni minden krajcdrra, az-
tdn a mai ldnyok mdr loptak, pletykdltak.” (31.)

Még egy bekezdés erejéig érdemes megillni Pacsirta
hazaérkezésének jeleneténél. Anndl a Vajkay Akostdl
szdrmaz6 mondatndl, amely a ldnya hamisan csengd
dicséretét fogalmazza meg:

»Akos elkérte a képet. O csak lednydt nézte.

Ottt 4llt a pajtdban, melynek nyitott ajtajdhoz fage-
reben volt tdmasztva, egyik kezével Etelka nénibe, mé-
sik kezével a falba fogddzva, mintegy védelmet keresve
valami ellen, amitél félt. Milyen egyediil tengett-lengett
ebben a tdrsasdgban, az § rokonai, az 8 vérei kozott is.
Csak ez a mozdulata ldtszott, a kétségbeesett menekii-
lés mozdulata, mely szép volt, kiilonben arca alig tint
el8, mert fejét, amint szokta, lehajtotta, és hajdt tartot-
ta a lencse felé.

— No, milyen?

— Aranyos vagy — felelte apa —, nagyszerii vagy.” (144.)

Az utols6 mondatban eléfordulé két melléknévbél jol
ldtszik, milyen kinos gonddal keriili Vajkay a szépség-
re, kellemre kozvetleniil utal6 kifejezéseket, s igyek-
szik azt elészor a gyermeki, majd valamiféle emelke-
dett nyelvhaszndlat elemeivel helyettesiteni (ez utéb-
bi kicsit eréltetettnek, idegennek is hat — akdrcsak az
elsd éttermi ebédet visszafogott lelkesedéssel dicsérd
jelz8je, a ,meglehetds”). A mondat hdrom forditdsa
koziil jelentésében és stilushatdsdban a cseh 4ll a leg-
kozelebb az eredetihez:

w»Jsi na ném moc mild« [kedves], odpovédél otec,

»oybornd<” [kitling] (166.)

A szlovék fordité mér egy dwvitt értelemben haszndle
széval adja vissza Pacsirta ,aranyos”-sdgdt:

,Na obrazku si velmi chutnd [sz6 szerint: izletes, finom],
— povedal otec, — vybornd.” [kitind] (200.)

A’helyes’, *csinos’ értelemben haszndlt chutnd mellék-
név olyan gasztrondmiai képzeteket mozgésit, melyek
az édesség eddig tdrgyalt és a tovabbiakban még kifej-
tésre keriil§ kontextusai szempontjdbél egy ironikus
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tobblegjelentést ad a mesterkéltségében egyébként is

disszondns kicsengéstt mondatnak. Ha lehet monda-
ni, az olasz fordité erre még rdtesz egy lapdrtal, ami-
kor ismételten enged a szuperlativusz? csibitdsdnak:

»Sei un amore, — rispose il padre, — sei bellissima [gy®-
nyord].” (218.)

Miel8tt a sziilék ,,édességét” vennénk szemiigyre, Pa-
csirta kiilseje kapcsdn még érdemes megéllni egy pil-
lanatra a regény vildgdnak kicsinyitett torzképeként
felfoghaté operett egyik betétdaldndl. Ahogy arra
Szegedy-Maszdk Mihdly rdmutatott, A gésdk dalai-
nak szdvegét meglehetdsen szabadon iltette 4t ma-
gyarra Fdy Béla és Makai Emil, nem a fogalmi jelen-
tés pontos dtaddsdt, hanem a hangzéssdg és a ritmus
egyenéreékiiségét tartva szem eléee.* Példaként idé-
zi Vun-Csi kupléjdt, mely — ez is jol ismert — kulcs-
fontossdgt szerepet kap mind Vajkayék lelki meta-
morfdzisinak, mind a sdrszegi viszonyoknak az dbré-
zoldsdban. A ,,Csuf, cstf csakugyan”, illetve a ,,Hess,
hess, hess” sorok tobbértelmiségérdl van sz, melyek
nemcsak a kisvdros elmaradottsdgdra vonatkoztatha-
t6k (ahogy azt a narrdtor szerint a kozonség nagy ré-
sze gondolja), illetve, dttételesen, a ,szellemi igény-
telenség jellemzésére”,” hanem Vajkayék ldnyukkal
szembeni viszonydra is. A sziil8k sajét kildtdstalan
helyzetitkon nevetnek, ,hogy potyognak szemiikbdl
a konnyek” (66.); amin nevetnek, annak tudatositd-
sa ,kordbban s valamivel kés8bb tragédidjukat juctatja
esziikbe, és ami ott a sirds fizioldgiai s lelki 6konémid-
jdhoz s benne a részvéthez és a gydszhoz [...] vezet”.
Az értekezd még arra is felhivja a figyelmet, hogy az
eldadds végén a Vajkay altal ismételt sor ,,az elzavards

mozzanatdt a madarakra haszndle indulatszéval feje-
zi ki, s a maddr metafordja egyértelmtien Pacsirta sze-
mélyével keriil kapcsolatba”.?”

A regény 6. fejezete bemutatja azt, hogy egy bu-
gyuta dal a befogaddk kivetitd-applikativ tevékeny-
sége folytdn miként megy 4t tobbszoros szemantikai
feltoltddésen, hogyan nyer el kiilonbozd aktudlis ér-
telmeket. Jelent8ségét tovabb noveli, hogy a részegen
hazatdntorgé Vajkay ezt didolgatja magdban (a ,,Csuf,
csuf csakugyan” a 9. fejezet zdirémondata).

Ezt a jelenséget azonban nem mind a hdrom fordi-
tés képes kozvetiteni a maga dsszetettségében, féként
azért, mert az dlealuk haszndle forditds nagy méreék-
ben kiilénbézik a magyartdl. Anna Rossovd az operett
1899-b8l szdrmazé, V. J. Novotny dltal készitett cseh
forditdsit haszndlta, ami viszont azon tdl, hogy nehéz-
kes és rovidebb is, sem a cstfsdgra, sem az elhessege-
tésre utalé kifejezést nem tartalmaz. Ennek kovetkez-
tében aztdn a csch olvasé eléte végképp rejeve marad
a kuplé kédolt iizenete. Hasonlé a helyzet a — ritmi-
kailag ugyan sikeriiltebb — szlovdk valtozattal is, ahol
a regény forditdja a ,hip-hop” és a ,huj, huj” indu-
latszavak kombindcidjdval probdlja visszaadnia ,,csuf”
ésa ,hess” szavak megkozelitd jelentését. A Pacsirtdra
és sziileik helyzetére vonatkozd 4dthallds szintén teljes
mértékben elvész. Ugy tlinik, hogy a két fordité nem
ismerte fel e bedgyazott szovegrészlet poétikai tobblet-
jelentését. Nem tigy Matteo Masini, aki nem az angol
eredeti olasz forditdsszovegéhez nyult vissza,” hanem
a Kosztoldnyindl szerepld magyar forditdst forditotta
le olaszra. fgy az sz6 szerint és metaforikus jelentésé-
ben is a magyar ,eredetivel” ekvivalensnek tekinthetd:

,Brutto, brutto veramente
il ciufetto da cinese.

Ma c’¢ forse o fu una gente
Che non ha niente cosi?

V’¢ forse un luogo ove il codino
Non ¢ punto conosciuto?

Via, via brutto codino,

via, via, scio, scio, scio!”

Vajkay Akos metamorfézisdnak dbrézoldsaban ugyan-
csak szerepet kapnak az édességek. A mar emlitett , le-
dnykds” példdn kivil (melyhez, tegyiik hozzd, az is-
meretlen és izgat6 vanilids metélt elinditotta dbrdndo-
zésnak koszonhetSen jut el a szerepld) hdrom tovab-
bi mozzanat érdemel figyelmet ebbdl a szempontbdl.
Az apa a ldnya elutazdsdt kdvetd napokban, a megval-
tozott kosztnak és a tdrsasdgi életnek kdszonhetden,
tobb évet fiatalodik. Visszatér belé az élet, arca a jollét
és egészség jeleit mutatja. Mig kordbban a mult fog-
lalkoztatta, és egyre gyakrabban érintette meg a haldl
lehelete, most mintha djjésziiletne, s az aggsdg helyett
gyermeki® vondsai vdlnak nyomatékossd:



»A borbély sokdig dolgozott rajra. Kenddt kotote eléje,
langyos habbal szappanozta. Mellén a fehér partellivel
kisfitinak tetszett, ki valami fantasztikus cukrdszdai
uzsonndn rejszinhabbal maszatolta be orrdt-szdjit.” (54.)
Tejszinhabos cukrdsz nyaldnksigok, bizony, nem sze-
repelnek Pacsirta étlapjdn, s a habzsolds helyett a mér-
tékletesség és a takarékossdg az irdnyad dietetikai elv.
Emiatt nézi Vajkay fitymdlé tekintettel a vendéglében
a cukrdszok stirgés-forgdsat:
,,Epp akkor lépett be két fehérsipkds cukrdszfiii is, hos-
szt deszkdn rengeteg krémeslepényt hozva, melynek dus,
tojdsos tdlteléke csuddsan aranylott a cukorral vastagon
szért, barnapirosra siilt, omlatagnak 1dtsz6 vajastészta
kérge alatt. Csak futé pillantdst vetett oda az oreg, bi-
zonyos halviny megvetéssel, aztdn folvette az étlapot. Fe-
leségének adta.” (32.)

Az apa megvetd tekintete a ldnydée tikrozi vissza,
a ,halvdny” jelz8 azonban mutatja, hogy mdr gyengii-
18ben van benne a vendégldi éckezéssel szemben mes-
terségesen téplalt ellendllds. Igyekszik megvetd tekinte-
tet lovellni a siitemények felé, de az inycsiklandé ldc-
védny hatdsa al6l nem tudja kivonni magdt. Ezt erdsi-
ti meg a ,,csuddsan aranylott” kifejezés is.

Nem sokkal késébb mdr maga megy el a cukrdsz-
daba, hogy a szinhdzi el8adds sziinetében egy ,arany-
zsinérral dtkdtote csokolddésdobozt” (65.) vegyen
a feleségének. Merész tette egyéreelmiien a ldzadds,
a kitorni vdgyds gesztusaként értelmezhetd. Pacsir-
ta jelenlétében biztos nem engedte volna meg magd-
nak ezt a fény(izést; igaz, miatta szinhdzba sem jdr-
tak mdr évek éta.

Vajkayné késébb Szilkuthy Birivel, ,Pacsirta egyet-
len j6 bardtnéjd -val fogyasztja el az édességet:

»Anya megkindlta 8t a szinhdzi csokolddéval, melyet még
nem fogyasztott el, és csevegve, nevetgélve mind meg-
eszegették, nyolcig.” (105.)

Azonban sem a térsalgds, sem a csokolddé, sem pedig
a poteselekvésként végzetr varrogatds nem csokken-
ti benne a késlekedd ura miatt érzett szorongdst. Ek-
kor nytl a cukorhoz:

»Majd idegességében egy kocka fehércukror vett a szdji-
ba, azt szopogatta. Nézte a képeket, melyeket annyiszor
litott, Dobozyt és hitvesét, az elsé magyar minisztériu-
mot, Batthydnyt, a kapcsos albumokat, melyekben meg-
taldlta a Vajkayak, Bozsok képeit harmadiziglen, Pacsir-
tat is tiz-, tizennégy éves kordban, babdval, 1éggombbel,
szikldn tlve merengd helyzetben, de gondolatait sem-
mi sem terelte el.” (105.)

Az pedig mir nyugodtan az értelmezd rogeszméjé-
nek szdmldjdra irhatd, hogy a szdndékolesdg jelée véli
felfedezni Fiizes Feri hol édesnek és idétlennek (29.),
hol pedig szirupédesnek nevezett mosolydban (129.),
a szomszéd fid majszolta szdraz kenyérben, ,melyen
a vastag, cukros napfény végigcsorrant, mintha mé-

zet pergettek volna rd” (38-39.), a szinhdz padléjin
heverd cukorka papirokban (56.), a vonatbdl a vdra-
kozé Vajkay sziil6k el8ee kiszdllé csaldd gyermeké-
nek édesded alvasiban (136.), a vdroska triasszonya-
inak befdrr és cukrdszsiitemény mellett valé tdrsalgd-
sdban® vagy Pacsirtdnak az apjdhoz intézett tidvozld
szavaiban: ,,Gyere csak ide, édes. Hadd nézzelek meg.”
(145.) Az pedig, hogy az olasz fordité a vendégléi jele-
netben a ,véros szine-java” sz6kapesolatot a ,la crema
della cittd” (55.) fordulattal adja vissza, mdr tényleg
csak hab a tortdn (azt hiszem, elnyerte volna Koszto-
ldnyi tetszését).

De mit kezdjiink a szlovadk forditds utészavanak
nyitémondatdval? Irjuk azt a véletlen szdmldjdra?
»Aki nem élt a forradalom el8tt, az nem tudja, mit
jelent az élet édessége.” Ludovit Garaj (Garaj La-
jos), persze, nem az édesség, sokkal inkdbb a forrada-
lom vizvalaszt6 szerepe miatt idézi Napéleon hirhedt
kiltigyminiszterének, Talleyrand-nak szdlloigévé véle
monddsdt, s vonatkoztatja a Pacsirta szerz8jének {réi
palydjara (ebben az segiti, hogy az évszdm, 1789 he-
lyett a ,forradalom” sz6t haszndlja). Ezzel, anélkiil,
hogy a tudatdban lett volna, az én malmomra haj-
totta a vizet. A mondatot gy is dtfogalmazhatjuk,
hogy aki Kosztoldnyi el8tt élt, nem tudhatja, mit je-
lent a sdrszegi, azaz a vidéki magyar élet édessége —
és kesertisége.

Mir jéval a tanulmdny megirdsa és

M leaddsa utdn jutottam hozzd Tolnai
(A OtS Koszroldnyi édességei cimii es-

széjéhez.’? Ha ez kordbban térténik meg, nyilvdn va-
lamilyen médon belefoglalom az elemzésbe, mivel
olyan kérdéseket jir koriil, amelyek nemcsak a fen-
ti gondolatmenet, de a Kosztoldnyi-életm( mai éreel-
mezése szempontjibdl is jelentdséggel birnak. Kiilo-
ndsen azért, mert az oeuvre kiilonbdzé mifaji tarto-
mdnyai kozotti dtjdrdsokra és varidcidkra figyelmeztet-
nek. E személyes hang, asszociativan kanyargd, (6n)
életrajzot, irodalomtorténetet és kultirtorténetet egy-
madsba olté irds a szabadkai sziiletésti szerzd ,,édes bol-
cseletét” vizsgilja, elsésorban tdrcdk (A cukrisz, A cuk-
rdszsegéd, Cukor és irodalom) és novelldk (A cukrisz-
da, Esti Kornél 7. fejezet) példaanyagdra tdmaszkod-
va. Rdmutat arra, milyen szimbolikus szerepet is jat-
szott a négy alapiz koziil épp az édesség a miivekben,
s hogyan kapott az ir6 haldldnak évében megjelent
egyik tércdban (Cukor és irodalom) filozéfiai dimenzi-
6t. Koszroldnyi itt azt magyardzza, miére kérnek a ha-
lalraitélt rablégyilkosok utolsé kivansdgként édességet.
A vonatkoz6 gondolatokat nekem is idéznem kell: ,,Az
édes szinte tiil van az ész hatdrkirén. Az édes az elsé és
dsi 1z, mely az anyatejet idézi fol. Az édes szinte nem is
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eledel, hanem izgatdszer, mdmor és zsongitd, mely vil-
lamos ditésként hat rink, s idegrendszeriinket, agyvelén-
ket tapldlja. Az édes bizakodds, szellemi erdrartdly, por-
szere az élet keseriiségének. Az édes bolcselet és vildgné-
zet is. Az édes a messze miiltba nyils érzet, a gyermek-
kori mennyorszdg. Hidba hallottuk szidni kiskorunktél
fogva, hogy kdrtékony és haszontalan, hogy rontja fogun-
kat és gyomrunkat, beliil, a lelkiink mélyén mindnydjan

megrogzott édespdrtiak vagyunk.”%

Az idézet akar kivald zarlata is lehetne e toldozott
tanulmdnynak; esetleg utalhatnék még Fdes Anna
gyilkossdg eldtti siiteményhabzsoldsdra is, és a cim-
szerepld ,édességét” vizsgdld, kordbban mér hivatko-
zott tanulmdnyomra. Megtettem. De van még vala-
mi, amire ki szeretnék térni, s ami eredendden jegy-
zetlapokon maradt meg, afféle érdekességként, a ,,jé
lesz majd egyszer még valamire” rekeszbe szdmizve.
Tolnai Ott6 esszéje bétoritott arra, hogy mégis eléve-
gyem és — ha csak afféle codaként is, de — beillesszem
ket a szovegembe. Hdtha nem lesz mér ,.egyszer még”,
és elfeledkezem réluk.

Hérom versrél van sz6, melyek az édesség izélménye
és annak kiilonféle konnotdcioi révén egyardnt koedd-
nek a Pacsirtdhoz és az Edes Anndhoz is. A Szdmadis
kotet Negyven pillanatképének 3. darabja mindjdre
mindkett6hoz is:

,Kiilvdrosi kapuban kisgyerek

szdraz kenyeret majszol, 4m - igézet -
az édes, ikrds napfény répereg,

s 6 nyalni kezdi ezt az égi mézet.”

A vers prézai elézménye a Pacsirta 4. fejezetében ol-
vashatd. ,Még stitdte a nap. [Vajkayék] Kinyitottdk az
ablakokat, a lakdst dtjdrta a lanyha légdram, melyen
arany por-oszlopok libegtek. Szemben veliik Veres tr
rongyos, szutykos porontya, Gyurka dcsorgott. Szd-
raz kenyeret majszolt, melyen a vastag, cukros napfény
végigesorrant, mintha mézet pergettek volna rd, s a fiu
nyalogatta.” (38-39.) Az ,égi mézet” sz6kapesolat pe-
dig felidézi a mézeskaldcs izéhez hasonlé manndt, mely,
mint kéztudott, a szerzé olvasatiban Edes Anna nevé-
nek egyik fontos asszociativ dsszetevdje volt.

A misodik a szinesztétikus hatdsokkal operdlé Az
arany alapra arannyal (1910) cimi kéltemény, mely-
nek lirai énje az {rdst a rajzolds gesztusdval helyettesi-
ti, mikdzben olyan tapasztalatokra is reflekeal (izlelés,
tapintds), amelyek tlmutatnak mind a nyelv, mind
a kép kozegén. A ndi test elképzelt megrajzoldsakor
kittintetett szerep jut az édességeknek: az inicidlét fes-
tegetd szerzetes szerepében tetszelgd alkotd szubjek-
tum a bdjt és az érzéki vonzerdt egyardnt ebbe a kép-
zetkorbe tartoz szavak segitségével fejezi ki. Két kira-
gadott részletet idézek beldle; az el8bbi Pacsirta ,,cuk-
ros” galambjdt, az utébbi pedig Olga érzéki hangszinét
(,mintha édességet nyalogatna, pezsg6t sziircsolne”) és

Pacsirta keserédes hasonlatokon keresztiil reflektalt si-
rdsdt (,mintha asztibort nyelne”) vetiti el6re:

»Arany-alapra festeném arannyal,

és olyan lenne, mint egy cukros angyal,
aranyruhdja és aranyszemd.

Es busan bugna édes-lanyha teste,
mint egy nemes és 6don heged.

[...]

Es olyan lenne firadt ajaka,

mint szirupédes, barna malaga,

és karja, mint egy kébor villands,

és dereka, mint egy meleg kaldcs,

és hangja dlmos, bdgyadt rezdiilettel,
mint enyhe fiird§ és mint a meleg tej.”

S végére hagytam a legzavarbacjtdbbet, mely azonban
egyuttal a legkomplexebb is, az édesség irodalmi sze-
miotikdja fel8l nézve legalabbis mindenképpen. Mi-
vel a vers keletkezésének idépontja ismeretlen (a Réz
Pal szerkesztette gytjteményes kotetben a Rimjdtékok,
csacsirimek, parddidk kozott szerepel), nem tudhatni,
elézményrdl, korai rdtaldldsrdl vagy kései dsszegzés-
8l van-e inkdbb sz6. Onismétlé kommentir helyett,
azt hiszem, elegendd a kulesszavak kiemelése. A ver-
set teljes terjedelmében kozlom:

Kis bordélyhdz

Picike kéjndk, ti kiket kifesterr
Jfantdzidm, tiétek ez a dal,

egy feérfitdl, kinek az dlma feslett

s titszélre vdgta mdr a viadal.

Kis bordélyhdzam, til az dperencidkon,
hadd ldssa mds is, nyiljék kapuja

s lépjen ki onnan szdzezer buja
kisldny gytirote selyembe halovinyon.
Sdros angyalkdk, ti hiivelyknyi lanyok,
piskdtatestek, kapualiban dllék,
idézzetek haldlos éjeket,

és piszkos, parfiimds rubditokban
készitsetek mocsaras kéjeket.

Hegyes cipdcskérek biis vigyra koppan,
ha izzadt kéj mézibe forrotok,
Lyonyort szagldsz kis sdros orrorok.

A seggecskétek két kis gumilabda,

és szorp a nyélatok eziist patakja,

kéj, hogyha iiltok s terpedt libbal dlltok,
aranyt pisiltek és habot kakdltok.

17 vagytok nekem a ldz és a vaksdg,

ti cukraim és gyilkos mérgeim,

tejen hizott kis rozsaszin malackdk,
patkdnykdk, gyikok, édes férgeim,
csiklandozzatok, ne hagyjatok drvdn,
takarjatok be, hogy senki se ldsson,
violaszemetek legyen a lampdm,

a testetek legyen meleg kaldcsom.

Es hogyha majd észen, lerongyolédva,
az ablakotokon bezorgetek,

eresszetek be rongyos dgyatokba,

az agg koltdnek adjatok helyet.



JEGYZETEK

—

N

wo

o~

(@]

~ o

oo

Ne

Benyovszky Krisztian: Vér és arany, sdr és hd. Fi-
lolégiai Kozlony 2009/1-2, 89—105.
Benyovszky Krisztidn: Anna, te édes. Literatura
2010/1, 52-67.

Dezs6 Kosztoldnyi: Pavucina. Forditotta: Anna
Rossovd. Praha, Miadd Fronta 1961.
Kosztoldnyi Dezs: Pacsirta. Budapest, Szépiro-
dalmiKiad6 1971. Aregény eme kiaddsdra a to-
vdbbiakban mdr csupén oldalszdmokkal hivat-
kozom. Minden kiemelés t6lem (B. K.) szdrma-
zik.

Benyovszky Krisztidn: rodalmi étlapok. Alfold
2007/9, 105—115. Kotetben: B. K. Szdvegek
szeszélye. Dunaszerdahely, Nap Kiadd 2010,
149-167.

Benyovszky Krisztidn: Anna, te édes... 66.
Dezs6 Kosztolanyi: Skovrdnok. Forditotta: Oto
Obuch. Bratislava, Tatran 1970. A forditasra
a tovdbbiakban mér csupdn oldalszamokkal
hivatkozom.

DezsG Kosztoldnyi: Allodola. Forditotta: Matteo
Masini. Palermo, Sellerio editore 2000. A for-
ditdsra a tovabbiakban mdr csupdn oldalsza-
mokkal hivatkozom.

Aleirds stilusa Akos zaklatott lelkidllapotahoz és
késchbbi kifakaddsahoz képest kiegyensiilyozot-
tabb, tdrgyilagosabb.

Kosztolanyi Dezs6: Edes Anna. Budapest, Eurépa
Kényvkiadd 2008, 127.

Kosztolanyi Dezs6: £des Anna... 139.

Sprawka, Anna: Kosztoldnyi Pacsirta c. regényé-
nek pszichoanalitikus interpretdcidja. Debrece-
ni Szemle, 1998/3, 397.

Nota di Matteo Masini. In: Dezs6 Kosztoldnyi:
Allodola. Palermo, Sellerio editore 2000, 239.
Kosztoldnyi Dezsd: Aranysdrkdny. Budapest,
Szépirodalmi Konyvkiadd 1968, 36-37.
Kosztoldnyi Dezsd: Aranysdrkdny... 72.

Pacsirta visszatérd szinattriblituma a sdrga. Az
emlitett példakon kiviil (méhes, virdgpor, teri-
16, napraforgd-parhuzam) emlithetd a torténet
elején és végén egyardnt hangslyozott kacsd-
70jdrdsa (8., 136.), aldny levelében, bdjos"-nak
mondott sérga tollt csibék (83.), s6t akdr még
Vajkayné elutazds el6tt elhangz6 intése is:, - Fs
ne egyél sdrgadinnyét. Ne eqyél uborkasaldtdt.
Pacsirta, ne egyél, a vildgért se eqyél." (12.) Koz-

20

2

=

22

ismert a sdrga szin gazdag szimbolikdja Kosz-
toldnyi kbltészetében, de egy ilyen szempon-
t méinem- és miifajkozi vizsgdlat elvégzése

messze tdlhaladnd e tanulmdny kereteit.

,Eqy napraforgo lecsiiggesztette fejét a sté-
tedd éjszakdban, mintegy vakon, keresve a fol-
don a napot, melyet bamulni szokott, a napot,
melyet most nem taldlt sehol.” (77.) Szitdr Ka-
talin Pacsirta fejtartdsat a terméketlenség me-
tafordjaként értelmezi: Szitdr Katalin: A prdza-
nyelv Kosztoldnyindl. Budapest, ELTE 2000, 68.

,~ Legény vagy a talpadon, Akoskam. Csak

egyet tégy a kedvemért. Dobd ki kertedbdl

azokat a randa napraforgdkat” (94.)

A f6ispan ,Csak akkor ugrott fol — ekkor azon-
ban olyan gyorsan, mint egy automata —, mi-
kor a Hentzi-szoborrél meg a sdrga-fekete zdsz-
|6rdl is megallapitottak, hogy csif. Hatrabb hi-
z6dott, a pdholya mélyébe. Mésképp azonban

nem tehetett. Végre 6 a magyar kormdny tekin-
télyét képviselte” (67.)

,Négy-t [épésnyire lehetett t6liik, mikor anya

a n6 hdta mogott megpillantotta a horddrt, ki

a barna vészonbdrondot cipelte, melynek két

oldala kidudorodott. A kosarat is latta dtkdt-
ve cukorspdrgdval, a kulacsot, a vizeskulacsot,
65 a horddr vdlldn a fehércsikos gyapjutakarot.
Igen, igen, igen." (136.) Visszatér motivum-
16l van sz0, hisz mdr a regény nyitomondatd-
ban, a pakoldsi jelenetben felbukkan:, Az ebéd-
|6 tdmlds divdnydn nemzetiszin zsinegdarabok,
cukorspdrga-végek, papirok foszidnyai hevertek

s a helyi Gjsdq szétszaggatott példdnya, mely-
nek homlokdn kovér cimbet(ikkel ez volt olvas-
hatd: Sdrszegi Kozlony, 1899." (5.)

Ezt a motivumot emelte ki Stevan Lentmanji,
amikor a regény szerbhorvéth forditdsanak

a Zivot u kavezu, azaz Elet a kalitkdban cimet

adta. V6: Cudic, Predraq: Kosztoldnyi Dezsd Pa-
csirtdjdnak forditdsdrdl. In: Hozsa Fva — Arany

Zsuzsanna — Kiss Gusztav (szerk.): Az em/éke-
765 elevensége. Kosztoldnyi Dezsd Napok a szil-
I6faildin. Szabadka, Vrosi Konyvtar 2007, 587—
589.

~Vorosszilva. 0 maga tette el. Nézd ezt a gys-
nydrd cukros levet. Mint a rubint. Van hozzd ked-
ve. s érzéke.” Kosztolanyi Dezs6: £des Anna...

23

24

25

26

27
28

29

30

31

32

33

80. (Kiemelés: B.K.)

Jegyezzilk meg, hogy az olaszban ennek sok-
kal nehezebb ellendllni, mint a két szldv nyelv-
ben. £ grammatikai forma kiizkedveltségét jel-
7i, hogy az -issimo, -essimo képzét — foként
a beszélt nyelvben — eldszeretettel kapcsoljak
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hanem akdr fénevekhez is.
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