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A kritikai kiadds® készitésének egyik eredménye, hogy a filolégus minden mds olvasott vagy vizs-

galt mlinél mélyebbre meriil az igy kutatott mii vagy iré vildgdba. Ennek az aldmeriilésnek kévet-

kezménye, hogy olyan vonatkozdsai tirulnak {5l miinek és életmiinek, amelyek a kevéssé inten-

ziv vizsgal6dds eldtt rejtve maradnak. Mindaz a tudds és ismeret, ami igy foltdrul és a felszinre jut,

a kritikai kiaddsban igy-tigy megfeleld nyilvinossigot kap ugyan, minden kérdésre vilaszt azon-
ban mégsem nytjthat a hatdridékbe szoritott munka kényszertségében. A kritikai kiadds élménye

azonban maradandé, ha lezdrult is, mdr sohasem ereszti a filolégust, Gjra és tjra visszatér, s olyan-
kor a mii addig f6l nem fedezett arcdt mutatja. ..

hogy azt egy frissen megjelent monografia

A mutatja, Oscar Wilde-ot nemcsak az ellene
AN inditort eljaris tette hiressé, hanem a fegy-
hazbiintetése letdltése utin rovidesen bekovetkezett
haldla is tragikus szinezetet adott alakjdnak.> Miveinek
mir életében megtapasztalt angliai sikerei, majd a ha-
l4la utdn bekovetkezd reneszdnsz a magyar kuledrdc is
hamarosan elérte.* Kélteményeinek és prézai alkotd-
sainak jelentds részét mdr a szdzad els§ évtizedében
leforditottak magyarra, draimdit egymds utdn tdzeék
msorra a szinhdzak, és esszéi, aforizmdi is eljutottak
a magyar kozonséghez.” Oscar Wilde esetében tehdt
kettés hatdssal kell szimolnunk: nemcsak az irodal-
mi hagyaték valt népszertivé, hanem magdnak a nép-
szerliség csticsait és a megvetés legmélyebb bugyrait
is megjdrt, szimbélumm4 stilizalédott {rénak az alak-
ja is egyfajta profdn ikonnd lett. Mindezt azért sziik-
séges elérebocsdtani, hogy vildgossa tegyiik, Kosztold-
nyi nagyon kordn, palydja legelején® megismerkedett
Wilde miiveivel és esszéiben kifejtett esztétikai nézete-
ivel, s lelkesedett is értiik, ahogy azt ekkoriban irt szi-

nikritikdiban nyilvdnvalévd is tette.” Ahogy az Stefano
Evangelista nemrég megjelent konyvébdl® is kidertil,
Wilde mivei 1903-tdl kezdtek el megjelenni magya-
rul (el8szor Moly forditdséban a Lady Windermere le-
gyezdje cim( darab jelent meg),” majd 1906-ban mdr
a Nemzeti Szinhdzban be is mutattdk az Egy jelentékte-
len asszony cim(i darabot,'® a rédkovetkezd évben pedig
hdrom szinhdz is jétszott Wilde-darabokat: a Vigszin-
hdzban a Bunburyt és a Salomét mutattdk be, a Nem-
zetiben Az eszményi férjet, a Magyar Szinhdzban pe-
dig a Dorian Gray arcképe dramatizdlt véltozatdc."!

A dramairé Wilde mellett hamarosan folfedezték
azonban a prozaird és az esszéista Wilde-ot is, s az ol-
vasokozonség hamarosan megismerkedhetett életraj-
zéval és a rdla sz6l6 torténetekkel. Ebben nagy szere-
pet jétszott az a koriilmény, hogy Wilde haldla utdn
Ujabb botrdny robbant ki irodalmi végrendeletének
végrehajtdsa sordn, amelynek kovetkeztében megje-
lent bértonben irt mavének, a De profundisnak el8bb
csonka angol szévege, majd egy teljesnek mondott né-
met forditdsa, mikdzben az eredeti kéziratot a British
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Museumban helyezték el azzal a kikdtéssel, hogy a tel-
jes szoveghez csak 1960-ban lehet majd hozzaférni —
a benne szerepld személyek foltételezhetd haldla utdn.
Cserna Andor joggal irja hdt a kovetkez8ket, amikor
a magyar Wilde-recepcié els§ évtizedét 6sszefoglalja:
,Mint annak idején Ibsent, majd a modern oroszokat,
Wilde Oszkdrt is Németorszdg fedezte 6l az eurdpai
kozonség legszélesebb rétegei szdmara. [...] a német ki-
ad¢k eldrasztottdk miveivel az egész vildgot [...] De
a német utdn a leggazdagabb a magyar Wilde-iroda-
lom. Az érdekes, kiilonos brit irénak majdnem min-
den muvét leforditottdk magyar nyelvre, olyik t5bb
forditdsban is, kiillonbozé kiaddsban ldtott napvild-
got, valamennyi darabjdt nagy sikerrel jétszottdk a ma-
gyar szinpadokon és kiilondsen az 1907-1908. évek-
ben valésdgos Wilde-ldz volt Magyarorszdgon. Hogy
ez a ldz voltaképpen divat volt és hamarosan lecsilla-
podott, mdr akkor elére volt ldthatd, de azok korében,
akik a szépért és az igazi mivészetére lelkesedni tud-
nak, ma is aktudlis Wilde és munkdssiga. Mutatjak ezt
az Gjabban is megjelend Wilde-kiaddsok és az a nem
csokkend érdeklédés, amely Wilde irdnt ndlunk még
mindig megnyilvdnul, husz évvel az iré haldla utdn.”*?

1920 koriil tehdt — a tizes évek érezhetd hulldmvol-
gye utdn — Gjra megndvekedett az érdeklédés Wilde
miivei irdnt, amit mi sem jelez jobban, hogy egymads-
sal padrhuzamosan két kiad¢ is sikeres tizleti véllalko-
zésnak gondolta Oscar Wilde 6sszes miveinek kiadd-
sat. Mig a koltd haldla utdn mavei nagy része a Magyar
Konyvtdrmak a Lampel-Wodianer kiadéndl'* megje-
lent sorozatdban ldtott napvildgot,” addig 1920 utdn
a Genius Konyvkiadd Re. kezdte el hisz kotetre ter-
vezett sorozatdban kiadni Wilde Oscar dsszes miive-
it, majd nagyjdbol ezzel egy id8ben adta ki az immadr
Lampel R. (Wodianer E és fiai) néven mi(ikodé kiadé
Wilde Oszkdr dsszes miivei cim(i sorozatdt.'® A parhuza-
mos osszkiaddsnak egyik kovetkezményeként mds-mds
forditdsban jelentek meg a két sorozatban Wilde m-
vei. Kosztoldnyi pedig — taldn nem is meglepd médon
— mindkét vallalkozdsban részes volt. fgy fordulhatott
el8, hogy mig példdul az 8 Salome-, Dorian Gray arcké-
pe- és A firenzgei tragédia-forditdsa a Genius-kiaddsban
kapott helyett, addig a Lampel-féle kiaddsban ugyan-
ezek a mivek Szini Gyula, Schopflin Aladdr'” és Be-
nedek Marcell (4 florenci tragédia) forditdséban jelen-
tek meg, A pdduai hercegné pedig, amelyet Kosztold-
nyi is leforditott a Lampel-sorozat szdmdra, a Genius-
ndl Hevesi Sdndor forditdsdban jelent meg.

Ugyanez volt a helyzet Wilde kolteményeivel is.
El8sz6r Radé Antal tolmdcsolta magyarul az angol
koled néhdny versét,' amelyek 6ndllé kotetben is
megjelentek,'” késébb, 1916-ban pedig Babits adott
kozre egy valogatdst Wilde Oszkdr verseibél cimmel
az Athenaeum kiad4sdban, amelynek mdsodik kiad4-
sa 1922-ben keriilt a konyvesboltokba.® E villalko-

zdsokat kovette Kosztoldnyi, amikor a Modern kolték
harmadik kétetében megjelentette a maga Wilde-for-
ditdsait,”' s a htszas évek elején mdr azt is lehetett tud-
ni, hogy a Genius-sorozat szdmdra & forditja a kél-
t6 Osszes verseit, Cserna ugyanis mar 1922-ben tud
arrdl, hogy Kosztoldnyi forditdsaban jelennek meg
1923-ban Osszes kélteményei?* Az Oscar Wilde Kilte-
ményei cimii Genius-kotet azonban, amely Kosztold-
nyi forditdsait tartalmazta, csak 1926-ban jelent meg.

Kosztoldnyit azonban nemcsak Wilde mdvei érde-
keleék, hanem magdnak Wilde-nak az alakja is, mds-
képpen aligha magyardzhat6, miért forditotta le a kél-
t8 bizalmas bardgjdnak, Sir Alfred Douglasnak Oscar
Wilde and myself cimmel megjelent apologetikus me-
modrjdt, amely 1919-ben jelent meg Wilde Oszkdr és
én cimmel a Kultdra Kényvtir sorozatban. Ha job-
ban szemiigyre vessziik tehdt azokat az éveket, ame-
lyek a Nero, a véres kilté megirasinak és megjelenésének
évét, 1921-et koriilveszik, azt tapasztaljuk, hogy Kosz-
toldnyi figyelme — forditdsi feladataitdl elszakithatatla-
nul — kiilénosen fordul Oscar Wilde felé, hiszen mi-
kozben a regényt irta, tobbnyire valamilyen Wilde-for-
ditdson kellett dolgoznia. Ez a forditéi tevékenység pe-
dig szdmos ponton hozhaté korreldciéba a regénnyel.

E hosszti bevezet§ utdn Kosztoldnyi miivéhez for-
dulva, el8szor is azt emelem ki, hogy a Nero regény
sajt6 ald rendezése sordn kéeségteleniil 6ridsi jelentd-
sége volt annak, hogy nemcsak a regény szinte teljes
kéziratos fogalmazvinya maradt rink, hanem a hozzd
késziilt jegyzetek sem vesztek el teljesen. E jegyzetek
vildgossd teteék, hogy Kosztoldnyi tudatosan szerkesz-
tette meg egész regényét, amint arrél magdban a kriti-
kai kiaddsban is sz6 esik, de vildgossd vlt az is, hogy
Kosztoldnyi nagyon alapos elétanulmdnyokat végzett,
s minden egyes epizddnak, jelenetnek, de mondhat-
juk, mondatnak és szénak kiilsn megmérte a stlydt az
egész jelentdsége szempontjdbdl. Mindez azt is jelen-
ti szdmomra, s ezt szerettem volna hangstlyossd ten-
ni a kiaddsban is, hogy a regény nem az életrajzi ma-
gyardzatok dltal sugallt hirtelen felinduldsbol s vala-
miféle pamflet- vagy apoldgiaszdndékkal irédote, ha-
nem sokkal inkdbb kell az okokat irodalmi élmények,
filozéfiai olvasmdnyok, miivészetelméleti irdsok, pszi-
cholégiai tanitdsok kozott keresni, amelyek koziil — az
elmondottak alapjdn — éppen a Wilde-élmény lehe-
tett a legelevenebb.

Ha tehdt abbdl indulunk ki, és a fonnmaradt kéz-
irat vagy a jegyzetek alapjdn ebbél kell kiindulni, hogy
Kosztoldnyi minden egyes alkalommal, amikor elcér
a torténeti hagyomdnytdl, amelyet — hangstlyozom
— jol ismert, vagyis ha minden alkalommal tudatosan
tért el t6le, akkor ez az eltérés magyardzatra szorul,
mert oka nem az adatok felszines ismerete, hanem az
{réi-miivészi koncepcié tudatos érvényesitése. Ebbél
a szempontbdl két lényeges vonatkozdst emelek ki:



egyrészt a Nerénak {6lréce blinok sorozatdt, mdsrésze
a miben Seneca szdjdba adott gondolatokat.

Ez utdbbival kezdve nyilvdnvald, hogy Seneca alakja
tobb helyrdl szdrmazé anyagbdl van ésszegytrva. Re-
génybeli sorsa nagyjabdl egybevdg azokkal az adatokkal,
amelyek miiveibdl és a torténeti hagyomdnybdl nyer-
hetdk, 4m az eltérések is markdns kovetkezményekkel
jdrnak: bar a sztoikus filoz6fus valéban Nero nevel6je
volt, az mdr vitatott, hogy a csdszdr koledi ambicidi-
nak tdimogatdsdban részt vett-e, mint ahogy az is, hogy
§ irta-e a neve alact fennmaradr tragédidkat. Fontos
megjegyezni, hogy a jegyzetlapok alapjin Kosztoldnyi
Ugy tudta, hogy azt a tragédidc, amelyet Seneca a re-
gényben ir, a Thyestest, a szaktudomdny elvitatja téle.”

Kosztoldnyi tehdt Senecdt kifejezetten a koltd-Nero
nevel6jévé teszi, ami azt is jelenti, hogy a csdszdr a téle
kapott eszeétikai elvekre épiti a maga koleészetfelfogd-
sat. Ez a tanitds a VII. Csomor cimi fejezetben fogal-
mazddik meg, a benne kifejtett gondolatoknak nyomde
azonban nem taldljuk a fennmaradt Seneca-mtvekben.

Ugyanez a helyzet a regény hires, XXX. fejezetében
olvashat6kkal kapcsolatban is. Ebben Seneca a borton-
bél valé szabadulds utdn kapja az 6ngyilkossdgra felszo-
lité parancsot, s mig Tacitusndl a lélek halhatatlansdgs-
16l elmélkedik — ami egyébként nem volt dltaldnosan
vallott sztoikus elv —, addig a regényben biinbdnatrél,
onnon koltd voltdrdl, a politikai véleménynyilvénitds
ostobasdgdrdl és a haldl pillanatdban tapasztalt semmi-
18l beszél. Trt-ott kifejtett szavai mogdte a filozéfus Se-
necdndl sokkal markdnsabban rajzolédik ki Nietzsche
alakja. A némert filozéfusnak azonban csak a gondola-
tait kolcsonzi Senecdnak Kosztoldnyi (példdul: ,Ko-
zombos voltam, mint a természet”, ami szentségtorés-
sel ér fol egy sztoikus szdjdbdl), viselkedésében, jelle-
mében inkdbb Nietzsche Seneca-képe kdszon vissza.
Noha a Kosztoldnyi-filolégia mdr eddig is szimon tar-
totta s bizonyos mértékig 6l is tdrta Nietzschének az
iréra gyakorolt hatdsdt (Kiss Ferenc példdul 6néllé fe-
jezetet szentelt e problémdnak a Babits—Juhdsz—Kosz-
toldnyi ifjikori bardtsigardl sz616 monografidjaban),*
a regény Seneca-szovegeinek ebbdl a szempontbdl valé
vizsgélatdt a késébbiekben nem lehet megkeriilni, en-
nek a vonatkozdsnak a teljes mélységli foledrdsa azon-
ban nyilvinvaléan meghaladta a kritikai kiadds kereteit.

Arrdl sem feledkezett meg a Koszroldnyi-filoldgia,
hogy a regényt dsszefiiggésbe hozza néhdny, Kosztold-
nyi 4ltal ekkor forditott miivel, kiilonésen Huysmans
A kiiloncével® és Oscar Wilde Dorian Gray arcképe ci-
mi regényével.”® Rdaddsul ez a két mii szorosan os-
sze is kapcsolddik egymdssal: egyes kritikusok szerint
az a konyv, amelyet Lord Henry ad Dorian Gray ke-
zébe, s amely megmérgezi annak lelkét (v6. a regény
X. fejezetével) Huysmans mive.”

Lathatjuk tehdt, hogy a homoszexudlis kapcsolata-
iért perbe fogott, kétévi fegyhdzra itélt, majd szaba-

duldsa utdn idegen f6ldén meghalt ir-angol kéltének
a szdzad elején ikonikussd transzformdlédote alakja
és koltészete vonzotta Kosztoldnyit, e hatds mélységé-
nek a foltdrdsdval azonban még szintén adds a Kosz-
toldnyi-filoldgia. Ennek nyilvdnvaléan oka lehet az is,
hogy Kosztoldnyi hatvanas-hetvenes években kibon-
takozé mivészi rehabilitdcidjakor a (f6ként marxista)
irodalomkritika nem tudott mit kezdeni Wilde-dal.?®
Arulkodé momentum Kiss Ferenc mar emlitett mo-
nogréfidja. Ebben Kiss tobbszor emliti Kosztoldnyi él-
ményei kozt Wilde mivészetét, de mindig meglehe-
t6sen dehonesztdlé szovegkornyezetben. Elészor még
a jobardttal kapcsolatban mondja, hogy ,a dionysosi
Nietzsche és ennek Wilde rafindle és élveteg szépség-
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kultuszdval megfejelt véltozata tehdt egyre idegenebb
lett Juhdsz szdmdra...”” Majd mdr Kosztoldnyirél:
»Egyel6re az angolok kozil is, a zildltabb, a kiilonos
borzongdsokkal haté Swinburne és az amordlis eszté-
ta Wilde 4ll hozza kozel”.*° De hasonlé értékeléseket
taldlunk Az érett Kosztoldnyi cimd monografidban is:
»az orkidea Oscar Wilde buja és perverz szépségeszmé-
nyét képviseli, s vallja is a rokonsdgot”,?" ,Nem felmért
szitkségletek szerint vélogatott, Oscar Wilde-nak pél-
ddul t5bb figyelmet szentelt, mint Baudelairenek”;
és folteszi a kérdést: ,,miként szerethette egyazon hév-
vel Arany Jdnost és Oscar Wilde-ot, Sigmund Freu-
dot és Petéfi Sdndort”.3?

Pedig Kosztoldnyi nyilatkozatai, s az, hogy bdsége-
sen forditotta Wilde-ot, egyértelmiien mutatjdk a ki-
emelt figyelmet, alkati rokonsdgukat pedig a kortdr-
sak is szdmon tartottdk. Nem lehet véletlen, hogy K4l-
lay Miklés A véres koltd elsd kiaddsdhoz irt el8szavdban
igy jellemzi az {rét: ,, Az érzékeny, a mimdzalelkii 6rok-
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gyermek és a spleenes vildgfi keveredik a vondsaiban,
Wilde Oszkdr, aki a szabadkai aszfaltra csdppent, po-
ros kisvérosi dkdcok koze Pdrisrél dlmodik, a gyermek-
szoba orvossdgos livegei narkotikus mérgek vizidjaval
kisértik, s az éjjeli mécs rejtelmes félhomalya hasis neki,
mely mesterséges paradicsomok-kéjeivel csékolja.”*

A taldn tudatosan is véllalt hasonlésdg és rokonsig
azonban nyilvinvaléan nemcsak péz volt Kosztoldnyi
részérdl, amit mi sem bizonyit jobban, mint az, hogy
a homo aesteticus — homo moralis ellentétpdr gondola-
ti forrdsvidékén nemcsak Nietzschét taldljuk, hanem
Oscar Wilde-ot is.

S ha ebbdl a szempontbdl, vagyis Oscar Wilde
alakja és miivészete, s6t miivészetelmélete fel8l néz-
ziik a regényt, meglepd kapcsolatokra bukkanunk.®
A Saloméban a végig fonnragyogo telihold , krétds bo-
hécarcként” siit Ner6ra a Vajudd éjjel cim fejezetben,
és Nero is szinte tigy kény6rog Britannicus bardtsdgd-
ért a IX. fejezetben, mint a tdncosnd Jokandn szerel-
méért. Nyilvinvalé az is, hogy Nero gorogség irdnti
rajongdsaban nemcsak Nietzsche, de Wilde gorogség-
eszménye is folfedezhetd, aki Walter Pater révén ismer-
kedett meg az ékorral, s Oxfordban kivéléan megta-
nult gorogiil, s a maga esztéticizmusa is a gorog okor
korabeli képébdl eredeztethetd. >

A motivikus rokonsdg mellett azonban vannak még
ennél is egyértelm@bb parhzamok: Seneca, mint emli-
tettiik, borténbél szabadul, s utdina mondja el felesége
és tanitvdnyai jelenlétében egész életfilozofidjae dssze-
foglalé monolégjdt, amely mintegy pendantja Wilde
bortonben irt dnvallomdsdnak, a De profundisnak.

Aztdn szerepel a regényben egy rovid torténet a go-
rog kolt6rél, aki meggyilkolta orvosdt, mert visszaad-
ta ugyan az egészségét, de elvette téle a koltészetet:

— De nem akarok boldog lenni, érted? Ha boldog va-
gyok, boldogtalan vagyok. Hallottad a gorog koledrél
sz6l6 mesét? A koltd beteg volt, naprél-napra hervadt,
nem tudott se enni, se aludni. Akkor elment egy hires
orvoshoz. Az meggydgyitotta. A kdltd mér tudott enni
is, aludni is, csak irni nem. Erre a boldogtalan poéta az
orvoshoz rohant és igy sz6lt: ,,Visszaadtad az egészségem
és elvetted a koltészetem, te gyilkos ...”

— Es mit csindlt?

— Megolte orvosdt — lihegte Nero.

Ezt a torténetet hidba keresnénk az ékori hagyomany-
ban. Nagyon valdszin(, hogy az egész egy Wilde-mo-
dordban kéltott Kosztoldnyi-otlet, hiszen az efféle tor-
téneteket csak ugy szérta Wilde, ahogy az Gide kony-
vébél is kideriil.?”

De ha még ezutdn is azt gondolnd valaki, hogy
a Wilde-reminiszcencidk csak esetlegesek, utolsé pél-
ddm vildgosan mutatja, hogy az angol iré esztétikd-
ja milyen mélyen dthatotta Kosztoldnyit. Wilde-nak
a Hazugsdg hanyatldsa®® (The Decay of Lying) cim( hi-

res esszéjében taldlhaté az a paradoxonnak nevezett
gondolat, hogy nem a mivészet utdnozza az életet, ha-
nem tobbnyire az élet a miivészetet. S nincs ez a Nero
regényben sem mdsképpen. Miel8tt Britannicust Ne-
ro megmérgezteti egy lakomdn, arrél értesiiliink, hogy
Seneca a Thyestes cim drdmdjét irja, amelynek kozép-
pontjaban hasonldan egy gyilkos lakoma 4ll. Miel8tt
Agrippindt meggyilkoljék, Nero a szinhdzban az aty-
jdért, Agamemnénért anyja megolésével bosszire 4l-
16 Orestést jdtssza, Orestés maszkjdban érkezik a vil-
laba, ahol szorongva vérja a hireket. Miel8tt meghal
Lucanus, a sajit eposza verssorait szavalja, amelyek
egy katona haldokldsdrdl szélnak. Ezt a részletet ol-
vastatja fol Seneca is Paulindval, miel6tt ereibdl csor-
dogdlni kezdene a vér. De még a szerencsétlen szerep-
be kényszeritett Doryphorusnak is van m{vészi el8-
képe, az Athénban ldtott Ddrdavivé szobra. Az élet
inkdbb utdnozza a mivészetet — Wilde koncepcidja
szerint. S amikor Nero verset alkot, hidba tandcsol-
ja neki Seneca, hogy éljen, és szerezzen tapasztalatot,
mert keveset €lt, a csdszdr képtelen megrazkddratdsa-
it és ,kiilsévdrosi” élményeit nem készen vett miivé-
szi témék formdiba rendezni. Atyja haldldrdl agy ir,
mintha Orestés irna Agamemnénrél, ir a homéroszi
Messzenyilazé Apollénrél és a Longos regénybdl is-
mert Daphnisrél és Chloérél. Utdnoz, s a gordg kol-
lektiv tudat mivészi eszkdzeihez menekiil.

Mindez tehdt azt jelenti, hogy Kosztoldnyira nem-
csak Wilde mavei, hanem tanulmdnyaiban kifejcete
gondolatai is mélyen hatottak. Ezért feltételezhetd az
is, hogy a Nero megirdséhoz is dsztdnzést merithetett
egy mdsik esszéjébdl, amely Benedek Marcell fordi-
taséban 7oll, ecser és méreg (Tanulmdny zold ténusban)
cimmel jelent meg,” s amelyben Thomas Griffiths
Wainewright alakjdt elemzi Wilde, aki egyszerre volt
miivész, kritikus és gyilkos méregkeverd. Azon til,
hogy az alakok kozt pdrhuzamokat taldlhatunk, még
egy mdsik lehetséges hatdst is meg kell emliteniink.
Wilde szerint Wainewright-ban: ,Megvolt benne az
a kiilonos elészeretet a z6ld szin irdnt, mely az egyes
embernél mindig finom m{vészi temperamentum je-
le, egész népeknél azonban bizonyos lagymatagsigot,
s6t taldn az erkolesiség hanyatldsdt jelenti.”® Vajon
nem lehetséges-e, hogy Kosztoldnyi éppen az itt em-
litett finom miivészi temperamentum kifejezésére kez-
dett el zold tintdval frni?®!

Eppen ezért gondolom gy, hogy a kritikai kiadds-
sal csak az elsd dllomdsdndl vagyunk annak az Gtnak,
amelynek a végére alighanem sosem fogunk elérni,
de amelyen a legkdzelebbi megillé annak a foltdrdsa
lesz, miként van jelen Kosztoldnyi életmiivében Wilde
miivészete és miivészetesztétikdja. Mert ezek a példdk
vildgosan mutatjdk, hogy Kosztoldnyi mavészetében
a forditdsok is az életm( integrdns, az eredeti miivek-
t8l elszakithatatlan részei.*?
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