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SMID ROBERT N R R

A megszdlalds immerziéélménye

a természethez tartozdsban

Egy dnfelszdmolé szinekdochérél Jézsef Attilandl

elen tanulmdny témdja egy mdsik dolgozat ird-
sa kozben taldlt rdm: a Kulcsdr Szabé Ernd iin-
nepi kotetébe! készitett szovegnél figyeltem fel
arra, hogy a torténeti avantgdrdban véle a beszédméd
markdns szervezdelemévé a szinekdoché egy olyan am-
biguitdsa, amely tartalmazé és tartalmazott viszonydt
teszi fixdlhatatlannd, ennyiben pedig fellazitja a kiilsé/
bels§ és a rész/egész bindris oppozicidkat. Mivel L8-
rincz Csongor t6bb tanulmdnydban is minuciézusan
kimutatta, hogy Jézsef Attila Ggynevezett ,rontgene-
zése” a hagyomdnytorténés eseményében miként irta
Ujra a magyar avantgdrd versbeszédét a modernség ma-
sodik hullémdban,? ezért Déry Tibor egyik versétdl in-
dulva mutatom be azt az 6nfelszdmolé szinekdochét,
amelynek szerkezetvéltdsit J6zsef Attildndl vizsgdlom
a megszolald és kdrnyezete reldcidjaban.
Dolgozatomban el8szor tartalmazé és tartalmazott
viszonydnak a megszolaléi pozicié inskripciéjdban jac-
szott szerepét vizsgalom tgy a beszél§ szélamnak a ver-
sen belili kérnyezetére vonatkoztatva, mint ahogy
a megszolaldsnak a szdveg retorizéltsdgdhoz képesti
helyzete felél értve azt. Az utdbbi években Kulcsar-
Szabé Zoltdn és Lérincz Csongor az e szévegben hivat-
kozott tanulmdnyaikban az dltalam vizsgdlt jelenséghez
kapcsolhatd teriiletet az id8beliség, illetve a biografikus
és a lirai én kapcsolata feldl szépen korbejaredk, ezére
mdsodszor — szem elétt tartva Kulcsdr Szabé Ernd azon
intését, hogy a Jozsef Attila-i életm(i mindig csak az Gj-
raértelmezés sordn taldlkozik a mi kérdéseinkkel® — az
& elemzéseikre épitve nézem meg a megszdlalds szinek-

dochén keresztiil megvaldsitott immerzidjit a 30-as
évek néhdny olyan versében, amelyek bizonyos fo-
ka okokritikai olvasdsmddot is megengednek, vagyis
akdr ,tdjversekként” is lehetséges Sket poziciondlni.
Alapvetd kérdésem itt, hogy a tartalmazé—tartalma-
zott-viszonynak az avantgdrdban artikuldle, de a kli-
maxdt a modernség mdsodik hullimdban elérd reto-
rikai konstelldciéja milyen kapcsolatba hozhaté azzal,
ahogy a tdjlira hagyomdnydban a Jézsef Attila-versek
a dezantropomorfizdcié mikddésbe [épeetésével és az
organikus kéd leépitésével nemcsak berekesztették
a természet, a lira és az ember Wordsworth éta felbont-
hatatlannak hitt harmassdgdt, hanem a kéltészetben ha-
gyoményosan a természethez kotddd immerzidélmény
tropologikdjét is Gjraalkottdk. A harmadik pontban
avitrin és a vonat figurdjira koncentralva a 7é/i éjszakdt
mint annak régzitését olvasom, ahogy Jézsef Attildndl
a metonimikus és szinekdochikus szerkezetek a vers-
beszéd 6koldgidjdt biztositjdk a természetes és a mes-
terséges, illetve a szepardle és az egységes kiasztikus vi-
szonyai kozott. Az 5kolégidt a lehetd legtigabb, Ernst
Haeckel-i jelentésében értem itt Ggy,* mint az élglé-
nyek és az azokat koriilvevd vildg viszonydt, ekképpen
pedig azt a vers dnprezenticidjanak alakzataként olva-
som, ahelyett, hogy egy kitiintetett lirai énre koncent-
ralnék. Az immerziéélmény efeldl a tartalmazotesig,
a kiilsé és a belsd viszonyainak tjrarendezése és a va-
lamihez hozz4tartoz4s kérdései mentén értendd, tehdt
hogy a vers megszdlaléja miként képes magit a kor-
nyezetében lokaliz4lni.



1.
Tartalmazé és tartalmazott
véltozé retorikai viszonya
a modernség kiiszébén

Az emlitett szinekdochikus szerkezet Déry Tibor Mint
a plakdtoszlop cim( versének zérlatdban figyelhetd meg,
méghozzd abban a felszolitdsban, hogy ,és ddlj el ferdén
utcdk siivitd / géphdzdnak felldzadt roncsa”. Eldonthe-
tetlen ugyanis a birtokos szerkezet miatt, hogy a roncs
dllapotti géphdz lenne a plakdtoszlop vagy a géphdz-
ként azonositott utcdn taldlhatd roncs; ezt erdsiti egy
lehetséges enallagéja a ,,siivit§” sz6nak, mely amennyi-
ben az utébbihoz, tehdt a géphdzként azonositott utcd-
hoz tartozik, akkor defigurdlédik is a szinekdoché am-
biguitdsa miatt. Ennélfogva a kolesonds tartalmazote-
sdg konstelldciéjinak az ambiguitdsdval ugyanannyira
szembesiiliink a versben, mint amennyire a cimben ott
az eldnthetetlenség a hasonlité és a hatdrozéi éreékd
»mint”-nél az analdgia és az azonositds kozotti figurativ
mozgdsban.’ A szinekdoché e specidlis esete egyiitt jar
egyrészt az ontudatlansdg és a tehetetlenség kolesonos
feltételezettségével, masrészt azzal, hogy az utcdn akkor
helyezi el magdt a megsz6lalé, amikor azonosul a mar
roncs édllapott plakdtoszloppal egy aposztrophét kovetd-
en, tehdt amikor minden mdstdl elfordult, amely a vé-
roshoz kétédik a versben, mely minden mds egyébként
a plakdtoszlop medidldsdval keriil a beszélg elé. A ko-
zeg és a megszolalé viszonya igy annak fiiggvényében
alakul, hogy utébbi egy ugyanabban a kdzegben 1évd
dologhoz hasonlitja magdt, vagy azzal azonosul, viszont
az ambiguus szinekdoché az azonosulds vagy hasonulds
struktdrdjén még fordit egyet, mert az sem bizonyos,
hogy a plakdtoszlop tulajdonképpen mivel azonosito-
dik (a ronccsal vagy a géphdzzal), ennyiben a megsz6-
lalé sajéc lokdcidja tgy keriil beirdsra a versben, hogy
a trépus egyszerre lehet hasonlitds és metafora, illetve
metonimia és metafora. Ennek a konstelliciénak vi-
lik metatrépusdvd a szinekdoché a birtokos szerkezet
és a fénéviljelzbi ,roncs” kozote, mikdzben a tartalma-
zé—tartalmazott-reldcié a megszélalé bennfoglaltsigdt
a kérnyezetben gy irja be, hogy a hozzdtartozds rész—
egész-viszonyként mégis stabilizdlhatatlan marad; nem
megdllapithaté ugyanis, hogy a beszéld része-¢ a kor-
nyezetnek Ggy, mint a plakdtoszlop, sét a szoveg ezek-
kel a figurdcidkkal a plakdtoszlop poétikai 6koldgidjac
olyanként irja Gjra, hogy azt mint fix pontot — amely-
hez hasonulva vagy amellyel azonosulva szitudlnd ma-
gdt a megsz6lal6 — egyszersmind diszlokélja az utcabdl.
Ezt az onfelszdmold szinekdochét kdvetem végig J6-
zsef Attildndl a versbeszéd okoldgidjanak egyik lehet-
séges immerzids alakzataként.

Az effajta tartalmazé—tartalmazott-viszonyra vo-
natkozé szinekdochémikddés mint a lirai hang
oninskripciéjdnak metatrépusa legkomplexebb for-
mdjdt a modernség masodik hullimdban nyeri el, pél-
ddul a Miihelytitok zérlatdban Szabé Lérincnél: emlé-
kezetes, hogy ott a megsz6lalé a mihelynek egyszer-
re gépeként és nyersanyagaként hatdrozza meg magidt,
ezt eleve egy azonositdsra alapozva (a versirds mihely),
és ennck a sajit magdt tartalmazo, illetve magdbdl tdp-
lalkoz6 egységnek (itt is eleve széttarté a ,nyersanyag’
hozzdtartozdsa a metaforikus azonositdsok tobbi ele-
méhez, mert lehet az, ami miikodteti a gépet és/vagy
az, amit a muhelyben feldolgoznak, holott mér eleve
posztuldlva van egy kettéség az azonositas dltal: ,,hogy
egyszer elromlik a mihely, / melyben gép s nyersanyag
vagyok”) a felbomlasztdsa a ,testétdl a halott” elvdla-
sdnak tapasztalatdban projekedlddik egy hasonlat 4leal
(,4gy megszabadulok a verstdl”), leépitve az organikus
osszetartozds (és azonositdsok) metonimikus kddjait.®
Hogy ez a szerkezet mennyire meghatdrozé volt a mo-
dernség mésodik hullimdban, azt j6l mutatjék az olyan
epigonkdlték versei, mint Toth Arpad linydé, Toth Esz-
teré vagy Mikléssy Ilondé. El6bbinek példdul az A sir-
ndl cimi versében bukkan fel a hasonlitdssal alddtcolt
kettds metonimia 4ltali azonositdsa a tartalmazénak és
a tartalmazottnak az urna és a por képében: ,,S hit az,
ki teste nélkiil, / a lét iszonyt szinevéltozdsaiban / om-
lik és épiil / mind tdvolabban a »van« / jarhaté orszé-
gaitdl, / tartozik-e még hozzdm csak annyira is, / mint
az urndban a por?”’

A hasonlat és a metafora metonimikus keresztiilszo-
v8dése dltal létrehozott és felbontott egységnek a ho-
zadékaként az ontartalmazottsdg retorikdja egyszerre
erdsiti meg és szdmolja fel sajdt/nem sajdt, kint/bent,
odatartozds/nem tartozds dichotdmidit, amelyek meg-
hatdrozzak a megszdlalds immerzi6jit; az azonosuldst
a t8le kiilonbdzdvel tgy, hogy azzal ugyanakkor az or-
ganikus egyiivé tartozds toposzdt leépiti, emellett pe-
dig a rész szerves odatartozdsit és birtokolhatsdgd-
nak ontikus aspektusdt is berekeszti. Ennélfogva az
immerzidnak az a mddja, hogy a megsz6laléi szolam
onmagdt tartalmazza, kompenzdciéjévd valik az or-
ganikus egész lehetetlenségének. Ez a figurativitds ro-
konsdgot mutat azzal, amit Kabdebé Lérdnt szemé-
lyiséglatomdsként, Kulesdr-Szabdé Zoltdn titkorszin-
jatékként, Kulesdr Szabé Ernd pedig boldogtalan tu-
datként azonositott a modernség mdsodik hullimdnak
lirdjiban. Kabdebéndl az aktor—szemlélé-kiilonbségté-
telen alapul6 dramatizdlt versszerkezet leginkdbb Sza-
bé Lérincnél, de bizonyos megkotésekkel Jézsef Atti-
landl is miikodik akkor, amikor a szemléld bar képes-
nek gondolja magdt valami feltételezett egészre réldtni,
ezen 6nmagindl nagyobb egység befogdsdra mégsem
tud reflektdlni; a személyiségelemzéssel mindazondltal
a teljesség illGzi6j4t teremti meg.® Es hogy ne egy kiil-
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s6 szubjektum élljon a vildggal szemben, azt garantdl-
ja az aktor bennfoglaltsdga abba a vildgba, amely ellen
ldzad, e kett8ség pedig a személyiség sajdt kiteljesedé-
sének lehetdségét hitelesiti, ellenjegyzi: ,A nézd a ko-
rilményeket vizsgilva olyan vildgot fedez fel, amely az
egyes embert a kiilsé rend tagaddsdra készteti, és véde-
kezni csak tigy tud ellene, hogy a bels igazsdg, a »sajét
torvény« 6nz8 védelmi vonala mogé hazédik. Itt jele-
nik meg a tudat olvashatatlansigdnak dllapota is.” Te-
hdt a kiils§ néz8pont felszdimolddik az azt tagadé bel-
s6 nézépont miatt, ugyanakkor mivel a belsd torvény
a kiils6re adott reakcidként jelentkezik, ezért el8bbi-
nek mdr tartalmaznia is kell az utébbit, ennyiben az
aktor ldzaddsa mdr mindig is magdban foglalja a nézét,
aki a kiils8 torvényrdl annak belsd inverze alapjdn ké-
pes {téleteket kidllitani (valamennyi értelemben értve
itt a valami alapjén {téletet monddst). A ciikdrszinjd-
ték hozadéka ezzel 6sszhangban az, hogy az absztrak-
cié kivaltotta 6nreferenciakisérletek sem szolgaltatnak
az én szdmdra autonédmidt az érzéki vildghoz, a kivii-
liséghez képest — Kulcsdr Szabd Zoltdn is megjegyzi,
hogy ennek egy viltozata Jozsef Attila lirdjéban szintén
megtaldlhat6.!’ Kulesdr Szab6 Erné teorémdja a mo-
dern magyar lira boldogtalan tudatdrél pedig — hogy
tudniillik az a nyelv nem transzparens miikodésével
taldlkozva az 6nmagdrdl valé tudds kialakithatatlansd-
géval is szembesiil, amennyiben egészként akarja be-
fogni magdt'' — arra a mozgdsra is rdirdnyitja a figyel-
met, hogy paradox médon ki kell kiilonbdztetni az
én-t a kériilményekbél, a kdrnyezetébdl ahhoz, hogy
az organikus hozzdtartozdst be lehessen irni, 4m mint
bemutattam, a szinekdoché, amellyel ez lehetséges, el
is lehetetleniti ezt a kikiilonitést ugyanigy, mint bar-
mifajta egésszé képzddést.

Szabé Lérinc szdmvetése ezzel az apéridval nem
meglepd médon a Szdmvetés cimli versében olvasha-
té: ,,és ami kiviil alakit, / én mar kivontam s dsszead-
tam: / egyek vagyrok ti, bonthatatlan, / te, meg a koriil-
ményeid. |1 Tobb és kevesebb vagy magadndl”; és a zdr-
lat: ,,de mindig érezni fogod, — / mint példdul én azt,
hogy a / ruhdmban meztelen vagyok” [kiemelések t6-
lem — S. R.]. Jézsef Attila ett8l eltéréen nem a kiils6—
belsé-viszonyok dnmagukban létezd, véltozatlan, zdrt
egész létét tematizdlja els6sorban, hanem az a hegeli
tétel jelenik meg ndla, hogy a boldogtalan tudat ,,szé-
mdra dltaldban zorténés, hogy a valtozatlan az egyedi-
ség alakjdc kapja.”'? Ehhez elég felidézni az Eszméler 6.
stréfdjdnak egyik sordt: ,Rab vagy, amig a szived ld-
zad” — a ldzadds szubverzidjdc ite felfiiggeszti annak 4l-
landésdga, ugyanakkor a cselekvés véltozatlansiga tor-
ténésként van prezentdlva. Két versszakkal el6bb pe-
dig az er8k dinamizmusa szintén dllandésdgként, val-
tozatlansdgként, kiegyenlitddésként konszoliddlodik:
»szoritja, nyomja, dsszefogja / egyik dolog a masikdt /
s fgy mindenik determindlt.” E (4.) stréfa zdrlatdban

a darabokra hulld egész ugyanakkor mdr megel6lege-
zia 6. strofa ,rab’-jdt a ,darab” hipogrammadjaként, és
e darabokba zdrtsdg az, ahonnan a Jézsef Attila-elem-
zésemet inditom.

2.

Az 6nfelszdmolé szinekdoché
mint a megszélalds egyik
immerzidalakzata a ‘30-as évek
Jézsef Attilgjandl

A részek egész dltali bennfoglaltsdgdnak kérdése, a tar-
talmazottsdg a Ki-be ugrdl...-ban az embodiment td-
gan értect koncepcidja feldl érhetd tetten. A vers ol-
vashaté Ugy, mint egy test dsszerakdsdnak folyamata,
a cimpoziciéban 4116 ki-beugralds pedig el6revetiti azt
a kinezikdt, amelyet a szovegben aztdn a kezek artiku-
lalnak a leger6teljesebben: azok a vers szerint lefognak,
okélbe szorulnak, rdntanak és intenek. A ki-beugralds
ugyanakkor nem azonositédik a szoveg szintjén a kiil-
s6—bels6 perspektiva iitkdztetésével vagy viltogatdsi-
val, és nincs olyan kiilsé néz8pont, amely a testre mint
egészre ralatdst megvaldsithatnd, s6t még a szem onér-
zékelése sem feltételezhet bizonyossdgot a kezddsorban
felbukkané gy érzem” miatt. Bar ahogy azt az ,ér-
zem” jelzi, a szem hozzdtartozik a megszélaléhoz, ma-
ga az érzékelés, mint kés6bb arrél a ,,csupasz tekintet
kutatja bennem” tantskodik, azonban nem, igy a ki-
beugréldsban nemcsak a kint, de a bent sem a meg-
sz6lald hatokorében jon létre, vagyis nem klasszikus
befelé tekintést inszceniroz a vers. A kint és a bent bi-
zonytalansdgdt fokozza a kovetkezd sor kezdete, a ,Ha
megbolondulok”, ahol a ,ha” érthetd amikor’ értelem-
ben is, ennélfogva pedig a ki-beugrdlé szem mdr en-
nek a folyamatnak része, vagyis a megbolonduldsnak
a fdzisa. A testrészek ambiguitdsa aztdn fenntartatik
az ,[e]rés karokkal fogjatok le szépen” hatdrozottnak
tlind utasitasiban is; bar a ,ha..., akkor...”-szerkezet
rogzitettsége az addigi bizonytalansdgokat els§ latds-
ra ellentételezi, a ,,karokkal” nemcsak eszkdzhatdrozé
lehet, hanem 4llapothatdrozé is, vagyis az utasitds ar-
ra is vonatkozhat, hogy a megszélal6 karjai még legye-
nek er8sek akkor, amikor lefogjék 6t, ekképpen pedig
a gyenge elme/erds test-dualizmus ldtens méd beird-
dik ebbe a struktdrdba. A kezek hozzitartozasit a be-
szél8hoz a késdbb eléforduld ,intek” is megerdsithe-
ti, amelynél viszont mar fordul a test—elme-viszony,
ugyanis a beszél8nél van a kéz, a megszolitottak, akik-
hez a megsz6lalé a ,Gondoljitok meg”-gel fordult
oda, viszont nem beszélnek (vilaszolnak),"? mikoz-



ben az aposztrophéhoz tartozd konativ funkcié maga
sem a beszéd, hanem egy gesztus (az intés) révén ak-
tivdlédik, a megszélalds igy magdt a verbdlis kommu-
nikdcié hidnydt teszi nyelvivé. Az intés mellett a kan-
csitds szintén konativ gesztusként van jelen a versben,
amely a teljességével (,egész valémmal kancsitok”) az
érzékelés felftiggeszeését vonja maga utdn, és nemcsak
egy inverz kiazmust ir be a versbe (ez az intés mint
kapcsolatfelvétel és a teljes kancsalsdg mint a mésik-
kal valé kontaktus lezardsa kozott [étesiil), hanem ma-
ga is kiasztikus a reciprocitdséban: minél inkdbb fo-
kozzuk a kancsalsigot — és ezért hidba utal a teljesség-
re az ,egész valdommal” —, anndl részlegesebb, hidnyo-
sabb a ldtds. Mivel a kancsitds eleve fogyatkozds, a tisz-
ta ldcds hidnya, a teljes kancsitds egyszerre az érzékelés
és a kommunikdcié megsziintetése is (,,agy se litom”).

Az ,egész valém” mds okbdl is fékuszpontja a vers-
nek, ugyanis késébb az itt megjelent birtokviszony
kétszeresen is inverz médon tér vissza: egyrésze dltald-
nositva, masrészt ellentétként — ami a megszolalénak
van, aza senkim” és a ,semmim”, melyet rdaddsul egy
zeugma kovet (,S mit dgy hiviam”), ez pedig tovdb-
bi szemantikai széctartdsokar iktat a versbe, mert egy-
részt vonatkozhat a ,,senkim, semmim”-re (’s minden,
mit Ggy hiviam’ jelentésben), mdsrészt az ,én” exp-
licit megjelenésekor a szovegben az hasonlé modali-
tdsban 4ll, mint a ,két szemem™-nél az ,4gy érzem”.
A konkrét birtokosndl (a szemnél) még az érzékelés
jatszik szerepet, az eltdvolitott ,,én”-nél — amely gram-
matikailag nem a megszélaléé, legfeljebb a megneve-
zésben (,,S mit Ggy hiviam: én”) — pedig a kimond4s
(,4gy hivtam”). Ehhez csatlakozik a levilasztott érzé-
kelés, a fentebb mar emlitett ,csupasz tekintet”-tel,
amelyet egy a kiils§ és a bels§ viszonyokat absztrak,
altaldnos térben feloldé hasonlat vezet be (,Mint {irt
a fénysz6r6”), megelSlegezve az érzékelés levdlasztdst
a megsz6lalérdl. Ennélfogva a befelé vildgitds (,kutat-
ja bennem”) kiilsélegessége nem egyértelmiien térbeli
eredetdi. S bar az ,én” az oka a felelet elmaraddsanak
(,Mit vétettem én // hogy nem felelnek, akirhogyan
intek”), hogy a magyardzat helyett — azazhogy a magya-
rdzat paramétereinek olyasféle régzitése helyett, mint
az az Eszméler mar hivatkozott 6. stréfdjdban toreénik
(,Im itt a szenvedés beliil, / 4m ott kiviil a magyard-
zat.”) — a kudarcos kapcsolatfelvétel Gjabb megszdli-
tést sziil (,Ne higyjetek éretlen blineimnek”), nem el-
ssorban a csupasz tekintet kutatdsdnak a cs8djét jelzi,
mint inkdbb a versbeszéd azon kényszeritd ereje mu-
tatkozik meg abban, amely az érzékelés és a testrészek
levélasztésdval, ezzel egyszersmind a szomatikus orga-
nikussdg felftiggesztésével és a rész—egész-Osszetarto-
zés tropologikus leépitésével a kint és a bent egyértel-
m{ reldcidit berekesztve lehetetlenitette el a ,szenve-
dés beltil” és a ,,magyardzat kiviil” szerkezetét. Ugyan-
akkor az ,.¢én” feltlnése a versben, azazhogy annak hi-

dnya — itt a megnevezés malt idejli, de a hidny jelen
idejd, és ahogy arra Lérincz Csongor rdmutatott, ez
mér a ’20-as évek verseinek is jellemzd tempordlis re-
ldcija'® — nemcsak metafikcids alakzat, hanem a sz
megjelenése is echhez kothetd. A versben az én ugyan-
is tobbféleképpen van poziciondlva: grammatikaiként
a toldalékokban, a prosopopoeia produktumaként
a megszolaldsban és poetikai alkotérészként is a rim-
hivdsban. Az ,utolsé morzsdit rdgom” kijelentés az
én-hez a darabokra széthulldst ugyanigy hozzdrendeli
szemantikailag, mint azt, hogy az a szévegben feldrl8-
dik mint E/1-es ragozds (,rdgom”) — sét a ,,koltemény”
széban hipogrammaként mint nyelvi jel és mint a sz6
egy elrdgott darabja van jelen az ,.én”.

Az olvasdi figyelemnek az én-nel a grammatikdra ré-
irdnyitdsa dtértelmezi a ,jog szerint az enyém” kijelen-
tést a versben, ugyanis a nyelv szabdlyai szerint, ami

»jog szerint az enyém”, az a ,senkim” (esetleg a ,sze-
mem”, a ,semmim’, a ,valém” és a ,blineim” lenne).
Az én morzsdi mint a szerves egészrl levalt darabok
pedig a toldalékoldsban vannak ott, amelyek Gjra s Gjra
tulajdonrészként azonositjak a hidnyt (,senkim”, ,,sem-
mim”). Ez a sajdced tete hidny helyezddik 4t akkor, ami-
kor a verszarlatban részévé vilik a foldnek a test, ezzel

nem egy mdsik rendben megélve a teljességet (mint pl.
Szabé Lérincnél az Egy kripta lakdjdhozban'), hanem

az a termdfold produktiv részét képezve egy mdsfaj-
ta birtokviszonyrendszerbe valé dtlépést prognoszti-
zdl (,Ne higyjetek éretlen blineimnek, / mig f6l nem

ment az odvas televény”), mikozben a ,koéltemény”
sz6hoz hasonléan a ,televény” is hipogrammatikusan

tartalmazza az én-t. A kordbban mar elemzett ,ha...,
akkor...”-szerkezet itt visszatér (akkor higgyetek, ami-
kor félment), de nem kevésbé ambiguus viszonyhd-
16t kialakitva, ugyanis az ,,odvas televény” felmentése

a nyelvi jogok felfiiggesztését is eredményezi, ezzel az

én-t levalasztva a blindkrdl grammatikailag is, tehdc
a ,blneimnek” forma maga is felszimolédna. fgy bér
az ,odvas televény” képben a hidny ugyandigy megma-
rad, a blndk fel lesznek mentve, ennyiben a szerke-
zet birtokjogfosztdst eszkozol ki, a fentebb, Szabé L8-
rinc kapesdn idézett ,testétdl a halott” egy sajdtos for-
méjét, amikor mdr az én urtolsé morzsdi is elfogynak
a birtokos ragozdsokkal egyiitt. Ugyanakkor a szintag-
ma maga tobbértelmd, mivel az odvas televény nem-
csak a foldet mint a test szdmdra a buvéhelyet jeloli

(gyakorlatilag a sirgodror), de azt is jelentheti, hogy
a test tartalmazza a termdfoldet szerves eredet(i tdpta-
lajként (és ismét csak egy szinekdochikus viszony biz-
tosit erre lehetéséget), ennyiben pedig az ,,odvas” sz6

hidny, lyuk’ jelentésben — a jelzett 526 ,,tele-” eldtagjd-
val szemkozt — érvényesiil. " A televény odvassdga egy-
részt a testrészek Osszedllithatatlansdga és a szdj esetében

ldtens jelenléte (a versben lefeljebb a rdgis és a beszéd

altali indexikus beiréddsa) miatt, masrészt a félmen-
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tés (hogy a biineitd] folmentés levalasztja a tulajdont)
folytdn jelentkezik itt. A hidnynak effajta tropoldgiai
rogzitettsége a foldnek részévé valds dleali kiteljesedés
helyett — azzal pdrhuzamosan, hogy a kélteményben
a megszdlalds fiziologizalt markereit az egymdssal csak
a nem verbdlis aktusokban (mint példdul a kommu-
nikdcids gesztusokban [kancsitds — szem; intés — kéz]
vagy a rigdsban) dtfedésbe hozott testrészek nyujtjdk —
keresztbe kapcsolédik a ,folmentés” révén keletkezd hi-
dnnyal, a jogi diskurzussal a nyelvi tulajdonjogtdl valé
megfosztottsggal. Ennyiben a vers 4ltal inszcenirozott
hidny nem hidnyzé darab, és a darabok nem adjék ki
az organikus egészt (a holt, de a f6ldben organikus-
sd ,revitalizdl6dé” testet); a koltemény végére az ,én”
morzsdi tényleg elfogynak: a személyi jelek és ragok
levilnak a beszédrél.

A Ritkds erdd alart masfajta, klasszikusabb immer-
zi6élményt képvisel elsd ldtdsra: a verskezdet 6komi-
metikus, a természeti dolgokat listaszer(ien felsorold
és egymds mellé helyezd retorikdval él. Ugyanakkor
ezt az Skomimézist mar megbontja az érzékelésekben
(a héérzetben [, langy t67], ldtdsban [, piros bogdrka’],
halldsban [,f0 biccen”] stb.) lokalizdlt perspektiva,
ami annyira jellemzd J6zsef Attila koltészetére.!” Ezt
koveti az alliterdcidkkal képzett onomatopoeia (,ma-
gos muhar”, ,hasdn horkol”), megelélegezve azt a sze-
let, amely a harmadik versszakban jelenik meg. A vers
hagyomdnyos olvasatai szerint kétfajta tdj, egy empi-
rikus és egy absztrake montirozddik egymdsra a szo-
vegben — utébbi lenne az anyatermészet, a néi princi-
piumon keresztiil szexudlis felhangokkal birva (,don-
ga’, Jhas”, ,telt kebld”). Ez az olvasési irdny, mint arra
Kulcsdr-Szabé rdmutatott, viszont rendre inkoheren-
cidba fordul a verszdrlatnal (,Egy ember iilt a porban
/s eltlint a kifesld jegyek kozt.”). Kulcsdr-Szabé a sz6-
vegben addig felvizolt természeti képnek a felfeslésével
hozza kapcsolatba az Eszméler két sordt,'® mely szerint
,s ldttam, a torvény szovedéke / mindig folfeslik vala-
hol.” Az skomimetikus természeti képnek, a természet
imitdlt rendjének — amely a romantikdban magdban
foglalta az abban megfordulé beszélée is — a folfeslé-
se azonban mdr a nyitéstrofdban megkezd8dik nem-
csak az emlitett érzékekben lokalizdltsdg miatt, hanem
azért is, mert a szoveg a felsoroldsban ,,és”-sel (addig
a felsoroldsban csak vessz8k vannak) vélaszia el a bo-
rongd nydrfa képét, mely nydrfa szemantikailag ele-
ve hdrom kiilonb6z8 értelmezési utat nyit meg: egy-
részt az empirikus tapasztalatnak ellentmondét, mi-
vel a fehér kérgli nydrfa nehezen feketéllhet; mésrésze
a nydarfa a nydrnak Jézsef Attildndl amugy is gazdag
motivikdjéval hozhatd 6sszefiiggésbe;"” harmadrésze
a kifejezés antropomorfizdcidként is olvashaté (tudni-
illik, hogy borts hangulatban van a nydrfa), ekképpen
pedig hozzdkapcsolhatd a zérlatban megjelend ember-
hez. Ugyanis mindkét alak szeparalt: a nydrfa a szdntén

van, az ember a porban, vagyis kiviil az erdén, amely-
nek teriilete jol azonosithatd a ritkds erdd alatti gaz-
dag aljnovényzet alapjdn (murha, moha, gomba).?

A Ritkds erdé alattban nemcsak hogy nincs azono-
sulds a megszélald részérdl sem a természeti elemek-
kel, sem az emberrel, de a ,borong” lehetséges antro-
pomorfizmusdnak a vers végén megjelend emberalakkal
val6 kapcsolatképzése miatt (az ,,és” szeparalé funkcié-
ja pedig csak megerdsiti koztiik a viszonyt) bdrmifaja
antropometrikus tényezd csak a természeti hatdrhely-
zeteként azonosithatd — ez az egybetartozds dleali fel-
szdmoldédds egyben az a szinekdochikus viszony, amely
a rész és az egész egyértelm( kapcsolatdt stabilizdlha-
tatlannd teszi. Ugyanakkor a feslés bekévetkezte ebben
a haddrhelyzetben a jegyek kifesléseként egy mésfajta
szemantikai toltetet is kap: kifejlédésrél, kibontako-
z4srol is sz6 lehet, ezdltal elnyelheti a természet bur-
jdnzdsa az embert, sdt, diszkurzive rdtelepszik egy ant-
ropocentrikus alapra. Ugyanakkor a feslés "bolyhoso-
das’ és 'méllds’ értelemben is érvényes lehet, a két te-
ritlet egymdsba kotése igy valésul meg a grammatikai
(,6s”) és empirikus (moha, murva stb. vs. por) elvdlasz-
tottsdg ellenére az antropomorfizmuson mint a beno-
vés utdni maradékon keresztiil; az emberi és a termé-
szeti gyakorlatilag sszefeslenck. Rdaddsul a feslettség,
a feslés eleve feltételezi a kiilonbozd részek 6sszevar-
rdsdt, ennyiben az elvalasztdst és az egybetartozdst s,
s ez tiikrozi annak az organikus természetkonstrukcié-
nak a szerkezetét, amely leleplez8dik a kifeslésben; a je-
gyek feslése mint burjdnzds Gjrairja és szétmallasztja
mind a természeti, mind az emberi koherensnek gon-
dolt képeit — a képek maguk elfeslenek, ekképpen ki-
teljesednek a sz6sz616désben valé osszekeveredéskor.

A (Jon a vibar...)-ban a Ritkds erdd alatthoz hason-
16 épitkezést taldlunk, amely nyilc allegorézisbe, illet-
ve annak felolddsdba csap 4t a zdrlatndl. Ugyanakkor
a versvég aposztrophés kiasztikdja felfiggeszti az ad-
dig felsorakoztatott, emberre utalé képeket (pl. ,bi-
rak”, ,f4jo fejen a kinok” stb.), ugyanis a ,mint ha
a fi is hallana, / s téged is flinek vallana” feltétele-
zésnél a hallds vonatkozhat magdra a hallds képessé-
gére, hogy a fi képes hallani, mdsrészt a meghalldsra
mint aktusra is. Paradox médon ahhoz, hogy 1étrejoj-
jon a kolesénds kommunikdcid, vagyis a megszolalds-
ban a természethez az immerzi6 akcusa kapcsolodjék
azéltal, hogy a fii visszaigazolja a besz¢l8t mint tdrsat,
sziikséges az is, hogy ne hallja meg 6t a fi. Mivel a fel-
tételes méd a priorija az, hogy a fii nem hall, ezért az
aposztrophé egyszerre sikeres és kudarcos, mert eleve
beirédoként kezeli, de el is lehetetlentti a prosopopoeia
inverzét vagy mandinerét (ti. a flinek valldst). Ugyan-
is a megsz6lalénak elészor nem halléként kell létesi-
tenie a fiivet, majd a filée és a szdjic kolesondzve hal-
16ként és beszéldként, ezt kovetben pedig a természet
részeként, hogy aztdn maga is azz4 valhasson. Ez a Kul-



csar Szabd Ernd 4leal is megfigyelt dezantropomorfi-
z4l6 mozgds, hogy a fii hallhat, és hogy e tulajdonsd-
gat megszdlitottsdgdban kapnd* (ennyiben utasitds és
cselekvés egybeesnek, tehdt a versbeszéd operativ), azt
is magdban foglalja, hogy a fi visszamendlegesen teszi
képessé a megszdlalét erre a kolesdnzésre, amikor visz-
szajuttatnd hozzd a hallds és vallds képességét. Igy ez
a struktira nemesak vegetativ méduszt biztosit a meg-
sz6lalénak — amikor az nem hall és nem beszél, tehit
lényegében a kélcsonzés folyamatdban tekinthetd fii-
nek és a természet részének az antropomorfizmus, az
aposztrophé és a prosopopoeia interakciéjdban —, de
ennck megvaldsuldsdhoz a fii olyan elismerése kelle-
ne, amely antropologizél volta miatt ki is irnd a fiivet
a természetbdl, egy mésfajta okoldgiai stdtuszt garan-
tdlna neki (akdrcsak Dérynél a plakdtoszlop esetében),
mikdzben a helyére e megszélitdsban és kdlesonzésben
odakertilne a megsz6lalé. Mindazondltal ez az 4tlépés
a természetibe az allegorézist feloldd részben taldlha-
t6, tehdt ugyandgy a versszerkezet dltal a természeti
kép hatdrdra poziciondlt, mint a Ritkds erdd alatr zar-
lata — nem mellesleg pedig ugyandgy ratelepszik egy
takardréteg (a fi) erre az elvélasztott részre, mint az
eléz6 versnél (a por).

Az a fajta recirkuldci6, amelyet a (Jon a vihar. .. )-ndl
a megszélaléi sz6lam dnprezenticidja magdban foglal
aposztrophé és prosopopocia, a beszél8 (és halld) és
a fli kozote egyrészt kapesolatba hozhaté azzal a sajd-
tos id8beliséggel, amelyet Németh G. Béla jobb hijin
id8szembesitdnek hiv. Ahogy azt viszont Kulesdr Szabé
Ern6* és Lorincz Csongor® is javasolja, ezt az id8szem-
besitést J6zsef Attila tdjverseiben inkdbb érdemes nem
mule és jelen kozotd ellentételezésként érteni, hanem
a szubjektiv id8beliség és a tdjhoz kapcsolt cirkularitds
kolesonhatdsaként — néha ez olyan, emberi idén tdli
alakzatokat eredményez, mint az élet utdni perspekti-
va példdul a (Majd...) esetében, de a (Jon a vibar...)-
ban is taldlkozunk ezzel: ,még ép a roncs dg / igyek-
szenek, hogy szdllni bonesak / kis lepkeszdrnyuk — mily
bolondsdg!” — vagyis, mivel a megsz6lalé ismeri a vég-
kifejletet, ez a jovd befejezett. A természet teriiletfog-
laldsa az allegorikus részbdl az azt értelmezSbe tehdt
a cirkuldris idé komplex figurativitdsinak rogzitettsé-
génél is tetten érhetd, abban, ahogy a prosopopoeia és
az aposztrophé tempordlisan egymdst kovetik és el6zik
meg. Mésrészt, és ettdl nem fiiggetleniil, a recirkuldcié
azzal is kapcsolatba hozhatd, ahogy a prosopopoeia és
az aposztrophé kolesonos tartalmazottsiga mikodés-
be Iép a természet megszélitdsdban, amely egyszerre
sikeres és kudarcos — itt jelentkezik ismét az dnfelszd-
molé szinekdoché —, és halkuldsként elnémuldst okoz.
Ahogy a fli nem beszél, tigy az immerzidt itt nem a ha-
14l jelenti, mint a romantikus tdjlirdban, hanem ma-
ga a versvég: ez utdn a szerkezet utdn nem lehetséges
megszolalnia a tropologikusan létesitett beszéldnek,

mert a kolcsonzés sordn Iépete 4t a tulajdonképpeni
ftilétbe, az érzékeitdl megfosztottan; retorikailag ve-
getativ dllapotba keriilt.* A (Jon a vibar...)-ban tehdt
nem a hanggenerdldsban rejlik a tropus létesitd ereje,
hanem annak berekesztésében, a természethez tarto-
z4s érvényesitése sordn a megszdlalds felszdmoldsiban.

Az 6kokoltészetnek ahhoz a vonulatdhoz csatla-
koznak ezek a versek, melynek darabjai szdndékoltan
nem imitdlni akarjék poetikailag azt, amit a tdjkoleé-
szet hagyomdnya mentén természetiként tartunk szd-
mon, hanem a nyelv artificidlis voltdt, a retorikai moz-
gdsok nem természetességét hangsilyozzdk.” Ez nem
elézménynélkiili a *30-as évek Jzsef Attildjdnal, mar
az Ob, sziv! nyugodjl-ban taldlunk példat arra, hogy
avers 4ltal felvdzolt csendben a széveg hangzdssigit az
onomatopoietikus zizegés (,izgdgdn szuszog, / zuzddik,
zizzen, izzad és buzog”) vagy a garatbdl felgurguldzé
k hangok (keszkend, karcst, koronds stb.) dominal-
jak. A versszovegnek az ezek miiviségére valé reflek-
télesdgdt erdsiti, hogy a megszdlal6 hdtat fordit a ter-
mészetinek azért, hogy a szivet — még nem a ,semmi
dgan”, hanem a ,[v]ad boréka hegyén” — hallgatdsra
intse, mikozben eleve nem kélcsonzote neki hangot.?

A ’20-as évek Jozsef Actila-i ,tdjlirdjdban” az
aposztrophéban foglalt elfordulds a mulebéli mdsik-
0l egyszerre a tdj és a beszéld felé torténik meg. Erre
jo példa lehet a Midta elmentél, ahol a beszéld tdjon
kiviilisége és a ,te”-nek a metonimikus azonositdsok
sorozata révén beirt poziciéja” sajit magdra vonatko-
26 kijelentéseket is eredményez (,talpamon az alko-
nyat ragyog”). A tdjnak a megszolalén vald desziiresé-
ge olyan értelemben tetten érhetd itt, hogy a haj haj-
nala és a talp alkonya miatt a test napszakok spektru-
maként jelenik meg, és ennek van is szerepe a versben,
ugyanis a talpak 4ltali lokalizdcié (ami hidnyzik a [/on
a vihar...]-bol vagy a Ritkds erdd alarbdl) maga utdn
von egyfajta perspektivikussigot: a természet lentrdl
lenne megtekinthetd (,azt hittem mdr, ldgy volgyben
vagyok”), fentrél viszont csak a titkrozddésben ldtszik
(metonimikusan, a szin alapjdn): ,kék szirmaidban el-
hamvad az ég”. A homonimia miatt az ég és a hamva-
dds tjabb metonimikus viszonyt alkot, ami a vildgos-
sdgot (,talpamon az alkonyat ragyog”, ,viritsz, / vi-
l4g”) tovabb intenzifikdlja, mikdzben a vers nem ldt-
tat semmit a kék szirmokon kiviill — ehelyett a fény-
alakzatokkal arra fékuszal, ami a szin latdsat lehet6vé
teszi. A verszdrlatban a sziirkiilet mint az alkonyat el-
s6 fazisa (vs. ,a hajnal nyilik hajam fiirtjibsl”), amely
lassan elboritja a megszolalét, kiindulhat a talpon vi-
ldglé alkonyatbdl, és ez az oximoron (és ellentét a tal-
pon [évé vildgl6 alkonyat és a tompa fold kozdee [tom-
pa olyan értelemben, hogy homélyos, nem jél kivild-
gitott, ldsd ehhez a Tehervonatok tolamak cimi vers
»megtort kdvek sajit drnyukon fekszenek” sordt]) jel-
zi, hogy az alkonyat a megszélalén hatalmasodik el an-
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nak részeként. Tehdt a természethez kot8d8 ciklikussdg
mint a megszélalds kornyezete tulajdonképpen a meg-
sz6lalé egyik részébdl ered, ugyanakkor tdlndve raj-
ta magdban foglalja is 6t. Ezzel pirhuzamosan pedig
a megszolaléi perspektiva azére figgeszedik fel, mert
a tdl sok fény ugyanahhoz vezet, mint a sotétség; a ld-
tas berekeszt6déséhez.

Az e részben elemzett verseknél a megszélalé termé-
szeti immerzidja nem a haldl dltal biztositott, de nem
is azonosuldson alapul, mint Dérynél,”® vagy az én-re
irdnyuldsként azonosithat6, mint Szabé Lérincnél — az
én kériilirhatésdga egy okoldgidban egytttal az én ki-
irasa is, az én altal feltételezett diszkurziv térnek nem
magdra vétele a beszél§ részérél, ezért az mdr el6bb
tekinthetd poszthumdnnak, mintsem személytelen-
nek. Ennek megfeleléen a lirai sz6lam externalizmusa
nem a boldogtalan tudat diszkurziv mintdzatait mu-
tatja, hanem a kint és a bent szerves dsszetartozdsdnak
felszdmoldsaban kumuldlédik. A grammatikai elemek
révén végrehajtott elkiilonitések (az és-sel mint kap-
csoléelemmel) és darabokra szegmentdldsok (a csak
ragokban, jelekben hiiposztazdlt én) pdrhuzamosan
futnak azzal, ahogy az 6komimézist és a természethez
val6 odatartozdst mint olyan immerziéélményt, ame-
lyet a megszolalohoz képest kiilséleges, 4m azt benn-
foglalé kornyezet biztositana, leépiti a versbeszéd, és
helyette a feliiletek és a részek kolesonhatdsdbdl feslik
ki a lirai sz6lam sajdt 6koldgidja; ismét hivatkozva itt
az Eszmélet 6. strdfdjéra: ,ami van, széthull darabokra.”

3.
A megszdlalés dkolégidjanak
mintézatai a Téli éjszakdban

A feliitést koverd verskezdet jelzi a ,nydr ellobbant
mér” megillapitdssal, és a nyomként hdtramaradt ha-
muval, hogy a megszdlaldi perspektiva fokuszdldsait
a halmazéllapotviltozdsok modulaljik, ahogy az cikd-
zik a pdrolgé tanydtdl a kéménybél {6lsz4116 fiiston 4t
a gbzolgd télig a vdros felett. Ehhez kapcsolédva kor-
nyezet-, azazhogy feliiletvdltd mozgdst végez a versben
a fény, melynek eminens vehikulumai a vigdnyok, a ha-
ladé vonat (és az ezeken surrandsiban ugyanutgy sajc
magdnak médiuma, mint a Nydrban az 6rddgszekeret
hajté szél). A ,sdrga éjszaka fénye” enallagé a kettSs me-
tonimidjdval — hogy az eleve egy visszatiikrozésen alap-
szik, mert a feliilecrd] visszaverddik a fény; illetve hogy
maga a fény vildgitja be az éjszakdt — Lérincz Cson-
gor részletes elemzését tdmasztja ald arrdl, hogy a fény
nem pusztdn része a téli éjszakdnak, hanem dgense is,
amely a posteriori jeleniti meg azt;? akdrcsak a Mid-

ta elmentélben, a fény itt is hordozd, hdteér és cselek-
v8 egyszerre. Ezeknek a tobbszorosen metonimikus
kozvetitd strukedrdknak az egyik stirti képe a versben
a ,vdros peremén a lucskos szalma”, amelynél 6sszeér
a halmazallapotvdltozds (a pdra lecsapéddsa) és a fény-
hez kotottség a hasonlat 4ltal (,mint lucskos szalma,
hull a ldimpafény”), sét a halmazallapotvéltozds és a fény
feliilettaldldsa kolcsdndsen modellezik is egymdst a ko-
z0s irdnyultsdgok (a lefelé hullds) miatt.

Ennek a kolcsonds modellezésnek eminens figurs-
ja a 1éli éjszakdban a vitrin, amelyet L8rincz Csongor
kisérleti terepként azonosit, illetve egyfajta tempord-
lis kiszakitottsdgként, kimerevitésként értelmez.’® Ez
utébbihoz hozzévehetd, hogy a vitrinbe zdrds gesztusa
egyszersmind a természetnek mint elmdliak a meg6r-
zése is, ennyiben pedig az dg, mely a lég finom {ivegét
karcolja, a vitrinen belil és kiviil is létezhet egy archi-
valt természet részeként. Itt a levegd és az iiveg dtldt-
sz0sdga, a slirftett levegd kitivegesedése és a levegd kar-
cossdgdra utalds a kozvetitd kozeg és a (vitrinen beliil
kidllitote vagy azon kivill folyamatdban rogzitett) ter-
mészet részeként ismét csak a halmazéllapotvaltozdsok
indexikussdgdval, a kozvetitd kozegek interakeidja so-
rdn egymdstdl elvilaszthatatlan folyamatokkal van
megragadva. Ami rogzitett, kidllitott az a természet,
és hozzdolvasva az Eszmélet ,,[c]sak ami nincs, annak
van bokra, / csak ami lesz, az a virdg, / ami van, szét-
hull darabokra” sorait, vildgossd vélik, hogy azt csak
szelektdltan és szegmentdlean (bokor, virdg) lehet je-
lenvalévd tenni ugy, hogy a természet a nyelvi viszo-
nyok figgvényében nem jelenlétként (,ami nincs’-
ként vagy ,ami lesz’-ként, tehdt még nemként) arti-
kuldlédhat a vitrin figurdjdban mint nem jelenidejt
temporalitdsok diszkurziv metszéspontja. Az a tiikdr-
struktira pedig, amely a vers tropologikus mozgdsai-
nak sajdtja, a vitriniivegen visszatiikrdz8désben tjabb
figurdt kap. Mert a ,,téli éjszakdk” tdbbes szdma képi
szinten és szintagmatikusan is rogziti a titkrozdést,
egytttal pedig a vitrin mise-en-abyme-strukttirdjival
egylitt felidézi a Tehervonatok tolatnak szinekdochéjét:
»Milyen 6rids éjszaka / szilinkja ez a stlyos ¢j, / mely
tgy hull le rdnk / mint porra a vasszildnk”. Az itt ol-
vashat6 ontartalmazottsdg (ti. az ¢jszaka szildnkja az ¢j)
a 1éli éjszakdban a vitrin tobb értelemben is (6n)tiik-
1626 munkdjénal jelenik meg, ahogy az a tropologikus
viszonyok artificidlis figurdjaként és a természet ma-
vi kidlitottsdgaként olvashatd; egy megesindle termé-
szet alakzataként, mely természet ,,van”-nd (nem pedig
gy, hogy ,ami nincs” vagy ,ami lesz”) tettként ugyan
szintén csak darabokban létezhet, de azok sajit maguk
hozzék létre kornyezetiiket, darabléritk nem egy na-
gyobb egészé, hanem kozegkialakitdsuk nyelvi kény-
szerének eredménye, ahogy az az iiveg, a levegd és az
dg kozotti er8k kolesdnhatdsdban megnyilatkozik. Ezt
anaforikusan visszaolvasva a verskezdetre, nem meg-



lepd a folyamatok onmagukba omldsa a szvegben,
hogy a nydr is a sajdt maga intenzitdsdnak esik dldo-
zatul, amikor ,ellobban”. A végtelen, dngenerdlé visz-
szatiikroz6dés csak hangstlyosabbd teszi egy kidllitott
eredeti hidnydr (a természet mint olyan defigurdciéjdr),
amelyet ugyanakkor mdr maga a tdj is elkezd visszatiik-
rozni, leginkdbb azokban az elemeiben, amelyek nem
természetesek (, Téli ¢jszaka. Benne, / mint kiilén kis
téli éj, / egy tehervonat a siksdgra ér.”). Ez a megalko-
tottsdg visszareflektdl a tdjlira képeinek egyiivé tarto-
zésdra, melynek mesterségességét a versbeszéd leleple-
zi azzal, hogy explicitté teszi a titkrds nyelvi viszonyo-
kat, ahelyett, hogy a koltemény megprébdlnd a ter-
mészetet visszhangozni. Az inszcenirozds, kidllitott-
sdg reflektdltsdga érhetd tetten az olyan passzusokban,
mint a tdjkép a hazatérd foldmiivessel, akinek szerszd-
mai a folddel fenntartott érintkezésiik miatt a mun-
kadalok ritmikdjdt hivjak elé: azoknak ,vérzik a nye-
le, vérzik a vasa.”

Ily médon a természet kijelolhetdsége a vitrinen be-
lil vagy kiviil a 7¢/i éjszakdban amennyire mestersé-
gesnek, laboratériuminak hat,* annyira fel is fiiggeszti
a versbeszédnek a kozvetitd kozegekre koncentraldsd-
val azt, hogy a vitrinen beliili és az azon kiviili téli ¢j-
szaka tdja kozotr killonbséget lehessen tenni. A hold
lakatoldsa a vildgra mint vildgossdgra — és megint csak
egy kiasztikus szerkezettel taldlkozunk itt, a (fény)
visszatiikroz8 holddal, amely ldthatésdgdnak és ldca-
t6 medidldsinak tulajdonképpeni forrdsdt zdrja el ez-
zel — ezt az elvdlaszthatatlansdgot csak erdsiti, mert
a ,vildg” homonimidja a zdrtsdgnak ugyanezt a struk-
turdjdt irja be a vitrinen kiviil feltételezett természeti
képbe. Ezért eldonthetetlen, hogy a ,[...] megvasalja
/ a pantos égbolt 16g6 ajtajdt” sor a vitrinajté égboltra
transzpondldsdt hajgja végre recorikailag, az égboltnak
az ajton visszatiikrozédésére utal, vagy a vitrin és az
égboltazonositdsa torténik meg benne — mindenesetre
mindhdrom lehet8séget ugyanaz a szinekdochikus vi-
szony nyitja meg. Végs6 soron a vitrin amennyire a ki-
merevités, a lehatdrolds és az elkerités alakzata, ugyan-
annyira figurdja annak is, ahogy a lezdrds vagy a bere-
kesztés tjabb feliileti titkroz8dések lehetdségét nyitja
meg a versben, ezzel pedig a kdzegek kozort dtjrd-
sokat biztositja.

A Lkinti” és a ,benti” természet kozotti kiilonbsé-
gével parhuzamosan az egyéltaldban vett természet és
a vdros kozotti hatdrvonalak is felszdimolédnak a koz-
vetitd kozegek miatt, amelyekre a disszemindlt meg-
sz6laléi perspektiva fokuszdl. A T8li éjszakdban meg-
jelend aljfeliiletek javarészt — és ellentétben a Ritkds
erdé alat-tal — az artificidlishoz tartoznak, példdul
a vdrosba tarté szerelvények miatt (amelyeken a fény
surran). Varos és természet inkommenzurabilitdsa
legteljebb a tdjleirds modalis véltdsaiban jelentkezik,
amelyeknek eredete bar kijellhetd lenne a természet

és a véros retorikailag ugyanolyannak bedllitott koz-
vetitd kozegeinek a megszdlaléban mégis eltérd szen-
zudlis tapasztalatként lecsapddé medidldsdban, a vers
fel is fiiggeszti az ezirdnyu eredetkeresd interpretdcids
utakat a részek sajit kornyezetkialakité munkdjanak
hangsdlyozdsdval. Erre példa a fustolgés, amely a tdj-
ndl (a tliz és a fiistolgd hideg miatt) a megszdlalé op-
tikdban ,minth4”-val bevezetett absztrakciék sorat in-
dukdlja (,mintha a létbél ballagna haza”, ,[¢]s mintha
a sziv 6rokr6l-6rokre / dllna s valami mds, / taldn a tdj
liktetne, nem az elmulds.”, ,[m]intha a téli ¢}, a té-
li ég, a téli érc / volna harang”), tehdt a konkrét ldt-
vényt a fust ellehetetleniti, mig a vonatfustben a csil-
lagok dtalakuldsa tisztdn kivehetd, a szerelvények , fa-
gyos tetején” (mely természeti és technikai interakci-
6janak eredménye a halmazéllapotvéltozdsban) pedig
fényiik a vérosba széllitva meg6rz8dik, vagyis az egyik
kozvetitd kozeg (a fiist, illetve a vonattetd feliilete) egy
misikat (a fényt) tesz befoghatévd, s6t meg6rzi akkor
is, amikor az mdr nincs jelen (,keringenek, kihtinynak
csillagok”). A vonat mint olyan kozvetitd kdzeg, amely
egy mdsikat foglal magdban tgy, hogy a kiils6 és a bel-
s6 kozottd kiilonbséget felszdmolja, 8sszekapcsolhaté
az Esgméler utolsé stréfdjiban a beszélé onmaga 14-
tdsdt lehetdvé tevd fiilkefénnyel is. Ahogy Friedrich
Kittler megjegyzi, a tiikorkép, amely a modernségben
a ,szelf” nevet kapra, az dltaldnos alfabetizdciot meg-
el6z8en az dltalinos motorizdciéval jelent meg: a moz-
g6 tikorfelilletek és a kozlekeddk, a kozlekedésben
résztvevOk (mint a 7é/i éjszakdban a hazatérd foldmd-
ves) csak a mesterséges utak, a feliiletet feliilird feliile-
tek kialakitdsa utdn sziilettek meg:** aki igy ldtja on-
magdt a tdjban, az a T8li éjszaka vitrinszer( kiasztikus
kapcsolatrendszerébe kertil.

Bér ez a fajta hdldja az 6ntitkrdz6 felileteknek eltér
a dolgozat els§ részben hivatkozott Szabd Lérinc-i tii-
korszinjacékedl — leginkdbb abban, hogy a kiils6 és
a belsd viszonyok parhuzamos megképzddése és fel-
szdmoldddsa nemcsak hogy nem a megszélald vagy az
én hatdskorébe tartozik (mint azt mér ldttuk a Ki-be
ugrdl...-ndl), de egyéltaldban a beszéld lokalizdlhatd-
sdga, bennfoglaltsiga is kérdéses e folyamatokndl, me-
lyek metatrépusa mindazondleal a tartalmazé és tar-
talmazott viszonydt sziintelen Gjraird szinekdoché —,
mindenfajta sziikségszerlinek bemutatote lezdrds vagy
elkiilonités a 7é/i éjszakdban, ahogy errdl a vitrin vagy
a vonat figurdja tantskodik, ugyanahhoz vezet, mint
Szabé Lérinc Ejszaka a vonatonjaban. Annil a vers-
nél fiilkékben tartézkoddkra ,,mas erék burkai / borul-
tak”, de ez ott sem feltétleniil mutat olyan viszonyra,
melynek alapjdn egyértelmien a vonat autoném vagy
autopoietikus rendszeréhez tartozna a beszél8. A 7é/i
éjszakdban az er8knek vald kiszolgdltatottsdg a feli-
leti visszatiikroz6dések hdléjdban torténik meg, ezért

a hivatkozott Németh G.-féle kérdés (l4sd jelen dol-
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gozat 8. ldbjegyzetér), hogy mennyiben részese és ala-
kitéja a megszolalé a kornyezetének, tgy fogalmazha-
t6 Gjra, hogy mennyiben indukdljdk vagy indikaljék
a folyamatokat (a halmazdllapotvéltozdsoktdl a moz-
gésig) az ezeket ldthatéva tevd és visszatiikrozd koze-
gek, és ehhez hozzdtartozik az is, hogy a feliiletek 6n-
generdld 6koldgidja miként foglalja magdban a meg-
szolalét, azazhogy mennyiben szitudlja magdt a beszé-
18 szélam (vagy dnmaga egy részét) is ilyen feliiletként
(mint példdul a Midra elmentélben). Ahogy ugyanis
Lérincz Csongor megfigyeli, a szubjektiv megszolalds
csak a 7éli éjszaka elején és végén van jelen, kozte ,,csak
antropomorf hordozétdl elszakitott antropoldgiai té-
nyez8k bukkannak fel (»szive, »elmec, »gondolat«)”.3
Azonban a természeti képz8dményeknél mikodésbe
1ép az antropomorfizmus (,biitykds vén hegyek [...]
tartogatnak” — ami *8riznek, fognak’ jelentésben is ér-
vényes lehet), velitk szemkozt pedig a foldmiives tag-
jai a foldre néznek (szinesztézia és antropomorfizmus
egyszerre), vagyis azok az er6k hatnak rd, mint bdr-
mely més testre a versben, 4m a hegyekkel ellentét-
ben a tagok nem fejtenek ki ellendlldst, nem jelenik
meg néluk az ellenerd (mint azokndl a , tartogatds”) —
hovatovabb itt is egy szinekdoché érvényesiil a cso-
portmegnevezés (kéz—tag) révén. Az igy értect tehe-
tetlenség visszatér a verszdrlatban, amikor a megszé-
lalé6 magdt a rozsdalevelli fanal lokalizalja, tempord-
lisan és térbelileg is egy hatdrhelyzetben: a vas, ami
az éjszaka egyik jelzdje, itt oxiddlédik, korroddl, egy
olyan helyen, amely nincs bevildgitva (a fa ,,a homaly-
bdl el8hajol”) — nem véletlen, hogy hidnyzik az ,ott”
deixis a z4rdstréfabél.

Az utolsé két versszakban a természetrdl valé beszéd
két tipusa mint egy eleve tiikrozott természetet titkrozd
két kozeg van egymdsba dtvezetve. Az egyik az antro-
pomorfizild, szaggatottan szcenizalé (Skomimetikusan
egymds mellé helyezd), hasonlité (,a sarkon reszket

egy z0rgd kabdt / egy ember, 1ildogél, / 8sszehizddik,
mint a fold, hidba, / rdlép a ldbdra a ¢él...”), amely
a kabdt és az ember szinekdochéjéban visszhangoz-
za a ,ruhdmban meztelen vagyok” Szabé Lérinc-i ta-
pasztalatdt ugyantgy, ahogy a hatdron iilésben és az
antropomorfizdciéban (,rdlép ldbdra a tél” — mely sor
az §-k és é-k véltogatdsdval akdr menetelési ricmikdr is
kialakithat) a tél és ember érintkezését a tényleges, me-
tonimikus érintkezés eléte (hogy rdlép az ember 14bé-
ra a tél) — és akdrcsak a Ritkds erdd alattban, mindez
azonositds vagy azonosulds nélkiil téreénik. A mdsik
pedig a reflektdlt maviségé, amely a natira és a tech-
nika elkiilonbézeetésében konglomerdtuma a termé-
szeti vitrinlétnek az 6nfelszamolé szinekdoché révén.
Maga a megszélaléi szélam a sajde tdjbéli immerzidjd-
nak nekifesziil, de dnprezentdciéjiban az immerzidt
felhaszndlja akkor, amikor az urbdnus tdjban azono-
sitdsokat hajt végre az ontiikr6z6 és ezdltal sajdt kor-
nyezetet alkotd feliiletekkel a természetnek mint koz-
vetitett és kozvetitd kozegnek a komplementereiként
(ilyen a fust vagy a fény), ugyanakkor a természeti kép-
ben nem immerziv azonosulds torténik a megszélalé
oldaldn; akdrcsak a Ritkds erdd alanmdl, itc is egy em-
ber tildogél.

Ha pedig a versbeszéd tantsdga szerint a fizikai
torvényeknek megfelelve lehetséges el8dllitani a ter-
mészetit, méghozzd a kozvetitd feliletek (6n)titkro-
z6 munkdjéban megragadva azt, amelyeknek igy egy-
részt részéve valik a tdj (mikozben 8k maguk is an-
nak alkotdelemei, ha az erék és a torvényszeriségek
[a halmazéllapotvaltozdstdl a fényterjedésen 4t a gravi-
tdcidig] hatnak rdjuk, hiszen éppen ezért képesek elldt-
ni kdzvetité munkdjukat), mdsrészt maguk kezdenek el
egy sajat kornyezetet létrehozni részekként a tiikorfelii-
letiikkel, akkor a kiazmusok ebben a szinekdochikusan
megképzett poétikai okoldgidjaban jelolhetd ki a meg-
szélalds eminens immerzidalakzata.
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V6. SMID Rébert, Harc a technikdval. A technikai Spaces in Contemporary Poetry, University of
€5 a szerves (n)szervezodes interakcids alakza- Nebraska Press, Reno — Las Vegas (NE), 2017,
tai a Harc az innepértben =, Ok véget és dirck 37.sk. (ebook)

kezdetet” Tanulmdnyok Szabd Ldrincrdl, szerk. 26 Mintazt Lérincz Csongor meggy6zéen kimutat-
KABDEBO Lordnt et al., PIM — Prae, Budapest, ta, Jzsef Attildnal nem a kiilsG t&j és a bels6

]

27
28

29
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33

tdj parhuzamossdga érvényesil, ezért a ,szél

jaj"-a nem azonosithato a szivhanggal. Ld. L0-
RINCZ, Allegorizdcid és jelcserélgetés Jozsef Atti-
ldndl, 121.

V6. Uo., 117.

Ahol van azonosulds a természetivel, tulajdon-
képpen ottis csak annak egy bizonyos tulajdon-
sagaval, jelenségével torténik ez meg. A (Mdr
régesrég. .. )-ben a békdval valé hasonlésdg

(a, kétéltli vagyok, mint a béka” kijelentéshen

a,mint”ismét ‘oly médon’ értelemben érvé-
nyes [Id. jelen dolgozat 5. Idbjegyzetét]) hid-
ba a lokalizdciéban véli kijeldlni a kétéltdsé-
get az éq és tenger kettdségében, a kétéltlség

ugyanannyira szovegszervez6i kérdésként je-
lentkezik, amennyire az ,én" a Ki-be ugrdl. . .-
han. Osztroluczky Sarolta alapos elemzést szen-
telt a vers rimelésének (Id. OszTRoLUCZKY Sarol-
ta, Tenger—ég—emberiséq: Paronomdzids mi-
kadésmad Jozsef Attila Mdr régesrég. . . kezde-
{if versében = ,Az ided| mindazondltal meg-
Grzédik” Tanulmdnyok Bécsy Agnes tiszteletére,
szerk. UG. — HorvATH Kornélia, Gondolat Kiado,
Budapest, 2013, 210—224.), viszont e szem-
pontbol még hozzé lehet tenni a kovetkezét:

az,eqgem—tengerem”rimpdr olyan értelemben

is a kétéltliséghez kapcsolodik, hogy a kétél-
tliséget az adaptalddas alakzatként irja be az

annomdcioval. Az ég és a tenger ugyanis nem

hangozna dssze, ha az el6bbi nem lenne tob-
bes szamban, vagy nem kapnd meg a rimhivo

és a rimvélasz is a birtokragot, tehdt az ég hoz-
zdadaptdlddik a tengerhez hangzossagdban, és

ezen adaptdcid sordn kezdi magdban foglalni

a grammatikai én-t, ezzel elddllitva annak két-
8ltliségét a tengerhez és az éghez tartozdshan.
LORINGZ, A ritmus némasdga?, 40.

Uo,, 44.

V. Uo, 40.

Friedrich KITTLER, Romantik — Psychoanalyse —
Film: Eine Doppelgdngergeschichte = UG., Die

Wahrheit der technischen Welt. Essays zur
Genealogie der Gegenwart, szerk. Hans Ulrich

GUMBRECHT, Suhrkamp, Frankfurt/M, 2013, 101.
LORINCZ, A ritmus némasdga, 36.

Smid Rébert (Gyongyss, 1986) irodalom- és kultratudds, kritikus, az ELTE Altalanos Iroda-
lomtudomanyi Kutatdcsoport tagja. Kényvei: Sigmund Freud és Jacques Lacan papirgépei (2019,
monografia); A grammatika érzéketlensége (2020, kritikék).
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