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MEZEI GABOR t a n

A test kitettségének biopoétikai

kovetkezményei Jézsef Attila Oddjdban

orpus ciml kényvében Jean-Luc Nancy

kitettségként és nyitotesdgként hatdrozza

meg az ,itt” testre vonatkoztathaté jelen-
téseit.? Bz az Gjra és Gjra felismert alapéllapot, vagy
még inkdbb djbdl és Gjbdl megtapasztalt, a reflexivi-
tdst magdban hordozé kiindulépont a testhez valé vi-
szonyunk olyan osszetettségével keriil nédla osszefiig-
gésbe, amely a kiviilrél torténd hozzaférés elkeriilhe-
tetlenségét dllitja. Az ,,itt” — irodalmi szévegrdl 1évén
sz6 — lefrdsdnak gesztusa a test vonatkozdsaban értel-
mezhetd ennek a kiindulépontnak a rogzitéseként,’
de legaldbbis a rogzithetdség illuzidjaként. Azt a kér-
dést veti fel, vajon mennyiben és milyen nyelvi-po-
étikai feltételek mellett tarthaté fenn ennek a kiviil-
18l torténd hozzéférésnek a lehetdsége, hogyan kép-
z8dhet meg az chhez szitkséges, a testet elérhetévé
tevd beszéldi pozicié. Innen nézve és ebben az érte-
lemben lesz ez a teljes odaforduldst szikségképpen
kizdrd, a magdtdl valé eltdvoloddst viszont magiban
foglalé gesztus mintegy kiindulépontja — Plessnerrel
szélva — az identitds megképzddésének, az azonos-
sdg tételezhetdségének, amennyiben ez utébbi ma-
gaban hordozza az elmozduldst attdl, aminek az azo-
nossdgit feltételezi.* Annak a reflexivitdsnak ugyan-
is, ami a test egységként valé elérhet8ségét lehetdvé
teszi, a sajdt magunkedl vald eltdvolodds teremti meg
az alapjdt.

~Mert ha nem maradhat észrevétlen,
hogy érzékel és lit, sziikségszeril,
hogy a szem ldssa nmagdt.”

Arisztotelész: Lélekfilozdfiai irdsok

A magunkhoz valé kozvetitettség, amely annak
a paradoxondt hordozza magdban — ami taldn ak-
kor a legszembe6tl6bb, ha egyszerre torténd tévolo-
dasként és kozeledésként értjitk —, miszerint el kell
mozdulni a testtd] ahhoz, hogy elérhetdvé viljon, ép-
pen a fent emlitete ,,ict” hatdrozdszén keresztil lehet
legelsésorban tetten érhetd a nyelv miikddésében.’
Az, hogy ez az 8sszefliggés Plessner és Nancy érteke-
z6 nyelvében is hangsilyosan térbeli viszonyok révén
téeelezddik, dnmagdban, testrdl lévén sz6, nem meg-
lepd, ugyanakkor érdemes lehet ennek nyelvi vonat-
kozésait kozelebbrdl szemiigyre venni. Anndl is in-
kébb, mert az ,itt” hatdrozész6 miikodésének egy az
irodalom és a lira nyelvében az olvasds, az értelme-
zés alapvetd reldcidit érintd aspektusirél van ebben
az esetben sz0; az egyes szdm elsd személyli megszd-
laldsok esetében ugyanis az ,itt”, amellett hogy sa-
jat deiktikus meghatdrozhatdsdgdr 4llitja,® ennek 6n-
kéntelen visszavondsdt is elvégzi, a riamutatds lehetet-
lenségének textudlis nyomaként. Abban a pillanat-
ban ugyanis, hogy egy egyes szdm els§ személy(i 4l-
litmdnnyal osszekapcsolddik (pl. ,Iet Glok...”),” az
dgens, a cselekvést végzd alany, illetve a beszél$ azo-
nosithatésdga csak a fentickben széba hozott elmoz-
dulds kozbejottével torténhet meg. Eltdvolodds és
visszatérés kolcsonosségében tehdc ez a kijelentés egy-
fajta antropolégiai minimumként magdban foglalja
a rdismerés mozzanatdt, a reflexié inherens jelenlé-



tét helyezve el8térbe, ezzel til is mutatva a deiktikus
rogzithetSségen.

Azon til, hogy Jézsef Attila Oddja — amely a nyelvi
és a bioldgiai, illetve test és nyelv lehetséges poétikai
vonatkozdsai tekintetében a 20. szdzadi magyar kol-
tészet egyik legfontosabb darabja — feltitésében mar
eleve magdban hordozza a fenti beldtdsokat, a vers
elsé és mésodik szava ugyanis egy ezekbdl eredeztet-
hetd fesziiltéggel szembesit, azért is fontos kiemelni
mindezt, mert a szdveg mindvégig szoros viszonyban
marad a sajdt el6terében rogzitett alaphelyzettel. Ez-
zel olyan kiindulépontot hoz létre, illetve olyan kiin-
dulépontbdl képzddik meg, ahonnan nézve és amely
érvényesitésével az Oda a testhez mint legelsésorban
biolégiai entitdshoz valé nyelven keresztiili hozzdfé-
résre tesz Ujra és Gjra kisérleter, mikdzben gy kér-
dez rd a test nyelvi [étesithet8ségére, hogy az ettdl va-
16 elmozduldst e nyelvi folyamat feltételeként kezeli.
A kovetkez6kben mindezek miatt nem a szakiroda-
lomban legnagyobb sullyal jelen 1évé biografiai olva-
satokhoz fogok kapcsolddni, hanem a fent jelolt nyel-
vi-poétikai folyamatokra igyekszem rakérdezni.

A vers els8 mondata, miutdn a test elérhetdségée a 8-
le valé eltdvoloddstdl teszi fiigg6vé, a hely megnevezé-
sével — ,csilldmlé sziklafalon” — a fizikai vildghoz ren-
deli hozz4 a testet. Ezt a kiviilhelyezést azonban nem
csupdn e fizikai kdrnyezethez kothetd érzetek (,Az if-
ju nydr / konny( szell8je...”) teszik kovetkezetesen
érvényessé, amelyek révén az ,itt” rogzithetetlensé-
gébdl kifolySlag mintegy beleilleszti a testet kornye-
zetébe, de az is, ahogyan az 6tddik sorban, minden-
nek pontos eredményeként, a beszélg sajit testéhez
viszonyul. A ,szivemet” megnevezés — ami a hagyo-
mdnyosan szerelmi lirdnak® nevezett mifaj kddjai-
nak alapkészletéhez tartozik — egyrészt mdr 6nmagd-
ban kiils6vé tételként értelmezhetd, mert a csendhez
torténd hozzdszoktatds, de mdr a tranzitiv viszonyu-
lds is magdban foglalja, sét, sziikségessé teszi a tdrgy-
gyd tételt. Ugyanakkor a cselekvés tdrgyaként megje-
lend sziv birtokoltként tételezddik, ezzel Plessner, ez-
uttal a birtokolt testet illetd beldtdsainak adva teret,’
a sajdt, birtokosdhoz hozzdrendelt testtdl vald elvd-
lasztottsdg tovdbbi hangstlyozdsdval; a beszéld tehde
kiviilr8l fordul oda a test tgymond ,legbelsébb” 1é-
nyegéhez. A versben nyomon kévethetd, a feliieéstdl
kezdddden kivételes kiovetkezetességgel alakulé test-
tapasztalat mintegy végpontjaként olvashaté a vers-
szak zdrlata: ,a fej lehajlik és lecsiing / a kéz.” A ha-
tdrozott nével8k tdrgyiasitd, a szerveket a beszél§tdl
fuggetlenként feltiinteté miikédésén tdl az igekotdk
sajdtossdgaira is érdemes icc kitérni, hiszen mindkéc
esetben olyan 6nkéntelen mozgdsrél van sz6, amely
csak irdnyultsdggal rendelkezik, a mozgds ereddje,

nullpongja pedig nem régzithetd. Meghatdrozote ki-
indulépont hidnydban tehdt azt a hozzdférés és ki-
viil keriilés kozti elkeriilhetetlen fesziileséget hordoz-
za és mintegy teljesiti be, ami mdr els§ szava 6ta ala-
kitja a szoveget. Mindehhez a — versszak elején még
meglévd — dgencia hidnya is hozzdjdrul, hiszen itt mar
passziv igék szerepelnek, nem marad tehdt mds hdcra,
mint a beszél6hoz nem kothetd cselekvés megfigyelé-
se, amivel pdrhuzamosan a birtokviszony visszavond-
sa is megtorténik; ezen a ponton a test 5Snmukodésé-
nek szemtandjaként van mdr csupdn jelen a beszéld,
kiilsé szemlélgjévé valik sajdt testének, annak idegen-
ségével szembesiilve.

A vers elsd szavaként szerepld itt” szé leirdsdnak
kovetkezményeit tehdt az elsé kéc versszak a beszé-
18i pozicié alakitdsa révén teljesiti be, amely logi-
ka, a szemlél§ elkeriilhetetlen jelenléte a tovabbiak-
ban éppen azdltal érvényesiil, hogy az 6da mifaji-
hoz is igazodva megnevezi megszdlitottjdt, akihez az
érzékelés kiilonbozd teriiletein keresztiil kisérel meg
hozzéférni. Azzal ugyanakkor, hogy a fentiek alapjin
nem abszolutizdlhaté sajét pozicidja és a ,,te” megszo-
litdsa kozott igen erdteljes hasonlésdg figyelhetd meg,
hiszen az 6nmagdhoz valé odafordulds el6feltétele-
ként a magdtdl valé elmozdulds megkeriilhetetlennek
mutatkozott, Jézsef Attila Oddjanak alaphelyzete, az
»itt” kimonddsakor, mér a ,te” megjelenése eldtt szin-
re viszi, létrehozza sajdt alapkérdésée és a tovabbiak-
ban is arra tesz kiilonbozd irdnyokbdl és médokon
kisérletet, hogy mennyiben érzékelhetd, mennyiben
férhetd hozzd akdr a beszélé 6nmaga szémdra, akdr
a megszolitote. Abbdl, hogy ez a kétféle hozzaférés
ennyire kozel keriil és ennyire elvdlaszhatatlan a vers
szdvegében, annyi biztosan ldthaté mdr ezen a pon-
ton is, hogy a ,szerelmi lira” hagyomdnyos megszo-
laldsmédjainak hangstlyaitdl eltéréen — noha nehéz
lenne feltételezni, hogy a fentiekben kifejtett belsd
fesziiltségeked]l mentes lehetne barmely megszdlalds —
a mdsik elérhetdségének van egy joval kordbbi, ezt
mindenképpen megel8z8, ezzel mondhatni pdrhuza-
mos verzidja, a kettd tehdt valamilyen mértékben ke-
veredni ldeszik. A kérdés az, hogy jelen vers esetében,
ahol a hozzdférés mindkét mddja kifejtetten érvé-
nyesiil, milyen kovetkezményei vannak ennek a ke-
veredésnek, illetve hogy vajon a beszél§ pozicidjdr il-
letd kétségek és a ,te” hozzdférhet8sége mennyiben
érintik a megszélitds mikodését, az aposztrofé reto-
rikai kereteit. Kiilonosen akkor, ha tekintetbe vesz-
szilk Heidegger kivetkeztetését, miszerint ,,[a]z »itt«-
ben a maga vildgdban feloldddé jelenvalélée nem
onmagdhoz sz6l, hanem odafordul a koriiltekintés-
ben kézhezallénak az »amott«-ja felé, és mégis magdr
gondolja az egzisztencidlis térbeliségben.”’ (Kieme-
lés az eredetiben.) Ez a ,mégis”, ami a mindenkép-
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pen bekdvetkezd odafordulds mozzanatdval egyiict
végiil a kiindulépontra, a magdra irdnyultsdgra hiv-
ja fel a figyelmet, nem csak az ,én” és a ,te” pozicié-
it is érintd, a beszédhelyzetben tapasztalhaté kozveti-
tettség, de az ennek eredményeképpen elddllé nyelvi-
poétikai elvélaszthatatlansdg elsédlegességét is dllitja.
Hiszen ha a beszéld ugyanigy ezzel a kozvetitettség-
gel taldlkozik, akdr 6nmagdhoz, akdr a megszélitott-
hoz fordul, ennek nyelvi m{ikddései mindkét esetben
érvényesek lehetnek. A hangsily pedig innen nézve
nem a megszdlitote elérhetdségére kellene, hogy ke-
riiljon, hanem egyaltaldn a hozzaférés lehetséges mo-
dozataira, illetve ezek eredményeként a beszél4t érin-
t6 valtozasokra.

Az elsé két versszakban ezek az elmozduldsok alap-
vetden a test megtapasztalhatdsdgdban nyilvdnul-
tak meg, és nincs ez mdsként a harmadikban sem.
A megszélitotthoz valé hozzdférés pedig azére is ke-
riilhet nagyon erételjesen pirhuzamba a mdsodik
versszak zarlataval, mert a beszéld itt is a szemléls
poziciéjdba keriil; mind a megszdlalé, mind a meg-
szélitote ldtottként szerepelnek. Ennek a poziciénak
a hangsulyozdsaként érthetjiik, hogy a versszak fel-
litése, a ,Nézem” utdn hiromszor olvashaté a ,ld-
tom”, az alaphelyzet hasonlésigdt pedig tovabb fo-
kozza, hogy a megfigyelt test itt vagy passziv igé-
ken keresztiil (,litom el8rebiccenni hajad”; ,megrez-
zenni ldgy eml8idet”; ,fakad [...] fogaidon a tiindér
nevetés”), vagy muveltetd igék (,homlokod fényét
/ villantja”; ,meglebbenti / szoknydd a szél”;) ré-
vén megintcsak az dgencia elvesztésével parhuzamo-
san mutatkozik meg. A megszélitote testrészei, a fej,
a kéz, a homlok, a haj, az eml8k és a fogak pedig
legfeljebb a szoknya megnevezésén keresztiil 4llhat-
ndnak ossze e leirds alapjdn egésszé, a szélben meg-
lebbend ruhadarab képéc azonban ezt némiképp el-
bizonytalanitva a kovetkez6 megéllapitds vezeti be:
»Az tton senki, senki...” Az ilyen mddon szétszéré-
dé, egészként nem elérhetd, dgencidjatdl megfosz-
tott test sajét tulajdonképpeni biolédgiai egysége he-
lyett az 8t koriilvevd ldtvanyvildg viszonylagos egysé-
gébe épiil, ldthatatlan ldtvdnyként,'! olyan metafori-
kus viszonyok révén, amelyek a test bioldgiai és a fi-
zikai kornyezet elemei kozott, test és natdra kozoee
biztositanak kolcsondsen dtjdrdst. Az egyik irdny-
bél a ,kerek fehér kévek” olvashaték metaforaként,
a mdsik irdnybdl a fogak, a ,hegyek sorénye” alat-
ti mésodik sorban pedig a test elrendezését, akdr haj
és homlok részleges egységét mintegy az irds térbe-
liségében mutatva fel a ,homlokod fénye” kifejezés
ugyanazon helyhez rendeli hozz4 test és tdj részleteit;
ez a nyelvi dtjdrhatésig, ami az Oda poétikai miiko-
déseit alapjaiban hatdrozza meg, beszél6 és megsz6li-
tott kozvetitett elérhetéségée bioldgia és geografia ha-

tdrainak nyelvi elbizonytalanitdsa, dtjdrhacévd téeele
révén viszi szinre.

Az egységként nem elérhetd test hozzdférhetdségé-
nek geogréfiai bedgyazottsdga a kovetkezd szakasz-
ban mdr beszél§ és megszélitott viszonyidt illetSen is
megfigyelhetd. Az ,Oh mennyire szeretlek téged”'
kifejtett pozici6i utdn a beszélé szélama az eddigi-
ek fényében nem is folytatédhat mésként, mint hogy
»én” és te” egybetartozdsdnak tereként megint a kiil-
s6t, a leirt kozeget, a vizesés akusztikusan és vizudli-
san érzékelt jelenségét nevezi meg: ,Ki mint vizesés
onnon robajdcdl, / elvdlsz t8lem és halkan futsz to-
va...” llyen mddon tehdt ennek az dtmeneti dsszetar-
tozdsnak az alapja, mivel csupdn kdzvetetten lehetnek
jelen, nem lehet mds, mint amiben egyediil osztozik
beszélg és megszolitott: az onmagukhoz valé hozzd-
férés médja és feltétele, az 5nmaguktdl valé eltdvolo-
dds, a kiviilre, jelen esetben az érzékelt kozegbe valé
bedgyazédds mozzanata. Eppen ezért ,elvilasuk” is
hang és hangforrds kozocd eltdvoloddsként lesz ért-
het8; az dgencidjuktsl megfosztott, organikus egy-
ségként nem l4chaté testek, amelyek rd vannak utal-
va a nattra kdzvetitd szerepére, a versnyelv tanulsdgai
szerint csupdn a fizikai vildgban taldlkozhatnak, ab-
ban a hatdrhelyzetben tehdt, ami 6nmaguk és a fizi-
kai vildg kozott térelezhetd.

Az Oddban kozépponti szerepet kapé kozvetitett-
ség-tapasztalatnak lesz tehdt elééllit6ja a vers nyelve,
natdra és humdn jelenlét ugyanis ebben a szoveg el-
s6 szavdtdl kezdve hangstlyos tapasztalatban nem fo-
galmazédhat meg olyan, a kélwészettoreénet korabbi
szakaszaiban alapvetd kédrendszerek révén, amelyek
ezek analégidkon alapulé, pdrhuzamos strukeardk 4l-
tal meghatdrozott viszonyait feltételezik. A natdrdra
mint fizikai vildgra, mikozben érzékelésének folyama-
taira igen nagy hangsulyt fektet a szbveg, Jézsef At-
tila versében rd van utalva a humdn jelenlét, ami ép-
pen Plessner beldtdsat teszi itt relevdnssd, miszerint
az emberi test, mikézben hozzitartozik a fizikai vi-
laghoz, 4tjdrét és hatdre képez ,én” és vildg kozot. "
A vers harmadik versszakdnak percepcids folyama-
tai pedig mindezek alapjén nem csupdn ezt az 4tjd-
rdst célozzdk, hanem a bioldgiai értelemben vett test
mindig idegenként — a nattrdval kolcséndsen dtjdr-
hatdként — t6reénd megtrapasztaldsdn kereszeiil a be-
sz818 sajat magdhoz és a megszolitotthoz valé hozzd-
férését. Natura és bioldgia ilyen médon, mivel e koz-
vetett elérhet8ségnek kiiktathatatlan részét képezik,
a vers poétikai folyamatainak is mindvégig alakitoi
a szovegben.

Ennek eredményeként olvashaté a mdsodik szakasz
kereteként szolgdlé szerelmi vallomds, ami a sza-



kasz zdrdsakor mdr csupdn hangkélcsdnzés eredmé-
nyeképpen, a nattra hangjaként szélalhat meg, is-
mét pontos kovetkezetességgel érvényesitve a szoveg
nyelvében t6rténd elmozduldsokat. Azt a vallomdst,
ami a szakasz elején még a beszél6hoz vole kapesol-
hatd, itt a vizesés robajéhoz rendeli figurativ mé-
don, a megszdlalds keretein belill hozzd — sajit ma-
gdt, ahogy a harmadik versszaktdl kezdve a megszdli-
tottat is, a fizikai kornyezetbe helyezve dt. Az ismét-
lés variativitdsa, az ,,édes mostoha” kifejezés pedig eb-
bdl a perspektivabdl a kozvetlenség illazidjdc keltd,
de idegenségében megmutatkozd testre térténd uta-
ldsként érthetd. Ugyanakkor a szakasz eleje kapcsin
is bizonytalan, mennyiben értelmezhetd a szélam
a szemléld szerepébdl kiesd megszolaldsként. Hiszen
a mdsodik sorral, ami a széra birds aktusdt a megsz6-
litotenak tulajdonitja, és amely szdra birds ,a sziv leg-
mélyebb iregeiben / cseleit sz6v6 fondor magdnyra”
(ami utalhat az elsd két versszakra) és a ,,mindenség-
re” (ami pedig a harmadikra) vonatkozik, a vers elején
szerepld ,,Szoktatom szivemet a csendhez” kijelentés-
sel kapcsolédik ossze, mindezek pedig az dgencia fen-
tickben tdrgyalt hidnydt fokozzdk. Innen nézve pedig
mdr az is lehetséges, hogy a mdsodik szakaszban meg-
figyelt elmozdulds, a hangkolesonzés eredményekép-
pen a nattrdnak tulajdonitott hang hallhaté itt, hi-
szen a szerelmi vallomdsban sorolt hasonlatok jorésze
ot tiintetik fel a beszélSt és a megszélitottat, ahol ez
a fentick alapjdn is megvalésulhatott: a fizikai vildg
a testet is magdban foglalé teriiletén.

A harmadik szakaszban a ,szeretlek, mint fényt a ter-
mek”, vagy a ,mélytiket a hallgatag vermek” éppen
ezt az értelmezést erdsitik; a vers elézményei miatt
nem olvashatdk pusztdn hasonlatokként, a beszéldi
pozici6tdl valé eltdvoloddsnak ugyanis itt kiilénos,
a vers alapviszonyait meghatdrozé tétje van, a fizikai
vildg itt tehdt nem pusztdn kdzeg, vagy a metafora td-
volabbi pélusa, az 4tvitel célteriilete, vagy a hasonlat
miésikja. Az Oda tropikus mozgdsai, e mozgdsok bi-
olégiai fékusza mentén alkotnak ugyanis pdrhuza-
mot a tdrgyalt kozvetitettség-tapasztalattal, a nyelv
ezen folyamatai révén hozva létre a szdlamot, bizto-
sitva a megszdlalds lehetSségét. Mindezt pedig a vers-
szak tobbi hasonlitd szerkezete sem ldtszik elbizony-
talanitani, ezek ugyanis a legalapvetdbb emberi kap-
csolatokra, ,elemi 6sszetartozdsokra”'* utalnak, mint
a ,Szeretlek, mint anyjdt a gyermek”, vagy a legéltald-
nosabb, noha kordntsem a legegyértelmibb 6sszeflig-
gésekre, mint az ,,élni szeretnek / halandék, amig meg
nem halnak”, vagy a ,ldngot a lélek, test a nyugalmac”
kifejezések. Az dltaldnos vonatkoztathatdsdg, a fogal-
mi nyelvhasznélat, ,test” és ,1élek” reflektiv megidé-
zése megint a kozvetett hozzaférésrdl tantskodnak.

A szakasz folytatdséban egészen egyértelmlien fo-
galmazdédik meg beszéld és megszélitott viszonyd-
nak kozvetitettsége. Ezen a ponton keriiliink ugyan-
is a legkozelebb ahhoz, hogy a mdsik testével a sajdt
test is egyszerre legyen jelen, a kolcsonosen elérhetd
feliiletek azonban megint a fizikai vildghoz rendel-
hetdk hozzd: ,hull6 tdrgyak” és ,f6ld”, ,fém” és ,sa-
vak”. Ezek az antropomorf gesztusokkal azonositott
materidlis viszonyok a nyelv anyagisdgdban is feliil-
{rjdk az elébbieket, amennyiben a rimhelyzetben sze-
repld ,szavad” — ,savak” szépdr utébbi tagja az em-
lékezés antropomorf folyamatait a fémbe mards fo-
lyamatdba vezeti 4t, az ,elme” megdrz8 tevékenysé-
gét anyagok kolcsonhatdsdra cserélve. A taldlkozds
személykozisége helyett tehdt a rogzités technikdja
kell ahhoz, hogy a versben eldszor ,kedves, szép alak-
ként”, azaz teljességében ldthatévd valo testként mu-
tatkozzon meg a megszdlitott. Az eddig egészként so-
ha nem hozzéférhetd test ennek eredményeképpen
a megszolalét sem hagyja viltozatlanul, a vers ko-
vetkezetességének jegyében ugyanis ez az alakként
el6dllé test a megszélaléban mér nem ,itt”, hanem
»ott” tételezhetd: ,lényed ott minden lényeget kitole”.
Mindez pedig nem csupdn azt bizonyitja, hogy a fi-
zikai vildgban zajlé anyagi folyamatokra, a technika
kozvetitd szerepére van itt rdutalva a beszél8, akdr sa-
jat magdt, akdr a megszolitottat illeten, hanem azt s,
hogy a mdsikkal val6 szembesiilésre van sziiksége ah-
hoz, hogy — amint ez a kovetkez8kben majd megmu-
tatkozik — sajdt testéhez a megszdlitott érzékelése ré-
vén hozzaférjen. Ez viszont mdr nem is hogy az ,ict”
inherens megosztottsigdban, hanem az ,ott” tdvlatd-
ban mutatkozhat csak meg, mikdzben mégis az 6n-
magdra irdnyultsdg marad a meghatdrozé; a vers elsd
szavétol eddig az eltdvolitd rdmurtatdsig ez a dinami-
ka ldtszik érvényesiilni.

A misodik versszak zdré sora mindezek alapjin an-
nak kifejtését jelzi elére, hogy a mdsik alakjinak meg-
jelenése milyen valtozdsokat indit el ebben a folya-
matban. A ,minden lényeget kictolt” kijelentés utdn
kovetkezd versszak felsoroldsként olvashaté, a kii-
16nb6z8 érzékteriiletek listdzdsan keresztiil a beszéld
a szemléld szerepébdl kilépve, a vizudlis, akusztikus,
takeilis ingerek, az fz- és a héérzékelés révén, illetve
ezek szinesztetikus viszonyainak kovetkezményeként
4llhat el§ testként. Az elsd szakaszban még testi k-
zéppontjuktdl fiiggetlenitett testrészekkel ellentétben
(»a fej lehajlik és lecsiing / a kéz”) itt mér a percepci-
6s folyamat hatdsdra birtokoltként jelennek meg az
érzékszervek (,fiillem”, ,szemem”, ,szdm”), noha to-
vébbra sem dgensként szerepel itt a beszélé; a meg-
szélitott ,némdn Gl”, ,megdll”, ize ,kihdlve leng”®,
a beszéld pedig korporedlis egységként ebben az érzé-
kelési folyamatban ldthatd el8szor. A ,te” érzékelésé-
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nek folyamata az, ami az ,,én”-t testként létesitheti,!
a ,minden lényeg” ilyen értelemben a korporedlis
jelenléce percepcidn alapulé miikddéseként érchetd,
ennek kovetkezményeként pedig a beszél8rdl csak
annyi tudhatd, illetve sajét maga szdmdra csak any-
nyi hozzéférhet8, ami ebbdl a folyamatbdl kovet-
kezik. A miésik alakjdval val6 szembesiilés, az egész-
ként megmutatkozé test minden érzékeeriiletet érin-
t8 megtapasztaldsa kell tehdt ahhoz, hogy a besz¢l8
sajdt testtel rendelkezhessen, ez a korporealitds tehdt
a mdsikat érzékeld test a percepciébdl fakadé jelen-
létéhez kothetd.

Azon tuil, hogy a birtokolt test, a beszél6hoz ilyen
moédon kapesolédd érzékszervek a plessneri elgondo-
ldsban az ember excentricitdsdval,' sajit kozéppont-
jécol valé eltdvoloddsdval, vagy Nancy fogalmdt hasz-
ndlva a test kitettségével jarnak egyiitt, ebben a koz-
vetitettségben az Oda beszédpoziciéjabdl adédéan
ezen a ponton a megszdlitott testének megtapaszta-
ldsdra kertil a hangsdly, ami nélkiil nem dllhacote el§
a kozvetitettségében megmutatkozd, sajétként is ide-
gen test tapasztalata sem. A vers, ami az els6 szavdtol
kezdddden magdban foglalja a testhez valé odafordu-
ldst (Leib), a negyedik szakaszban'® ennek létesiilésée
ldds és ldtottsdg kolesdnviszonyainak hirtelen felcse-
rélésével a ,te” tekintetétd] teszi fliggdvé: LOh, hit
miféle anyag vagyok én, / hogy pillantdsod metsz és
alakit?” Mikozben a vers legelejéedl a szemléld pozi-
ciéjdnak felvétele, az ezt meghatdrozd, a megszélitott-
hoz valé hozziférés volt a fékuszban, ebben az idézett
kérdésben az ,én” viltozdsait kivélté dgensként van
jelen a ,te”, ezzel az el8z8 szakaszra utalva vissza, il-
letve azt folytatva, amennyiben itt mdr nem csupdn
a vizudlis érzékelés cél-, de fékuszpontjaként, akeiv
cselekvlként vesz részt a folyamatban. A ,te” ,alak-
javal” valé szembesiilés eredményeként — ugyanezt
a szt haszndlva, ezt mintegy meg is kett8zve, egy-
szerre tilntetve fel a szoveg terében — az ,én”-t a ,te”
salakitja”, az eddigiek eredményeként leginkdbb az
alakkd formdlds, az ,anyag” ,alakkd” ,metszése” értel-
mében. Ennek az alakkd formaldsnak az eredménye
lesz a kovetkezd kérdés is, ahol mér dgencidval ruhd-
z6dik fel a beszéld: ,bejarhatom a semmiség kodén /
termékeny tested lankds tdjait?” A versszakot beveze-
t6 kérdés tehdt a szovegben el8szor a test teljességé-
ben, alakként megjelend beszéld jelenlécére kérdez rd,
arra a kiilonbségre helyezve a hangsilyt, ami a fizikai
dologként értett test (Korper), a bioldgiai létezd (,mi-
féle anyag”), illetve a kdzvetitettségében elérhetd test
(,vagyok én”) kozote téeelezhetd.

Azon tdl, hogy mint a fentiekben ldctuk, a bioldgiai
és a geografiai nélkiil ez a kozvetitett testtapasztalat
nem 4ll elé, it kiilonds jelentdsége lesz annak, hogy

a megszolitott testének ,lankds tdjait” a beszélé mint-
egy a kép részeként — ,miféle fény” — jirja be. A ma-
git ,anyagként”, ,lélekként”, ,fényként” és ,tiine-
ményként” megnevezni prébdlé beszéld ilyen mé-
don ismét részben a nattra és a fenndllé metafori-
kus viszonyok révén szembesiilhet a ,te” alakjdval.
Ebben a szakaszban viszont, ahol a biolégiai létezd-
ként jelen 1év§ test is szerepet kap, egy lépéssel to-
vébb azt mondhatjuk, hogy ennck a testtapasztalat-
nak a gyokere a natira megtapasztaldsa lesz. A ,ter-
mékeny test” ,lankds tdjainak” bejdrhatésdga az a vi-
szonyitdsi pont, amihez képest a ,miféle anyag va-
gyok én” kérdése egydltaldn feltehetd lehet. Abbdl
tehdt, hogy a fizikai dologként jelen 1év§ test megta-
pasztaldsakor a nattrdval valé szembesiilés is megtdr-
ténik, nem csupdn az kovetkezik, hogy a test (Leib)
az, ami nattraként szimunkra adott lehet, és ami
ilyen médon mintegy magétdl van jelen,' hanem az
is, hogy mivel a mdsikra, vagy akdr a mdsik pillan-
tésdra, illetve a natdrdra mint kdzvetitSre is sziikség
van chhez a folyamathoz, ¢ kdzvetitettség nyelvi ter-
mészetétdl, amint arra Jézsef Attila versének olvasi-
sa mdr az eddigickben is tobbszor rdmutatott, nem
lehet eltekinteni. A natdra a testen keresztiil térténd
megtapasztaldsa tehdt beleirédik a nyelvi kozvetitett-
ség azon reldcidiba, amelyek a vers elsd szavdtdl ak-
tivan alakitjdk ennck feltéeeleit. A Bohme megfogal-
mazdsit idézve ,6nmagdban adott nattra” (,was von
selbst da ist”) tapasztalata — amint ez az idézett német
mondat alapjdn is egyértelmd — nem fiiggetlenithe-
t8 ugyanis attdl a heideggeri ,,eredendd térbeliségtsl”,
ami az ,itt” és ,ott” megkeriilhetetlen viszonyain ala-
pul, és éppen azért nem, mert amint ez az eddigiek-
ben lathatéva vélt, ehhez sziikség van a testtd] torté-
nd, mindig bekovetkezd eltdvoloddsra.

Ez az osszefiiggés pedig azére lehet itt kiilldnosen rele-
véns, mert a test ,,bejirhatésdginak” teljestilését a ko-
vetkez8 két soros szakasz a nyelvi megéreéshez ko-
ti: ,S mint megnyilt értelembe az ige, / aldszéllhatok
rejtelmeibe!” A bioldgiai értelemben vett testhez va-
16 hozzéférés pedig ezt mintegy beteljesitve biolégia
és geoldgia, novény- és dllattan nyelvének, vagy ép-
pen bibliai, illetve a keresztény imakulttrdra utald
idézetek (,méhednek dldott gytimélese”) keverése ré-
vén kezd8dik meg a kiovetkezdkben, a kiilonbozd re-
giszterekhez tartozé nyelvi elemek egymds mellé he-
lyezése révén mutatva rd arra, hogy ez a nyelvi meg-
elézoteség minden megkozelitésmdd esetében eld-
all. A szakasz harmadik versszakatél kezdédéen tehdt
nem csak azért olvashatd a vers a biopoétika értelmé-
ben kiemelt jelentdségli széveghelyként, mert e re-
giszterek keverése kdzben fléra és fauna radikdlis si-
riségével szembesiiliink, de azért is, mert a fentiek ér-
telmében bioldgia és poétika elvalaszthatatlansdgdnak



szinreviteleként olvashaté. Natdra és nyelv ezen ,,ald-
sz4llds” folyamdn tapasztalhaté alapvetd dsszetartozd-
sdt pedig a versnyelv is magdn hordozza, amennyiben
a tropikus dsszetettségébdl és kinetikus telitettségébdl
fakadé intenzitdsdn tal (,Vérkoreid, miként a rézsa-
bokrok, / reszketnek sziintelen”), a jelz8ket halmozd,
tobbszdros birtokos szerkezetek (,lombos tiiddd szép
cserjéi”), a negyedik szakaszban tobzédd, nagy ardny-
ban ragrimekbdl épiil§ bokorrim-szerkezet és a sorok
akusztikus osszecsengései, materidlis miikodése (,ne-
ddid sejtje gytjtse sok rajét’) a nyelv burjdnzé jelen-
létét eredményezik.

Tamds Attila, aki a szakaszban érzékelt mozgds kor-
forgds-jellegére hivja fel a figyelmet, mintegy osz-
szefoglaldsként jegyzi meg, hogy ,[a]z élet gazda-
gon dramlé elevensége 6lt mindebben testet [...]"%
Olyan vitdlis nyelvi jelenléctel taldlkozunk itt, amely
lehet6vé teszi, hogy a harmadik versszak végén ismét
a natdrdra ruhdzédjon 4t a hang, a hang forrdsaként
ugyanis a zdrlat egyszerre jeloli meg a tiid6t és a cser-
jéket, az emberi és a novényi organizmust, mikoz-
ben maga a két sor anyagisdga, az ’s’-ek halmozdsa ré-
vén is hozzdjirul a hallhatévd valé hanghoz: ,s lom-
bos tiid8d szép cserjéi sajic / dicsSségiiket susogjdk!”
A megnevezett testrész nem csupdn a sorban szerepld
ndvény tulajdonsigait neki kolesonzd jelzd révén lesz
elvdlaszthatatlanul része az itt el4lld, test és ndvény
hatdrolhatdsdgdt elbizonytalanité képnek, és nem is
csak a birtokos szerkezet ezen pélusokat egymdshoz
rendeld miikodése miatt, de a hang lehetséges for-
rdsainak alapvetd osszetartozdsa miatt is. A ndvény-
hez rendelhetd és a tiiddbdl szdrmazé hang nem el-
vélaszthatok egymdstdl, abban pedig biztosan osztoz-
nak, hogy mind a levelek, mind a tid8 mozgdsabdl
szdrmaz6 hang megképzddése 6nkéntelen miikodés-
ként irhaté le. A 1égzés esetében ezt az dnkéntelensé-
get a ,légzés mélypontjdn” tapasztaljuk, mikor a lég-
zés magdtol Gjra miikodésbe [ép*! — ez a bioldgiai 6n-
kéntelenség, amely az emberi test és a nattira megta-
pasztaldsinak pdrhuzamossdgit irja el, nem csupdn
a tiiddre, a hangképzés és a beszédfolyamat fiziol6gi-
ai alapjaira torténd utalds révén kapcsolédik ugyan-
akkor a nyelv mtikodéséhez. Hanem éppen azéltal,
hogy mindez a susogds a nyelv anyagisdgiban, az
emlitett akusztikus stritettség révén eld is dll, meg
is torténik, tehdt ndvény és emberi test onmiiko-
dései mellett a nyelv 6nmikodései is jelen vannak
a versszakban. Eppen ebben az értelemben mond-
hatjuk, hogy a sajdr dicséség susogdsa a vers nyelvét
érinté metanyelvi reflexioként — és mert maga a ,sa-
jat dicséségiiket susogjak” kifejezés is részt vesz eb-
ben a folyamatban — a nyelv materialitdsdra rimutat-
va hasonlé eltivolodasként érthetd, mint a testhez
torénd kdzvetett hozzéférés esetében; a test bioldgi-

ai és a nyelv materidlis 6nmukodései ebben az érte-
lemben jelentés és anyagisig egymadst ersité folya-
mataiként olvashatdk ict. A bioldgiai 6nmiikodések
nyelven keresztiili szinrevitele mindezek alapjdn arra
mutat 14, hogy a bioldgidhoz és a nyelvhez valé hoz-
ziférés kozvetitettsége a biopoétika egyik alapssze-
figgéseként érchetd.

A szakasz utolsé két versszakiban, ami a zdrlatban

2 sor el6készi-

szerepld ,ontudatlan 6rokkévaldsdg™
téseként, ennek el6zetes kifejeéseként olvashatd, bio-
l6giai 6nmikodések felsoroldsa zajlik. A test miiko-
désein keresztiil érzékelhetd bioldgia, amely itt egy
olyan percepciés folyamat eredményeként tlinik elé,
ami mindvégig fenntartja az érzékelés lehetetlensé-
gét, hiszen ldthatatlan ldtvany leirdsira véllalkozik,
a deskripcié logikdjétol ilyen médon elmozdulva mu-
tat rd a nyelvi kdzvetitettség megkeriilhetetlenségé-
re. Eppen ebbél kovetkezhet, hogy az itt el8fordu-
16 fizioldgiai folyamatok az épitett kornyezet, az ipar-
telepek képei és az dllati jelenlér révén keriilnek ite
el8, ezzel éppen a szakaszban két alkalommal is el8-
keriil8 ,benned” a testet birtokld, a ,bensbség” fizio-
16gidn tdli tartalmait megjelenitd jelentéseit lehetet-
lenitve el. ,Az 616k anyag boldogan halad / benned
a belek alagttjain” sorokban ugyanis a ,halad” cse-
lekv§ alanyisigdn és a ,boldog” jelzd antropomorf
jellegén tdl azdltal is a folyamatok automatizmusé-
ra utal, hogy a ,benned” itt a ,belek alagtijain” bir-
tokos szerkezet mellé keriil, ahol a test birtokoltbél
birtokossd 1ép el8, csakiigy mint a ,,buzgd vesék for-
16 katjain” sor esetében, ahol pedig a folyamatok 6n-
miikddésée a kic képe is er8siti. Ezek az ismét csak
kiviilr8l azonositott szervek és fizioldgiai folyamata-
ik a tovébbiakban olyan geoldgiai (,Hullimz6 dom-
bok emelkednek”; ,tavak mozdulnak”), csillagdszati
jelenségekkel (,csillagképek rezegnek”), illetve a gé-
piesség olyan automatizmusaival (,munkdlnak gyd-
rak”) keriilnek pdrhuzamba, amelyek egyrészt mind
hangstlyosan dgencia nélkiili onmikodésekre utal-
nak, mdsrészt a vonatkoztatdsi teriiletek széles tdvla-
tai miatt, illetve mert a test egésze, az ,alak” helyett
az egyes szervekre terel8dik a figyelem, mintegy le-
valnak a ,benned” névmasrél mint retorikai keretrdl.
Az dlladi jelenléthez rendelt 8sztonds ,siirgés” vitali-
tisa pedig ugyanebbe a tdgassigba rendezédik, a szd-
razfold (,bogdr”) és a viz (,hindr”) egymds mellé he-
lyezésével, illetve napsiités és ,északi fény” szemlélé-
ként hozzéférhetd jelenségeinek fogalmi pdrhuzama-
iként azonositott ,kegyetlenséggel” és ,josdggal”. Az
yontudatlan 6rokkévaldsdg” a szakasz végpontjaként e
folyamatok és jelenségek egymds mellé helyezésének
eredményeképpen a test hatdrain tdlmutatva, a testet
részleteiben megjelenitve, ezen jelenségek 6nmiikods
jellegét kiemelve mutat rd test és natdira megismer-
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hetdségének pdrhuzamaira és nyelvi bedgyazotesigd-
ra. Biol6giai 6nmiikddés és nyelvi kozvetitettség szo-
ros viszonydt pedig az dgencia itt megmutatkozé hid-
nya is lehet4vé teszi.

Biolégia és poétika a versben el8dllé elvilaszthatatlan-
sdga, ami az el6z&ekben alapvetd tapasztalatnak bizo-
nyult, a kévetkezd szakaszban egy konkrét azonositds
révén reflexioként is régzil: ,Mint alvadt vérdarabok,
/ gy hullnak eléd / ezek a szavak.” Azon tdl, hogy
ez az azonositds jelen kontextusban, ahogy a szak-
irodalomban ez tobb helyen meg is torténik, a veté-
1és konkrét fizioldgiai folyamatdra is kiterjeszthetd,
azt biztosan érdemes leszégezni, hogy az ,alvadt vér-
darabok” szerkezet nyelv és bioldgia olyan 6sszeflig-
géseit sejteti, ahol mindkettére érvényes lesz egyfaj-
ta diszfunkciondlis jelenlét, a kordbbiakban tapasz-
talt vitalitds hirtelen elmaraddsa. A nyelv esetében,
mivel konkrétan sajdt szavaira utal itc a vers — ak-
kor is, ha az ,ezek a szavak” deixise vonatkoztatha-
t6 az egész szovegre, a széban forgd szakaszra, vagy
akdr az eddig elhangzottakra is — a vers kezdete 6ta
végigkovethetd alapkérdés fogalmazddik meg it Gj-
ra, ismét metareflexidként. Vajon milyen nyelvi fel-
téeelekkel férhetd hozzd a bioldgiai entitdskéne értett,
a natdrdval parhuzamosan elérhetd sajdt test és a ma-
sik teste a beszéld szdmadra, killonosen ha mdr 8 maga
is rd van utalva, hogy magdtdl tdvolsigot vegyen? E
kérdés fel6l nézve a vers ,alvadt vérdarabokként” ér-
tett szavai a test valamely élettani folyamatdnak meg-
szakaddsihoz, éppen el64ll6 diszfunkciéjahoz kapeso-
l16dnak, ahhoz a ponthoz, amikor biolégiai 6nmi-
kodései ennek kovetkezményeként ldthatévd vélnak,
felhivjdk magukra a figyelmet. Esezleszaza pont is,
ahol az 6nmiikodés kozvetlenségében, vagy akdr az
yontudatlan 6rokkévaldsdgban” jelen 1évd testtdl és
biol4gidtdl a megszdlald el kell hogy tdvolodjon. Az,
hogy a vers éppen itt utal sajdt szavaira — ahol egyben
a kozvetitettség a nyelven belil is teret nyer — ennek
az eltdvoloddsnak (vagy akdr a Korper és Leib kozot-
ti tdvolsdg megtételének) a nyelvi keretezettségére he-
lyezi a hangsdlyt, sét, mivel ,vérdarabokként” értel-
mezi a ,szavakat”, testként a nyelvet, a testhez vald
kozvetitettség révén jut el a nyelvi onreflexiéhoz, mi-
kozben maga ez a kdzvetitettség is nyelvi természetd.
Ebben a pdrhuzamos, hasonlité szerkezetben a bio-
l6gia és a nyelv diszfunkciondlis jelenléte, mikodé-
siik hirtelen megakaddsa, az ebbdl szdrmazé kozveti-
tettség és az onreflexié az, ami egyuttal a bioldgiai és
a nyelvi onm{ikodéseket is egymds mellé rendeli a bi-
oldgiai entitdsként értett test a nyelvben megmurtat-
kozé tapasztalataként.

Ez a hirtelen el8dllé diszfunkciondlis jelenlét, ami ma-
ga is tartalmazza az 6nm(ikédés mozzanatdt, ameny-

nyiben az olvasott szveg a megszolitote elé hullé sza-
vak soraként értelmez8dik, a vers sajit szavait célzd
onreflexié révén 4ll elé. A nyelv 6nmiikodései ugyan-
akkor mar a kordbbiakban is lathatéva valtak, akir
a negyedik szakaszban megfigyelt, a nyelv anyagisd-
ga révén el8all6 versnyelvi dnreflexié révén, de em-
lithetnénk tjra a vers feliitését is, amely az Oda alap-
viszonyait meghatdrozd, a szdvegben végig miikodd
fesziiltséget hordoz magdban. A versszakot tovdbb
olvasva pedig az ldthat6, hogy nyelv és bioldgia el-
vélaszthatatlansiga ezen 6nmikddések pdrhuzamai
révén tételezddnek. A negyedik és 6todik sorokban
a ,lét dadog” és a ,csak a torvény a tiszta beszéd”
szembedllitds jelen kontextusban a bioldgiai létezd
diszfunkciondlis mkodésére mutat rd, a sorvégi ,vér-
darabok” széval 6sszecsengd szintén sorvégi ,dadog”
sz6 pedig a folyékonysdg helyett az akadozds képzete-
it kelti. Ezzel szemben a térvény, mint a lét, az élet-
tani folyamatok értelmezése az, ami a kozvetitettség
alapéllapotdt és egydltaldn a hozzaférést igéri, a nyelv
keretei kozote, e nélkiil a test bioldgiai jelenléte csak e
folyamatok elégtelensége, megszakaddsa miatt vélhat
érzékelhetvé. A lét dadog” sor ugyanakkor, a szo-
veg elején szerepld ,Szoktatom szivemet a csendhez”
sorhoz hasonléan el8reutal a szervek a versszak végén
jelzett elnémuldsdra is, a szdveg ezen hdrom pontja
ilyen médon a csendhez szoktatdstdl a dadogdson 4t
az elnémuldsig mint a folyamat végpontjdig fokoza-
tonként jut el.

A vers elején ez az elcsendesedés a test tdrggyd téeelé-
vel, az dgencia hdttérbe szoruldsdval kapcesolédott 8sz-
sze, a ,szorgos szetveim” az 6todik szakaszban ez alap-
jdn hasonléképpen értelmezhetd, amennyiben a test-
18l levalaszeva, birtokként észlelt testrészek mintegy
a beszéld helyett miikodnek, a ,szorgos” jelzd révén
a cselekvd alanyisdg rdjuk helyez8dik a bioldgiai 6n-
miikodésre valé réhagyatkozdsként. A ,vérdarabok”
és a ,szavak” pdrhuzama utdn az elnémuldst ezekhez
a szervekhez rendeli hozzd a sz6veg, a verst8l megszo-
kott kovetkezetességgel 4llitva a bioldgiai és a nyelvi
onmiikodések elvdlaszthatatlansdgdt. Az ,ujjdsziilés”
mint szintén hozzdjuk rendelt cselekvés pedig a nyelv
értelmezésének eddigi kereteihez jarul hozzd, és ép-
pen azért, mert a fenti pdrhuzamon tdl a széban for-
g6 szervek elnémuldsra is képesek, ami ugyanakkor
nem felcétlendl jelenti azt, hogy hangképz8 szervek-
rél lenne sz6, hiszen a versszak altaldnos vonatkoztat-
hatdsdga miatt ez akdr a pdr sorral feljebb el6keriild
funkci6vesztéssel is Osszekapcsolédhat. Ilyen értelem-
ben a ,naprol napra” téreénd ,,Gjjdsziilés”, ami a sza-
kaszt bevezetd kotdszd altal, ennek ellentételezd sze-
repe révén is kapesolatban 4ll az elsd sorokban eléke-
rill§ nyelvi és bioldgiai hanyatldssal (,De szorgos szer-
veim, kik Gjjésziilnek / naprél napra...”), ércelmezhe-



t8 egyfajta mindig megakadd, a dadogdshoz hasonlé
Ujrakezdésként. Létesitd, produktiv cselekvésrdl be-
szélhetiink ict tehdt, ami magdban hordozza a meg-
Ujulds, azaz a kordbbiak részleges megtartdsdnak lehe-
t8ségét is — ahogy dadogdskor is elolrdl, az elsé hang-
tl ismétlddnek a szavak — ugyanakkor egyszerre vo-
natkozik beszéldre és megszélitottra, hiszen a mondat
ezt nem teszi egyértelmiivé. Ez a beszél6t és megsz4-
litottat kolesondsen megujitd, djra létesitd, bioldgi-
ai alapy, hiszen szervek dnmiikddéséhez koot folya-
mat az Oda a fentiekben kifejtett alaphelyzetére adott
reakcidként is olvashatd, amennyiben a vers itt a be-
szél6 mindig a megszolitotton keresztiil torténd — hi-
szen az 6nmagdtdl valé eltdvoloddsra utalt —, de még-
is sajdt magdc célz6 hozzéférésének helyeként, az erre
tett, Ujra és djra megismételt kisérletek soraként td-
nik el8. Az ,Gjjdsziilés” a verset értelmezd keretként
ezt a produktiv, mindig Gjrakezd8dé folyamatot egy-
szerre teszi bioldgiai és nyelvi 6nmiikodések kovet-
kezményévé.

Bioldgia és nyelv elvélaszthatatlansdgdt a versszakot
z4rd, elbrejelzett elnémulds mindezeken tdl dgy te-
szi e folyamat még hangstlyosabb részévé, hogy a be-
szédképtelenségre tett utaldssal, a dadogds nullpont-
jaként, a megszélalds szervi, élettani feltételeit ve-
szi alapul: ,mdr f6lkésziilnek / hogy elnémuljanak.”
Mivel az egész versszak a hangzé nyelv viltozataira
épiil, a dadogds, a tiszta beszéd és az elnémulds révén,
a nyelvi produkcid lehet8ségeinek fiziol6giai feltételei
keriilnek el8térbe, nyelv és bioldgia elemi dsszetarto-
zdsdt eredményezve. Az itt el8készitett elnémulds pe-
dig, az Gjjdsziilés tdrgydnak meghatdrozhatatlansd-
gdval pdrhuzamosan, nem csak a beszél6hoz rendelt
szervek elnémuldsa, vagy dlealdban ezek diszfunkci-
ondlis jelenléte, hanem egytttal a megszélitott elné-
muldsa, illetve Gjjdsziilésének elmaraddsa is; a meg-
szolitott a szervek dltal lehetdvé tett 1étezése egyszer-
re kothetd bioldgiai (,ujjdsziilnek”) és nyelvi feleéte-
lekhez (,elnémuljanak”), e létesitd dnmikodés tehde
nyelvi-bioldgiai alapu.

A kovetkezd versszak hirtelen, ismét ellentételezd ko-
t6széval kezd8d8 feliitése némasdg és kidltds tdvolsd-
gdban a fent jelzett szakaszossdg jegyében olvashaté
itt: ,De addig mind kidlt —”. A versszak, ami a meg-
szélitottat ,ldgy bolesdként”, ,erds sitként”, ,eleven
dgyként” nevezi meg, a vitalitdst ismét elStérbe he-
lyez§ feliités utdn az én sziiletésée és haldlde, azaz is-
mételt elnémuldsdt egyrészt Gjra csak belehelyezi eb-
be a létesiilés és elhallgatds kozote véltakozd struked-
raba, mdsrészt az emlitett kolesondsség, illetve a md-
sikra vald, az egész versben végigkovethetd rduralc-
sdgot a bodlesd, az dgy és a sir, a jelz6kbél adddé
korporedlis jellegének koszonhetden a megszélitote

testi jelenlécée sajdr 1érezésének feltételeként tiinte-
ti fel, amennyiben a bélcsd, az dgy és a sir is a md-
sik testében valé bennefoglaltsigként fogadhatja ma-
giba a beszélét. Ez a létesiilés és elnémulds kozot-
ti, Gjra és Gjra elkezd8dd szakaszossdg, ami szavak és
szervek nyelvi és testi, létesitd onmiikddése és e fo-
lyamatok, a szakaszban a dadogis jelenségében 6sz-
szefoglalt ismétl6dé megakaddsa ugyanakkor az Oda
erdteljes és tobbféle, a szdmozott egységek hatdrai-
bdl és a versszakok tordelésébdl adédéd szakaszoltsa-
gdban is megmutatkozik, a vers frottsdgdnak itc eb-
bél a szempontbdl lehet szerepe. A beszéd diszfunk-
cidja (,alvadt vérdarabok”), az Gjjdsziilés, az elnému-
lds és a tdmeges kidltds a szakaszok igen gyors vdlta-
koz4sdt eredményezi.

Ez a véltakozds ugyanakkor a vers egészét tekintve is
meghatdroz6, amennyiben nyelvi és biolégiai 6nmd-
kodés, illetve a sajdt testhez valé kozvetitettség tapasz-
talata biztositjdk ennek alapjait. A vers ezen szaka-
szoltsdgot eredményez6, a fentickben legaldbbis rész-
legesen végigkovetett véltdsai abbdl adédnak, hogy
a beszéld a mésikhoz valé hozzaférés végiil magdre cél-
26 folyamatdt a kiilonféle szakaszokban djra és Gjra
megkisérli végigkovetni. Ezek a kisérletek pedig mind
arra irdnyulnak, hogy az ,jjésziilés” kolesonss, mind
az ,én’-t, mind a ,te”-t magdban foglald és létesitd
eseménye ,naprol napra’, szakaszrél szakaszra tGjra és
Ujra megtoreénjen. Ebben az értelemben a szakaszok
kozott, az ,elnémulds” teriiletein, ahol ez a nyelvi
kozvetitettség nem jarul hozzd beszéld és megszélitote
testének hozzaférhetévé tételéhez, a fizioldgiai 5nmi-
kodések fel nem ismert folyamatai zajlanak — a nyelv
nélkiil, a testtdl valé eltdvolodds hidnydban. A nyelv-
nek ez a létesitd onmikddése a bioldgiai dnmiko-
désekedl val6 elvilaszthatatlansigdbdl kovetkezden
az autopoiezis jelenségével mutat analdgidt, ameny-
nyiben olyan produkciés folyamatok ldtszanak itt,
amelyek az él8 rendszerekhez hasonléan e rendszerek
fenntartdsit célozzdk, amely rendszerek folyamatosan
hozzdk létre és hatdrozzdk meg magukat. El§ és élet-
telen szervez8dések megkiilonbéztetésekor Varela az
autopoiezis fogalmdt veszi alapul,* amely megkiilon-
boztetésnek itt annyiban biztosan lehet szerepe, hogy
e produkeiv makddésre mintegy rd van utalva a be-
sz€l6 — Gjra és Gjra bele kell [épnie a nyelv 4ltal lehe-
t8vé tett létesitd kozvetitettségbe, hogy a megszdli-
totton keresztiil 4 maga is kiléphessen az ,elnému-
14s” alapallapotdbél. Az él8 rendszereket fenntartd és
mindig 4jbél meghatdrozé autopoiezis, ami fogalom-
ként a bioldgiai onmikddések leirdsic célozza, a fen-
tiek alapjdn ezdltal vonatkoztathat6 a nyelvre utalt-
sdg alapéllapotdra, hiszen e létesitd kozvetitettségnek
a nyelv az el6feltétele. Az Oda ebben az értelemben
a nyelv a fentiekben leirt produkeiv 6nmiikodése ré-

89



90

vén az él§ szinrevitelét végzi el, a mifaj hagyomdnya-
ihoz illeszked$ hangvétele pedig ebbdl a vitdlis, léte-

sitd szinrevitelbdl szarmazik.

A vers utolsé hdrom versszaka zdréjelekben szere-
pel, a beszél§ szélamdnak fokozatos elbizonytalano-
ddsdc hangsulyozva. Ez a vers végét a zdréjelek dleal
egybeiré szakasz — amint ezt mdr a hdrom pontban
végz8d6 eldz8 versszak is jelzi — a szélam elnémuld-
sa felé tart, a némasdgot pedig a zdrojelek hangoztat-
hatatlansdga, a vers irottsiga hordozza magdn, illet-
ve ezen til, jelolt dalszeriiségét beteljesitve a (Mellék-
dal) versszakaiban az eddigicktdl eltéréen érzékelhe-
t§ erdteljes ritmusa. A ,,Visz a vonat” » feltités innen
nézve megint az 4gencidrdl valé lemonddson keresz-
tiil e mechanikus ritmus produktiv jelenlétét helye-
zi elétérbe,” mikdzben a sorok ,zakatoldsa” a hang
Uj forrdsaként mintegy el§ is irja a beszél§ elhallga-
tdsdt. Az elbizonytalanodds, ami leginkdbb abban ér-
hetd tetten, hogy az utolsé eldtti versszak mdsodik
sordtdl a leirt cselekvéssor mar végig feltéreles (,ta-
lin ma még meg is taldllak”), annak ellenére, hogy
a versben el8szor itt taldlunk utaldst konkrét taldlko-
zdsra, az utolso versszakban éri el tetépontjdt, hiszen
a megszolitott megszdlaldsa, a beszédhelyzet megfor-
duldsa is feltételes és egyben jov6be utalt: ,taldn csen-
desen meg is szélalsz: // Csobog a langyos viz, fii-
r6dj meg!” Innen nézve pedig a vers zdré sora is eb-
ben a feltételes jov6 idében marad, nem is beszélve
arrdl, hogy az ,Ahol én fekszem, az az dgyad” sor-
ban cselekvés és birtokviszony keriilnek egymds mel-
1¢, megint csak a taldlkozds megvalésuldsdt vonva kér-
dére, mésrészt a versben végigkovethetd ,én” és ,te”
kozotti viszony dinamikdjdt érvényesitve a megszéla-
16 magdra irdnyulé figyelmét dllitva elécérbe. A (Mel-
lékdal) el6tti, szintén zdréjeles versszak zdrlata pedig
a beszédhelyzet megforditdsdnak és ennck az elbi-
zonytalanitdsnak, elnémuldsnak az el8készitéseként
érthetd, az ,El vagyok veszve, azt hiszem” ugyan-
is ezen a ponton egészen mds értelmezési keretben
tiinteti fel a szakasz z4rd sordt, ami a vers egészétdl
egyébirdnt messze nem idegen tapasztalatot hordoz:
,Hallom, amint foléttem csattog, / ver a szivem.” Az

Oda elején a sziv csendhez szokrtatisa az dgencia hdt-
térbe szoruldsaként vilt értelmezhetévé, és mikoz-
ben a vers az eddigickben szdmos alkalommal visz-
szautalt mdr erre a szdveghelyre ennek kovetkezmé-
nyeit érvényesitve, a ,lét dadogdsdn”, a ,szorgos szer-
vek” miikodésén és elnémuldsdn keresztiil itt megint
a test bioldgiai 6nmiikodése keriil a f6kuszba, mikoz-
ben a beszéld — elnémuldsdnak mintegy bizonyitéka-
ként — kiviilrdl hallja azt, térben kiilonitve el magd-
tol. A testhez val6 hozzéférés, azon til, hogy az ett8l
valé eltdvoloddson kereszeil toreénik, itt megmarad
ebben az elvilasztottsigban, hiszen az érzékeld pozi-
cié a beszél6hoz rendelve (,Hallom”), a sziv, a miiks-
dé test (,csattog, ver a szivem”) pedig ehhez a pozi-
cidhoz képest, e f6lott jelenik meg. Mivel a mondat
ezen két végpontja ugyantgy egyes szdm elsé szemé-
lyti, és ugyanannak a percepciés folyamatnak részeve-
vbi, ezért kiviilhelyezésr6l beszélhetiink, az elére jel-
zett elveszettség” ilyen mddon erre a kiviilhelyezésre,
a testen kiviil maraddsra, a sajdt test elvesztésére utal.
Olyan elnémuldsra, ami az 5nm(ik6dé testre irdnyuld
hallgatdsként érthetd, és ami a (Mellékdal) mésodik
versszakdban a szélam a mdsikra valé dtruhdzdsiban
éri el tet8pontjdt, hiszen a ,te” megszolaldsa a nyel-
vi kozvetitettség a versben végig érvényesiil logikdja
alapjdn itt mdr nem az ,Iet tlok” kijelentés altal létre-
hozott beszél8i pozicidt célozza. Az ,Gjjdsziilés” nyel-
vi és bioldgiai, létesitd, a vers szakaszait meghatdro-
z6 6nmiikodései mindezek miate ezen a ponton mdr
nem képzddnek ujra.

Mindebbdl az kévetkezik, hogy a vers vége az auto-
poiezis miikodésének berekesztédése, az €l rendszert
és egyben a beszédhelyzetet fenntarté 6nmiikodé fo-
lyamatok megsztinése; a vers vitdlis, mind a versnyelv
burjinzdsiban, mind a végigkdvetett poétikai folya-
matokban érzékelhetd stritettsége ite éri el sajdt vég-
pontjdt. Az Odban a test kitettségébdl ad6dd, a szo-
veg elsd szavatdl tapasztalhatd, a nyelv altal felcétele-
zett kozvetitettség, illetve e létesitd kozvetitettség és
a bioldgiai 6nmikodések az dgencia hidnydbdl faka-
dé elvdlaszthatatlansiga a vers biopoétikai fékuszdt
mindvégig fenntartjak.
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