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szolidaritasrol

szolidaritds eszméjérdl sok bien-pensant szerzd konyvtdrakat osszeire. Akdresak

a ,testvériséget” — és nem Ugy, mint a szabadsdgot és az egyenldséget —, kodos-

nek és lildnak tekintik, mint aminek nemzeti tinnepek és toreénelmi évfordulék
vezércikkeiben a helye. Mintha nem is volna valédi fogalom.

Pedig az.

Hires tanulmdnyédban Jeremy Waldron foltirta, hogy az emberi méltsdg egyetemes gon-
dolata torténetesen a ,rang” nem épp egyetemes — jelesiil: feuddlis — eszméjébdl, a stdrusz-
szal jéré méledsdgbdl ered.?

A szolidaritds eszméje a munkdsmozgalom toreénetében gyokerezik, és minthogy ezt
rendszerint kizdrjdk a nagyszabdsti emberi tdrekvések bevett elbeszéléseinek a sordbdl, alig-
ha meglepd, hogy a szolidaritds értelme is kddbe vész.

Mit jelentett a ,,szolidaritds” a XIX. és XX. szdzadi munkdsmozgalom szdmdra?

Kiviilrél nézve a munkdsmozgalom vegyes szervezetek halmaza volt, amelyeket egy ki-
zsdkmdnyolt, elnyomott és politikai képviselet nélkiili osztdly szdmdra és 4ltal hoztak létre
avégett, hogy javitsanak a sorsdn.

Konkrétan megkisérelte bevezetni a politikdt egy olyan teriiletre, ahonnét kordbban jo-
gilag ki volt tiltva. A modern, azaz polgdri térsadalom elvélasztdsok sorozatdn alapszik. Az
egyik legfontosabb elvdlasztds — ettd] fligg a tdrsadalmi egyensily, a tdrsadalmi erdk ki-
egyenlitése — a ,koz” [public] és a ,magdn” [private] kozt 4ll fonn. A kozszférdt — a koz-
j6 tartomdnydt — az llamiigyekkel azonositjik, a modern tirsadalom egyetlen terepével,
ahol a jogi kényszer elfogadott, és ahol kotelezd behddolni és engedelmeskedni a tekin-
télynek (autoritdsnak).

A maginszféréban, a ,civil tdrsadalomban” szerz8déses, vagyis szabad és dnkéntes aktusok
dikedljik a szabdlyt (magdnszemélyek alapesetben nem jogosultak engedelmességre kénysze-
riteni polgdrtdrsukart). A hivatalos dokerina szerint igy 4ll a dolog a munkaszerzédéssel és 4l-
taldnossdgban a munkdval is, amelyet térvényileg és a joggyakorlatban két szerz8dé fél, mun-
kaadé és munkavillalé magdniigyének tekintenek, amelynek keretében pénz folyik 4t a ke-
zeken a munkaadétél a munkavallal$ felé azoknak az 6nként vallalt kotelezettségeknek a tel-
jesitéséért cserébe, amelyeket a szerzddés, a szokds, a technoldgia és mds hasonldk el8irnak.

A torvény pusztdn azért van ott, hogy kezeskedjen a hallgatélagos teljesitési igéret meg-
tartdsdére és a kialkudott munkabér tisztességes megfizetéséért. A munkaszerz8dés érdemi



és anyagi tartalma azonban magdniigy, amelybe semmilyen ,harmadik félnek” nincs bele-
széldsa, hisz bdrmiféle beavatkozds sértené a szerz8dési szabadsdgot, minden civilizdlt, vagyis
kereskedd tdrsadalom [commercial stateP egyik elemi foltérelét.

Tandcsos észben tartani, hogy a sztrdjkokat egykor pontosan azért itéleék illegdlisnak,
mert (mint gyakran most is) szerz8désszegésnek mindsiilnek. Ezen folil erdszakot alkal-
maztak — a gépek és mds technoldgiai berendezések lekapcesoldsdt stb. —, hogy a szerz8dé
felek egyikét, a munkaaddt, az anyagi veszteség fenyegetésével a kolesdnosen elfogadott
szerz8dés foltételeinek visszamendleges mddositdsdra kényszeritsék. Ez persze tisztességte-
len és hitlen szdszegés, olyan igéret megszegése, amely a biintetdtorvény hatdlya ald esik.

Miért véleék agy a sztrdjkolé munkdsok — azon kivanalmak mellett, hogy javitsanak va-
gyoni és szocidlis helyzetiikon, pl. néveljék bériiket, roviditsék munkanapjukat és tisztes-
ségesebb munkakériilményeket teremtsenek, beleértve bizonyos tdrsadalmi juttatdsokat,
Ugymint munkanélkiili segélyt, dregségi nyugdijat, fizetett szabadsdgot, szocidlis bérlakdst,
ingyenes egészségligyi elldtést és hasonldkat —, hogy joguk van folforgatni azt a legalapve-
t8bb, gyakran alkotmdnyba vésett torvényi feldlldst, amely nélkiilozhetetlen a belsd tdrsa-
dalmi békéhez és az aktudlis szabadsdgjogok rendszeréhez? Hisz tagadhatatlan, hogy sze-
kuldris polgari tdrsadalmakban az elvalasztdsok sorozata nélkiil az egyéni autondémia sem
tarthaté fonn, aminthogy emezek barikddozzdk el a magdnéletet, a magdniigyeket és kere-
tiiket, a civil tdrsadalmat a politikai autoritds, mds néven az dllam elél.

Miért hitték a munkdsszervezetek, hogy erkélcsileg megengedhetd kényszert, olykor fi-
zikai erdszakot alkalmazva arra kényszeriteni munkaadéjukat (akdr dltaldban a munkaadé-
kat: az uralkodé osztdlyt), hogy mondjon le bizonyos kivaltsdgairdl és elényeirdl, amelyek-
nek egy Gjabb alapvetd polgdri szabadsdg, a tulajdonhoz valé jog a garancidja? (Ezért te-
kintették — és tekintik néha most is — szabadsdgellenesnek a szocializmust, az eszmedram-
latot, amely mindenre kiterjesztetné a politikdt, vagyis az dllamot, ekképp f6lszdmolnd a ci-
vil tdrsadalom és az egyén autondmidjat.)

Egyszertien, de kissé illetlentil fogalmazva: magdtdl értetédének veteék, hogy bizonyos
értelemben mordlisan folotte dllnak ellenldbasuknak, ez pedig igazolja a kényszeritd, olykor
erbszakos, de mindenképp illegdlis taktikdt, mely megkérddjelezte az alkotmdnyos rendet,
s6t, annak egyik fundamentumdt, ,koz” és ,magdn”, ha tetszik, politika és gazdasdg (és
»a szocidlis”) szokvdnyos elvalasztdsdr is.

izsgdljuk meg kozelebbrdl a mordlis f6ls6bbség gondolatdt, amely persze idegen

a marxizmustél, 4m erésen befolydsolta Proudhon, Lassalle és Bakunyin kévetdit

(akik sok tekintetben nagyobb hatdst gyakoroltak a XIX. szézadi mozgalmi praxis-
ra, mint maga Marx), és amelyet az 1914 utdni hdbordellenes mozgalmakban, az 1917-es
oktéberi orosz forradalomban, illetve a dekolonizdciés vagy ,nemzeti folszabadité” moz-
galmakban is folelevenitettek, sét, ami még a bolsevik véltozatd marxizmust is dtszinezte
majd egy évszdzadon dt.

Ez a ldtszélag lapos és prézai célokért folytatott harc elég gyonge érvnek tlinhet olyan
hiibriszre, mint a morilis fols6bbség valldsa.

Mibdl tdplélkozik egy ilyen érziilet?

A régi idSk proletdr forradalmdrai gy vélték, a polgdri tdrsadalom az 6nzés rendsze-
re. Végs§ soron a liberdlis kapitalizmust, kivaltképp annak korai véltozatdc, az onképuiseler
(6nreprezentdcid) rezsimjeként alkottdk meg.* Akaratok 8sszecsapdsdra, érdekiitkoztetés-
re éplilt, amit egy dtfogd alkotmdnyos rend szabdlyozott, tompitott és mérsékelt, szavatol-
va, hogy az érdekkonfliktusok békésen folyjanak le és politikai vélasztdsokkal vagy birdsi-
gi tron ddéljenck el, mindenki jogainak tiszteletben tartdsdval; egyébirdnt viszont bérki be-
léphetett a (finoman pacifikdlt) harcmezére.

Figgetleniil a vagyonosok, képzettek és jo osszekottetésekkel rendelkezék hagyoma-
nyos kivéltsdgaitdl, mindezt a proletdrok — ha nem is csak merd csalds vagy porhintés volt
az egész — elég aldvaldnak tartottdk, mivel az onérdek vezérelte és a nyers eré dontdtee el,
amelyeket a keresztyén erkélcs egyardnt eldtkozott. De hol itt a kiildnbség? A munkdsok
tdn nem a sajét érdekitkben vagy elényeikért harcoltak, épp, mint a burzsodk?



Csakhogy a proletdrok — az ilyen megnevezés az el6z8 szdzadfordulén egyet jelentett azzal,
hogy szocialista, kommunista vagy anarchista — az osztdlyharcot nem zér6 ésszegi jtszmad-
nak [zero-sum game]’ tekinteteék, és nem is arra vald aspirdciénak, hogy pitidner anyagi ja-
vuldst vivjanak ki egy embercsoport részére, amelyet torténetesen dsszeftiz a hasonlé vagyoni
és tdrsadalmi helyzet. Nem hiteék, hogy pusztdn csak dnmagukar és sziiken vett érdekeiket
képviselnék. Autentikus torekvésiiket a szolidaritds elve kiilonboztette meg a tobbiekétdl.

Ennek szdmos vonatkoz4sa volt.

Elészor is, nem ismerték el a munkaszerz8dés kényszermentes, onkéntes jellegét, hisz
annak alternativdja, ha az ember nem volt hajlandé aldirni, az éhkopp volt. fgy hdt azt sem
ismerték el, hogy a munka a magdnszféréba tartozna, és ne volna lényegileg politikai. (Ez
az intuitiv alapja az antikapitalizmus valamennyi véltozatdnak ma is.) A magasabb bére-
kért meg a rovidebb munkanapért és munkahétért folytatott harc ezdltal a politika rangjd-
ra emelkedett, ami — forradalmak kivételével — mindaddig a f6ls8bb osztdlyok birtoka vol.

Misodszor, nem ismerték el a tulajdonjog egyetemes és kizdrélagos voltdt, aminthogy
a vagyont — a természetjoggal dsszhangban — tgy fogtdk 61, mint amibdl kotelesség ered,
mégpedig a kozj6 (vagy kozérdek) eldmozditdsdnak kotelessége, ennélfogva pedig aldren-
delt egy magasabbrendl kovetelménynek, mégpedig az emberi tdrsadalmak megjavitdsi-
nak. (Nyilvinvaléan ugyanigy érvelnek a mai 6kol6giai mozgalmak is.)

Harmadszor, a fiatal Marxszal egytitt meg voltak réla gy8zédve, hogy a munkdsoszealy va-
lamennyi osztdly folbomldsdnak el8hirndke, lévén a kvintesszencidlis nem-osztély, megha-
tdrozdsa szerint az emberi édllapot azon aspektusa, ahol az egyesck 6nérdeke egybeesik vala-
mennyi részleges (szekciondlis) érdek folszdmoldsdval, ebbdl fakadéan pedig az egész emberi
faj folszabaditdsdval. A tulajdon és a hatalom ellenzésével nem tulajdont és hatalmar kivén-
tak szerezni, hanem mindérékre és minden tekintetben elpusztitani a tulajdont és a hatalmat.
Mindennek nem kellett volna a civil tdrsadalomba valé politikai kdzbeavatkozdsra korldtozéd-
nia, ellenkezéleg: elvileg a civil térsadalom/dllam kettdsség folszamoldsdt jelentette, az osztély-
kényszernek és dllami kényszernek, valamint azok jogrendjének a megsziintetésén keresztiil.

Ezért mindez nem inképviselet (6nreprezentdcio) volt (ez a régi szocidldemokracia félre-
magyardzdsa lenne, ahogy a kurrens historiografia szokdsa, amely mindig is j6 tdvol tartot-
ta magdt az eszmékedl), hanem magiért az emberiségért vivott kiizdelem.

Minthogy pedig ezt a kiizdelmet mindig is 6nzetlennek, nemeslelkiinek és hésiesnek
fogtak fol, mint a gydnge harcdt az erds ellen, a hozzd tdrsitott erények szintiigy a hdsies-
ség és nemeslelkiiség, voltaképp az onfoldldozds erényei voltak. Sztrdjkok és zendiilések so-
ran a munkdsokat elbocsdtottdk és bortonbe vetették, s ez kitiintetésnek és a legnagyobb
erkolesi dics6ség jelének szdmitott, amit mindig gy 4llitottak be, mint szenvedést a ne-
mes célért az uralkodé osztdly lakdjai — csenddrok, bortondrok, hivatdsos katondk, kémek,
szirdjkedrdk, vamzerek, dllamiigyészek, birdk, papok, burzsuj politikusok, kirdlyok és aj-
sdgir6k — karmaiban. A nemes célért 5nként véllalt szenvedés elgondoldsa persze ugyancsak
keresztyén eredetti, a mdrtiromsdg szekuldris valtozata. Es a keresztyén erkélcsteolégidban
foglaltakhoz hasonlatosan szdmukra is ez bizonyitotta a nemes {igy lényegi igazdt [justice].

A legf8bb bizonyiték pedig nem mds volt, mint a t8bbi munkdssal véllale szolidaritds,
kivaltképp az, amely az internacionalizmus formajar 6ltotte.

A polgari tdrsadalmak egyik legalapvetdbb fegyvere akkor is, mint most, az osztdlyks-
zi nemzeti szolidaritds volt — a munkdsmozgalom els§ szima mordlis vetélytdrsa. A nem-
zeti érdeknek elvileg (ez a burzsod alldspont) f6lill kell irnia az ,,6nz8” anyagi osztdlyérde-
ket (ez a proletdr nézet burzsod értelmezésben), kivéltképp tgy, ahogyan azt hdbort ide-
jén elvartdk és megkoveteleék. A proletdr ellenben volt (vagy lehetett volna) olyan arcdtlan,
hogy kétségbe vonja a burzsod kévetelmény jogosultsigdt; ehhdz hdrom természetjogi ti-
pust alapelvre hivatkozhatott, amelyekrél jellemzéen meg szokds feledkezni:

» nemzetek kozti egyenl8ség,
o népek kozti bardesdg,
o viligbéke.

Ennyiben valéban a munkdsmozgalom volt Immanuel Kant 6rokose®, azé a Kanté, akit
nemcsak a mindenkori katonai vezérkarok koptek le (,idealista”), de a politikai filozé-



fusok tobbsége is, élitkon Carl Schmitt-tel, a mai csibészek kedvencével. Kant foleevése,
amely szerint az 6r6k békéhez vezetd nemzetkozi jog kizdrélagos garancidja a ,nyilvdnos-
sag” [publicness], egybecseng avval, ahogyan a szocialistdk munka és tulajdon , kozdsségét”
[publicness]® kovetelték. A hospitalitds (vendégbardtsdg) dtjdn (nem filantrépidrél, hanem
jogrol van sz6, szdgezi le Kant®) kivivott 6rok vildgbéke nem mds, mint a bevett demokra-
tikus politika kiterjesztése olyan teriiletre, ahonnét azel8tt ki volt zérva. Pontosan igy ter-
jesztené ki a szocializmus is a politikdt a civil tdrsadalomra.

Eurépai Unié vilsdgdrél sz616, nagyhatdst konyvében Jiirgen Habermas
A Z az egyetemes jogrend hatdlyos nemzetkdzi doktrindjdn 1945 utdn eszko-

z0lt valtozdsok koziil azokat emeli ki — az Emberi Jogok Egyetemes Nyilat-
kozatdt, az ENSZ Alapokmdnydt, valamint szdmos nemzeti és regiondlis alkotmdnyt, koz-
titk folting médon a Szdsz Szabaddllamét, amelyet 1989 utdn fogadtak el és iktattak be —,
amelyeken kimutathatd, hogy az egyetemes és egyenld méltdsdg elismerése kordbbrdl isme-
retlen szerepet jétszik.'* Nem egészen fejti ki, mégis vakitéan vildgos, hogy ez az el8relépés
a szocializmus hatdsdra ment végbe, mig egy ropke pillanat erejéig, kozvetlenill a Harma-
dik Birodalom legy8zését kovetden, dltaldnos nemzetkozi elismerést élvezett.

A béke, legalabbis az eurdpai béke — ami persze elgondolhatatlan a ,nemzetek kozti
egyenl8ség” és a ,nemzetbardtsdg” rokonelvei nélkiil — biztositdsira megdlmodott egyik
intézmény az Eurdpai Unid, roviden ,,Eurépa’.

Nem igényel kiilonosebb élesldtdst annak megéllapitdsa, hogy a legutébbi eurdpai vél-
sdg — amelyet persze nem a Sziriza gorogorszdgi kormdnyra kertilése!! vélcote ki, csupdn az
tett ldthatévd — nem elmélet és gyakorlat, elvek és érdekek titkdzésének tjabb bandlis ese-
tével, hanem egy joval mélyebb és nyugtalanitdbb rendszerzavarral szembesitett minket:
tgy tetszik, folmondtdk az egalitdrius elveket a nemzetkézi szintéren, ahovid a szolidaritds
eszméjét egy kivételes torténelmi pillanatban beoltottdk [inject]. A szolidaritds mostani el-
vetése [deject] a nemzetkdzi, legaldbbis — esetiinkben — az eurdpai béke lezdrultdnak beha-
rangozdsa. Ezt a békér megséreettek az egykori Jugoszldvidban, nem olyan rég megsérreteék
az egykori Szovjetuni6 teriiletén is (Ukrajna/Oroszorszdg)'?, most pedig az Eurépai Unié
szlikebb keretei kozt is kozeledik a fogalmi és mordlis értelemben vett vége.

A szocializmus kiveszése a politikai palettdrdl — azé a szolidaritdsé, mely cselekvési elv,
nem pusztén méjus elsejei szénoklatok semmitmondé retorikai frézisa — bizonyitja, hogy
lezdrult egy korszak. Ez a legels§ alkalom az eurdpai torténelemben, hogy a kapitalizmus
egyeduralkodd, és nem korldtozza a szocializmus, sét még a keresztyénség sem. Az anti-
imperialista és antikolonialista harcokban tantsitott nemzetkozi szolidaritds szemldtomdst
ugyancsak kifulladt.

Nem kérdés, hogy a szoliddris proletaridtus mordlis fols6bbségébe vetett biiszke hit el-
avult. A kortdrs antikapiralista tiltakozdk — a kdzéposztdly és az értelmiségick gyermekei,
vagy gyokértelen bohémek munkdsosztdlybeli ,hdttérrel”, akiket a polgdri joléti rendszer
tart lélegeztetdgépen — sem dnképuiseleter javasolnak és gyakorolnak, hanem mdsok érde-
kében lizadnak. Utébbiak azonban furcsdn cséndesek.

A szolidaritds egy tdrsadalmi eszmény, amely folyton politikdvd akar valni. Esélyei csekélyek.
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