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A – nem a kísérlet, hanem a megpróbáltatás 
értelmében vett – filozófiai próbálkozás azt 
vizsgálja ontológiailag és egzisztenciálisan 

is meg, hogy milyen és mekkora súlya van valójában 
a „Mi az ember ?” kérdésének. Ebben pedig egy Kant-
tal és Heideggerrel lefolytatott lényegi kérdező párbe-
széd során arra következtetésre jut, hogy a „Mi az em-
ber ?” kérdésére nem lehet – és nem is „szabad” – tár-
gyilag és információszerűen megtöltött, meghatáro-
zás-típusú „válaszokat” adni. Hanem a kérdés valódi 
súlyának és amplitúdójának az igazán meg-felelő – te-
hát nem válasz, hanem – felelet, csak úgy szólhat hite-
lesen és megnyitón, hogy : Az ember pontosan az a sa-
játos létező aki saját magát, a létezőket és a közepettük 
lefolytatott, lefolytatandó mindenkori saját létét, sa-
ját maga meg a „többi” ember számára is kérdésesen 
– azaz : önmagára a világán át kérdezve – történéssé te-
szi. Így azonban az is bebizonyosodik, hogy a Lét – 
emberi ! – értelemkérdése valamint a „Mi az ember ?” – 
persze ugyancsak emberi, létmódszerű – lehetőségkérdé-
se, úgy a holdudvaraik-láthatáraik, akárcsak az ampli-
túdójuk meg a radikalitásuk (mélységük-gyökerességük) 
tekintetében is : voltaképpen egybeesnek.
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LÉT-kérdésében „Főnixmadár

Újjászületnem
könnyű : az árnyékom is
elhamvad olykor.”

Demény Péter (alias Ivan Karamazov)1

A filozofálás lényegével és értelmeivel kapcsolatos na-
gyon is élénk és aktuális – azaz : actus-ban tartandó – 
bár a XVIII. század végén lefolytatott morfondírozá-
sai során, Immanuel Kant arra a következtetésre ju-
tott, hogy ún. cosmopolitico és emineti értelemben is, 
filozófia valójában csakis „az emberiség végcéljaival” 
való tagolt és kimondott kapcsolatában állhat hite-
lesen bele a maga értelmeibe-értelmességébe. Az sem 
lényegtelen, hogy ugyanaz a Kant eme végcélokat ép-
pen hogy olyan alapkérdésekben ill., olyan alapkérdé-
sekként fogalmazta meg, amelyek nemcsak a súlyuk 
s  hatalmasságuk okán, hanem vég-kérdés-mivoltuk 
miatt is kitüntetettek. Tudjuk, úgy hangzanak : „Mit 
tudhatok ?” ; „Mit kell tennem ?” és „Mit remélhetek ?”.

Az is igaz, hogy maga Kant az ezekkel a  kérdé-
sekkel való bajlódást egyfajta „ágazatokhoz” csatolja. 
Amelyeknek nem mindegyikéről eleve világos, hogy 
valóban, s főképpen miként kacsolódnak a filozófiá-
hoz magához ? Hiszen arra a kérdésre, hogy „Mit re-
mélhetek ?”, Kant szerint a vallás, és nem a filozófia 
hívatott – legalábbis látszólag – „válaszolni”… (Per-
sze, vég-kérdésről van valójában itt is szó, tehát arról, 
hogy mielőtt „meghallgatnánk” s elfogadnánk a val-
lásnak a reá „adott” mindenféle reményhozó válasza-
it, előbb filozófiailag kell felülvizsgálni, hogy, végtére 
ill., valójában… Mi is a vallás maga ?)
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Recte : a  végkérdések csak azért „végső”-kérdések 
mert egyfelől el kell jutni hozzájuk – azaz fel kell tör-
nünk és ki kell építenünk a hozzájuk elvezető utat – 
de, másfelől, azért is, mert rajtuk, a horizontjaikon 
és holdudvaraikon… túl-haladni… nemigen tudunk. 
Nem tudunk, mondjuk, azon a kérdésen túl-ismerni, 
és túltudni, hogy : „Mit tudhatok ?” Hiszen – a dol-
gok közepén – mégiscsak éppen általa-belőle isme-
rünk, tudunk és tudhatunk „mindent” vagy bármit 
is. Ideértve azt is amit éppen nem tudunk (vagy nem 
is „tudhatunk”).

Az emberiségnek az eme vég-kérdéseibe öntött vég-
céljairól való elemző és útépítő meditációi közepette 
azonban ugyanaz a Kant arra a belátásra, illetve kö-
vetkeztetésre érkezik, hogy a közöttük levő kapcsolat, 
azoknak az egymáshoz küldése és egymáshoz tartozása 
mégiscsak túlvisz, pontosabban csak továbbküld – be-
lőlük ! – rajtuk. Hogy tehát az emberiség végcéljai va-
lójában mindegyre egy újabb – de pontosan a legfőbb 
– (vég)kérdésbe küldenek és futnak egybe. Ez a kér-
dés, minden végcél legvégsőbbike, minden vég-kér-
dés legvégsőbbike (és legelrejtettebbike) úgy hangzik 
mindegyre újra fel, hogy : „Mi az ember ?” Még akkor 
is, ha, igen problematikusan, de az evvel a kérdéssel 
való „foglakozást”, maga Kant, egy újabb „diszciplíná-
ra”, az ún. „antropológiára” bízza. S amelyet, ráadásul, 
saját magának – bármennyire is tartotta volt személy-
re szóló szellemi feladatnak a dolgot – már nem ma-
radt ideje-ereje kérdezni ill., „kidolgozni”.2

Ettől függetlenül a  „Mi az ember ?” legfőbb vég-
kérdésében ill., az ember(iség) filozófiai / egziszten-
ciális végcéljában, Kant nem csupán saját maga, il-
letve a rákövetkező (filozófus)generációk számára fo-
galmazott meg valami tanácsos dolgot meg valami 
fontos vagy éppen lényeges feladatot, hanem – ezzel 
együtt, de sokkal inkább – egy olyan vonatkozást ho-
zott a felszínre, amely a filozófia számára – bár rejtet-
ten és akár mögöttes- vagy éppen másodlagosként ér-
tett-kezelt módon – de valójában mindig is eredendő 
volt és az is maradt. Úgy a lényegére akárcsak a min-
denkori eredeteire és értelmeire való tekintettel. Ezt, 
bár fáradtságos, a preszókratikusoktól fogva egészen 
Husserlig, Heideggerig vagy Gadamerig nem „nehéz” 
történelmileg is felmutatni vagy szemléltetni.

Egy effajta feladatra ezért itt nem is vállalkozunk. 
Most ugyanis bennünket sokkal inkább az érdekel, 
hogy, egyfelől, mit is jelent filozófiailag – vagyis szá-
munkra emberek számára, illetve egyáltalán az ember-
mivoltunk, emberlétünk számára – az a kérdés, hogy 

„Mi az ember ?”, és, másfelől, hogy – ehhez mérten – 
milyen állapotban találjuk mi manapság (is) ezt a kér-
dést ? Vagyis mi magunkat.

Az embert persze mindegyre „foglalkoztatja”… az 
ember. Ha akarja, ha nem, ha „kimondottan” kér-
dezi is, vagy ha nem. És ez a „Mi az ember ?” kérdé-

sével a  legnagyobb baj meg a  legnagyobb nehézség 
is. Hiszen, egyfelől, az ember mindig is megmutat-
ja, „megmondja” magáról, hogy kicsoda-micsoda, és 
azt is, hogy ebben a maga-megmutatásban hogyan 
is értelmezi-érvényesíti önmagát, másfelől pedig ezt 
állandóan úgy, illetve olyan „eleve” adott megérté-
si, megértettségi szituáltságban teszi, amely egyben 
mindegyre elfojtja a saját magára való, de azért ugyan-
csak mindegyre elkerülhetetlen, kimondott alap-kérde-
zést. Hiszen, a „világa” mindenkor eleve tele van a reá 
adott vagy adandó-kívánatos mindenféle kész vála-
szokkal. Ezt teszik ugyanis a kétségkívül már az írás-
beliség megjelenése előtt körvonalazódó mitológiák, 
a vallások, de az ún. embertudományok is. Értelmez-
zék ezek a  tudományok saját magukat akár „termé-
szet”- vagy „társadalomtudományokként”.

Mindezeknek ill., bármelyiküknek már a  pusz-
ta megléte is éppen azt bizonyítja, hogy valamilyen 
módon az emberhez, az ember-mivolthoz hozzátar-
tozik önmagának a  valamilyen – alapvetően törté-
nelmi – értelmezettsége és értettsége-elhelyezettsége 
is. Ez pedig elképzelhetetlen anélkül, hogy ne tartoz-
na ugyanahhoz ugyanannak a „kérdezettsége”, tehát 
a valamiképpeni kérdésessége is.

Amikor tehát Kant a „Mi az ember ?” kérdését a fi-
lozófia legmagasabb és leglényegesebb kérdéseként 
kezeli, akkor ezzel ő – akárcsak minden lényegi gon-
dolkodó és mindig – valójában nem tesz mást, mint 
KÉRDŐEN a felszínre hoz egy a filozófia s az ember 
lényegével kapcsolatos, alapvető – s persze ontológi-
ai, azaz – lét-vonatkozást.

Az itteni meditáció azonban – és nyilván – a mi 
eddigi vizsgálódásainkhoz is kapcsolódik, egyfelől el-
mélyítve, másfelől azonban kiszélesítve azokat. Hiszen, 
legfőbb vonalaikban, ezek a megelőző vizsgálódások-
kutatások a titok egzisztenciális ontologikumából ki-
indulva3, az emberi végesség – a  halál – ontológiai 
metafizikumán keresztül4, az időiség tagolt (a  múlt, 
a jövő)5 létkarakterein átmenően, a történetiség s a sza-
badság ontologikumának6 az irányaiban valamint az 
ezekhez kötődő s  a  lehetőség ontológiája révén meg-
vizsgált emberi betegségnek a létkérdéseit taglalták7. Az 
„embernek” nevezett létező sajátos ontológiai azonos-
sága, valamint mi magunk lét-módjainak a körvona-
lazott tematizálása értelmében.8

Ezek a meditációk olyan összefogó és/de továbbvi-
vő irányba lendítenek most, amelynek a megfogalma-
zását tehát már Kant megadta : „Mi az ember ?” Hatal-
mas kérdés amelynek a tematizálása bizonyára alapos 
megfontolást igényel. A legmegfontolandóbb persze 
nem pusztán valamiféle „megfelelőbb” „filozófiai ant-
ropológiának” a „kidolgozása” vagy a története s en-
nek a filiációinak a felkutatása, vagy pusztán a mos-
tani antropológiák felfedezéseinek a „filozófiai jelen-
tőségeinek” kihangsúlyozása : HANEM AZ, HOGY 
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MIKÉPPEN TARTOZIK A  „MI AZ EMBER ?” 
KÉRDÉSE-KÉRDEZÉSE MAGÁHOZ AZ EM-
BERHEZ – éspedig kimondottan lét- és LÉT-MÓD-
SZERŰEN – HOZZÁ ? !

A meditáció „végcélja” ezért nem lehet az embernek 
egyfajta „általános és /de hasznos információkkal te-
li” „definíciója”, sem pedig annak a leírása ahogyan az 
ember – egykoron vagy manapság –„előfordul”. Hi-
szen, az embernek a mindenféle fogalmi „definíció-
ja” azonnal a kérdés és a kérdezése által éppen felme-
rülő lehetőségek horizontjait porlasztja, azoknak a vé-
gük-nélküli létállapotoknak a leírása pedig ahogyan 
az ember létezett és létezik, semmiféle eligazítást nem 
nyújthat a „Mi az ember ?” kérdés-szerűségének az on-
tológiai lényegiségére vonatkozólag. Mert az/ez a kér-
dés valójában, egyrészt történetileg létszerűen mind-
egyre együttidőiesít, másrészt pedig megnyit.

Nos, éppen ebben jelenthet mérföldkövet szerin-
tem most is egy Heideggerrel (újra)kezdeményezett di-
alógus. Hiszen ő egyfelől éppen és egyáltalán az EM-
BER „fogalmát” problematizálja – radikálisan és pon-
tosan a Dasein, az Itt-Lét nevében-szavában –, más-
felől pedig ezt olyan történelmi tisztánlátásra-jutással 
teszi, hogy végül is „sorsszerűen” „meghaladhatatlan-
nak” vagy lerázhatatlannak találja azt9… Úgy és abban, 
hogy kimutatja : valójában az ember az, aki Önmaga 
számára mindegyre és létszerűen olyan „probléma”… 
amelynek a  végig- a  végéig-gondolásától ő, ugyan-
csak mindegyre és létszerűen… menekül ill., elfordul…

Ehhez, mint jeleztük, kimutathatónak kell lennie 
– mint ahogy ki is mutatható ! – hogy a „Mi az em-
ber ?” kérdése, nem csupán Kantnak egy „nagyszerű 
felvetése”, hanem olyan, amelyben ő egy lényegi vo-
natkozást hozott a  felszínre, amely ott bujkál nem 
csak a „mindenkor” újraszületésre hozott filozófia erő-
feszítéseinek a gyökereiben és alapjaiban, hanem vol-
taképpen mindegyik létmódban amelyben és amellyel 
a történelmi ember van.

De, fogjunk bele és kérdezzük ismét újra, hogy 
valójában kinek a kérdése a „Mi az ember ?” kérdése, 
és, hogy vajon érti, értjük-e ezt a kérdést – annak az 
amplitúdóját és a mélységet – akkor, amikor rá sie-
tős „tárgyi” válasz(oka)t keres(ünk), kutat(unk) vagy 

„ad(unk)” ?
Persze, akárcsak minden kérdés, ez „is” emberi kér-

dés ! Mi ugyanis nem ismerünk nem-emberi kérdése-
ket. Nem is tudhatunk tehát róluk, mert – ha vala-
milyen csoda révén a tudomásunkra is jutna ilyesmi – 
az azonnal a miénkké, azaz emberivé válna.

A „Mi az ember ?” kérdése azonban az, illetve olyan 
kérdés, amelyben az ember – mi magunk – önmagá-
ra-önmagunkra kérdez/kérdezünk. Még pontosabban : 
önmagunkra kérdezünk önmagunk világával.

Az ember számára a kérdezés persze létmód s nem 
egy véletlen állapot, amelybe ő néha-néha, alkalom-

szerűen és esetlegesen belecsöppen. A „Mi az ember ?” 
kérdése azonban – eredeteire-forrásaira való tekintet-
tel – nem jelenthet mást, mint az ember ön-proble-
matikusságának a  mindenkori ön-megnyitását. Hi-
szen, egyáltalán, minden kérdezés megnyitás, éspedig 
a kérdezettnek – meg persze a kérdezőnek – a prob-
lematikusságára való tekintettel lefolytatott megnyi-
tása. Mert kérdezni csak az kérdez, aki maga is kérdé-
ses s csak ezáltal válhat számára valami… kérdésessé. 
Úgyhogy csak ő tudja a kérdéseit akár elfojtani vagy 
félrevinni, stb.

Csakhogy a kérdezést mi emberek – már a hagyo-
mányaink alapján is – a kérdés és a válasz „logikájá-
ban” műveljük. Az idézőjel arra akarja persze felhív-
ni a figyelmet, hogy éppen a kérdezésnek nincsen va-
lóságos logikája, bárhány „helyességi”, „szabályfelfe-
dő” kísérlet lett-volt-van az ilyesmire. Gadamer szavai 
– melyek szerint nincsen módszer amely „megtanít-
hatna kérdezni” – különös mélységekbe küldenek…

Ha tehát kérdés van – mondja a hagyományadta 
ember – akkor a válasz is követeltetik. Valahogy úgy 
formáztattunk a saját hagyományainkban, hogy nem 
tudunk-akarunk – lehetőleg mihamarabbi és talán 
bármilyen – válaszok nélkül megmaradni. Meg persze 
úgy is, hogy – ugyancsak a hagyományainkkal – mint-
egy előre tálaljuk a valójában ill., hitelesen és súllyal 
akár még újra-kérdezetlen … „kérdésekre” adandó vá-
laszokat. Hogy tehát már ne is kérdezzük igazán a ké-
nyelmetlen, a nehéz, a súlyos kérdéseket.

Ez persze különös éllel vonatkozik a „Mi az ember ?” 
kérdésére is ! Valahogy mindig, mindenkor és min-
denhol „tudjuk”, illetve eleve megkapjuk rá a választ. 
Pontosabban : annak a mindenkori pótlékait. A óko-
ri görögök is tudták, hogy akik nem-görögül beszél-
nek, hát nem igazán emberek, hanem barbaros-ok. 
Meg, hogy a  rabszolga csak beszélő szerszám. A ke-
resztény is jól tudja, hogy a más-hívő valójában hitet-
len. A mohamedán pedig megfordítva, de ugyancsak. 
Meg – közösen – azt is tudják, hogy az isten-nélkü-
li (a-theos) sem tartható igazában embernek… Meg, 
hogy a mindenféle ilyenek – össze és vissza – csakis az 
ellensége(in)k lehetnek…

Az olyan kutatások pedig mint az antropológiaiak 
voltaképpen csak kiszélesítik és színezgetik az ember-
nek a  voltaképpeni ön-nem-tudásával, önelvétésével 
kapcsolatos horizontjait. Amelyeket a posztmodern 
manapság egymással egyenértékű egymás mellett va-
ló el-beszélések gyanánt szentesít. A patriarchizmus 
is tudja, hogy embernek valójában a  férfi számítta-
tik, a „szélesebb látókörűek” pedig azt tudják, hogy 
az ember… egyenlő : nő plusz férfi ill., megfordítva… 
(Az ún. „shemale” persze már nem ide tartozik…) És 
így tovább !10

Az ember tehát amikor magát magáról, a maga mi-
voltáról kérdezi…, valahogy, már eleve, tudja is a vá-
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laszt. Mert az saját maga által meg van „adva”, ki van 
készítve neki. De mi mást jelent az ilyesmi, mint azt, 
hogy az ember eleve álkérdésekben és álkérdésekkel 
kérdezi és „határozza meg” mindegyre önmagát ? ! Hi-
szen a kérdés, amelyre valójában már eleve megvan, 
elő van készítve a válasz, bizonyára álkérdés. Az ant-
ropológia pedig – bár maga is emberi létmód – több-
nyire és valójában azt kérdezi-kutatja, hogy Hogyan ? 
van, illetve fordul elő az ember szerteszét.

Az álkérdés itt az „igazi”, a hiteles-súlyos kérdésnek 
a meghatározásszerű válaszaiban való elfojtása, lehatá-
rolása, felhígítása, súlytalanítása. Hiszen, valójában, 
a  fent emlegetett válaszok – pontosabban : látszóla-
gos meghatározások – maguk is voltaképpen a „Mi 
az ember ? kérdéséből fakadnak. Csakhogy, a  kér-
désre való tekintettel : értetlenül. Azt is mondhatjuk, 
hogy az ember, az emberiség története a „Mi az em-
ber ?” kérdésének az – ugyan kikerülhetetlen, de – 
értetlenül maradt és ekképpen átadott-hagyományo-
zott kérdezésének (recte : megválaszolásának) a  tör-
ténete. Úgyhogy magát a kérdést nem is szélesíteni 
vagy összpontosítani kell.. hanem megérteni ! A kér-
dezésétől ugyanis úgysem „szabadíthatjuk” magun-
kat valójában „fel”.

A halandó – s mint ilyen, történeti – ember ugyan-
is mindegyre és önmaga számára „problematikus”, 

„problematizáló”, tehát kérdéses-kérdező létező. Csak 
így lehet ő a többi létezők közepette létre-hozó és/il-
letve világképző létező. Sem önmaga sem pedig a töb-
bi létező számára sem „mindegy” ezért, hogy mikép-
pen „határozza” meg, helyezi el közepettük az em-
ber önmagát. Egyáltalán nem mindegy, mondjuk 
a „környezetünk” számára, hogy az ember a szerves 
meg a szervetlen természet felhatalmazott „uraként” 
érti és érvényesíti-e saját magát. És persze, történel-
mileg-perspektivikusan, az ilyesmi az emberre ma-
gára is visszaüt.

De, vajon tudunk-e – pontosabban : „szabad-e” ne-
künk – a „Mi az ember ?” lét- meg önfelnyitó kérdé-
sére-kérdésünkre, meghatározás-, illetve megoldás-
szerű válaszokat „adni” ? Miközben épp az antropo-
lógiától tudunk az emberi létezés elképesztő (néha 
csodálatos, gyakran pedig megütköztető) sokfélesé-
géről ? Nem vétjük-e eleve el az ilyesmivel a kérdést 
magát ? Pontosabban : annak e létsúlyát ? Meg persze 
mi magunkat is ?

A létsúlyú kérdésekre úgysem elegendőek a „meg-
oldásnak” tetsző ún. információkat szolgáltató „vála-
szok”. Ahogy többször utaltam is erre, „gyakorlatilag” 
nemigen tudunk a „Mi az ember ?” kérdésére nem ki-
záró, nem beszűkítő és/de igazán fenntartható „tar-
talmi” válaszokat adni… Ezért valójában a lét-súlyú 
kérdéseknek megfelelő válaszokat úgy is kell hívnunk, 
hogy : felelet ! Amely tehát meg-felel a kérdés lényegi, 
állandóan tematizálandó kihívásainak.

A „Mi az ember ?” – emberi ! – kérdésének tehát meg 
kell felelni. Hiszen a kérdésben az ember maga, ön-
nön ontológiai specifikumát kérdezi és/de már érvé-
nyesíti is ! Mert az ember – a mindenkori élő halan-
dó ember – ontológiai specifikumának éppen a lénye-
gi vonatkozása, hogy kérdéses, tehát kérdező… te-
hát, hogy önmaga számára is folytonos „probléma”… 
A „Mi az ember ?” kérdése pedig pontosan ezt az ere-
dendő meg lerázhatatlan létsajátosságszerű, tehát lét-
súlyú vonatkozást hozza – ugyancsak lét- és kihívás-
szerűen ! – a felszínre. Amelyet persze nemcsak Kant-
tal vagy Kant óta, hanem amióta és ameddig az ember 
van, kimondottan vagy kimondatlanul, de létmódsze-
rűen és állandóan – értetlenül – kérdeznek/kérdezünk. 
És „meg is válaszolunk”, meg is „oldunk”…

Az értetlenség legmélyén épp a kérdés – meg a kér-
dezés – létsúlyának a meg-nem-értése húzódik. Annak 
a meg-nem-értése, hogy tehát épp általa, miatta és e ré-
vén… ember az ember ! Tehát vagyunk a többi létező, 
a világunk-világaink közepette létre-hozó mi magunk.

Úgyhogy a „Mi az ember ?” emberi kérdésének, an-
nak a sajátosságainak, súlyának és mindenkori kihí-
vásainak a legmegfelelőbb felelete úgy hangzik és han-
gozhat csupán, hogy : Az ember pontosan az a sajátos 
létező, aki saját magát, a létezőket és a közepettük le-
folytatott, lefolytatandó mindenkori létét, saját ma-
ga meg a „többi” ember számára is kérdésesen – az-
az : (kölcsönösen) önmagára kérdezve – történéssé teszi.

A megfelelő felelet tehát nem a kérdés – szükség-
képpen beszűkítő – „megválaszolása” hanem „csak” 
annak az újra- és újra felmerítő és/de nyitottan ha-
gyott, kimondott, tehát létmódszerű, újra-kérdezé-
se. Ez persze éppenhogy nem „kis” vagy „kevés” do-
log, hanem, akárcsak önmagunk elérése, pontosan 
a legnehezebb.

Nélküle azonban… ?

n n n

Ha tehát alaposabban belegondolunk, akkor rá-
jöhetünk, megtudhatjuk, hogy valójában a  „Mi az 
ember ?” kérdése, annak a megpróbáltatása, minden 
egyes új, megszülető emberrel és/vagy generációval – 
mindenkor történelmileg aktuálisan, de – újra meg-
születik. És, valamiképpen, de szükségszerűen, meg is 

„válaszoltatik”. Ha nem mással, hát a már előre kész, 
hagyományadta, pótlék-„válaszokkal”… Amelyekkel 
tehát a kérdés folyamatosan ál-kérdéssé tétetik. Az em-
ber ugyanis nem pusztán – akárcsak minden, ami él – 
véges (életű), hanem : halandó.11 Belátottan vagy nem, 
de ezért bír számára-számunkra az élet súllyal és tét-
tel is. A „halhatatlanoknak” az élet súlytalan. Valójá-
ban nem veszélyezteti, nem fenyegetheti „azt” semmi 
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és semmikor. A többi élő számára pedig az élet ter-
mészeti – majd/vagy az ember által képzett – feltéte-
lek és lehetőségek által körvonalazott, változó, mozgó-
zajló adottság. Születik, növekedik, változik-fejlődik, 
majd kimúl. Vagy kihal. De nem történik !

Csak a  halandók számára bír az élet(ük) törté-
nő súllyal, nehézséggel meg persze téttel is. Ezért te-
kintenek a halandók a többi létezőre, a többi hala-
dóra, önmagukra, a világukra stb. éppenhogy – ki-
használandó vagy fenyegető – lehetőségek12 gyanánt. 
Azaz kérdezőkként megnyitón vagy… elzárón. És 
pontosan ezért jelenti ill., egyenesen képezi a  kér-
dezés az emberi szabadság lényegét13 is. Mindenkor 
– és mindenhol – sajátosan tagolódva. Vagyis törté-
netileg és történelemképzőn. A maga sajátos – hite-
les, meg-felelő vagy éppen félresikló – létmódjaiban 
és létmódjaival.

A megismerés, a tudományok, a művészetek, a tech-
nika megvalósításai, a vallások, az intézmények kiala-
kítása és megváltoztatása-tökéletesítése, maga a filozó-
fia stb. mind egy szálig emberi létmódok, amelyekkel 
a halandó s emiatt kérdéses-kérdező történeti ember 
a saját létsúlyainak a – megkönnyítő vagy éppen meg-
nehezítő – felvállalásai gyanánt épít ki és folytat. Ek-
képpen, pl. a tudományok, a tudományos igazságok 
keresése-kutatása egyáltalán nem holmi kíváncsisko-
dó megfigyelések, kísérletek meg elméletek egyre szé-
lesedő, tökélesedő halmazai, hanem emberi létmódok. 
Amelyeket az emberiség a maga tudósoknak – tudós 
embereknek – hívott tisztviselői által-révén művel és 
fejleszt mindenkor ki. Hiszen az ún. természettudo-
mányok művelése réven mi emberek valójában mi 
magunkat helyezzük el a  természet, a  világegyetem 
stb. közepette. Éspedig pontosan a  lehetőségekre va-
ló tekintettel.14 Úgyhogy – a persze „relatív” és törté-
neti – igazságot sem azért szeretjük jobban, mert az 
szebb vagy magasabb-emelkedetteb… mint a hamis, 
hanem mert csakis az igazságok azok, amelyek révén, 
és amelyek alapján mi emberek a mi magunk (hite-
lesebb) létlehetőségeit tárhatjuk fel és körvonalazhat-
juk. A dolgok veszélyeivel együtt. Az ember- a társa-
dalomtudományokkal kapcsolatosan is természetesen 
ugyanez a helyzet.

Úgyhogy a tudományok eredendő és végső megala-
pozása – akárcsak (az elégséges indoklás elvén nyugta-
lankodó) minden megalapozás – nem jelenthet mást, 
mint annak a tisztázását, hogy egyáltalán Miért ?, Mi-
ből eredően ? művelünk mi emberek olyasmiket, amiket 
(történetileg szerteágazó) tudományoknak hívunk ? ! 
A művészetekkel, a technikával, a vallásokkal, az em-
beri kapcsolatok intézményeivel és formáival is nyil-
ván ugyanez a helyzet.

Az erre a kérdéskötegre az eddigi meditációim és 
kutatásaim alapján adott válaszom nagyvonalakban 
úgy szólt és szól : Azért, mert halandók vagyunk. És 

mert innen eredően – meg ennek köszönhetően ! – 
vagyunk mi valójában mindenkor végesek. Nem pe-
dig körvonalatlanúl el- és szétterült végük-nélküli-
ek vagy bárgyú „mindent-tudók”… Hiszen a min-
dentudóval is hasonló – lenne ! – a „helyzet” mint 
a halhatatlannal. Mert „mindentudó” csak „az” le-
het ami/aki megismerés nélkül tud. A megismerés fá-
radalmaira és veszélyeire ugyanis csak az kényszerül, 
aki nem tud mindent. Pontosabban : mindig nem 
tud valamit… amit tudni lenne szüksége. Úgyhogy 
kérdez meg kutat. És ennek az ő számára, ráadásul, 
még létsúlya is van. Emiatt azután, akkor amikor 
valamit fáradalmasan-veszélyesen ő végre megtud, 
akkor ezzel együtt azt is megtudja szűkségképpen, 
hogy… TUD. Evvel szemben a „mindentudó” tud-
hat ugyan és esetleg mindent… kivéve azonban azt, 
hogy… egyáltalán… tud. A tudás tudásához ugyan-
is csakis a nem-tudás tudásán át – recte : a kérdéses-
ségen, a kérdésen és annak a kimondott kérdezésen 
át – vezet a  kacskaringós, veszedelmes és többnyi-
re csodálatos, meghökkentő vagy megütköztető út ! 
Ezzel szemben, a „mindent-tudónál” bárgyúbb izé-t 
nemigen lehetne elképzelni.15

A  mostani elmélkedések azonban egy újabb és 
ugyancsak eredendő, valamint megalapozó vonatko-
zást hoztak a  felszínre. Azt tehát, hogy annak a  ki-
hívó kérdésnek, hogy valójában Miért ? is művelünk, 
saját létmódjaink gyanánt, mi emberek – mint sajá-
tos létezők – olyasmiket, amiket (szerteágazó) tudo-
mányoknak, művészeteknek, technikáknak, vallások-
nak, az emberi kapcsolatok intézményeinek és formá-
inak stb. hívunk, a kérdés súlyának és amplitúdójának 
a valóban meg-felelő felelete voltaképpen már úgy szól, 
hogy : Azért mert, az ember pontosan az a sajátos léte-
ző aki saját magát, a létezőket és a közepettük lefolyta-
tott, lefolytatandó mindenkori létét-életét, saját maga 
meg a „többi” ember meg létező számára és illetőleg 
is kérdésesen – azaz : önmagára a világon át kérdezve 
– létmódszerűen történéssé teszi. Ez tehát immár a lét 
értelmére lendülő – s persze többnyire és mindegyre 
elfeledett… de a gondolkodók által néha-néha mégis-
csak újraszületésre hozott – lényegi kérdésnek is a leg-
megfelelőbb felelete. Hiszen a „Miért ?” eme kérdése el-
sősorban éppen hogy nem ok-kutató vagy valaminek 
a mire-valóságára utaló-vonatkozó… hanem ponto-
san megalapozó ill., az alapok, a gyökerek s az erede-
tek után kutató értelemkérdés.16

Mert, kiderül, a Lét – emberi ! – értelemkérdése és 
a  „Mi az ember ?” – persze ugyancsak emberi és érte-
lemkutató meg értelemadó – létmód-szerűen tagolódó 
kérdése, úgy a  holdudvaraik-láthatáraik, akárcsak az 
amplitúdójuk meg a  radikalitásuk (mélységük-gyöke-
rességük) tekintetében : egybeesnek. Hiszen lét meg lét-
értelem csak akkor és addig van –kérdésesen ! –, ami-
kor és ameddig van a magát, a maga kérdéses létezé-
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sét létmódszerűen érvényesítő-lefolytató (bármilyen) 
létező. A mi esetünkben tehát : ember.

Ekképpen bebizonyosodik persze az is, hogy a „Mi 
az ember ?” – kimondott vagy kimondatlan – kérdé-
se számunkra nem valami diszciplináris – és főként 
nem valamiféle „külsődleges” – kérdés, hanem ép-
pen hogy eredendő, sajátos és megalapozó lét- és lét-
módszerű emberi-ontológiai vonatkozás. A  kimon-
dottan a meghalás értelmében vett halandósággal, az 
ebből eredő történetiséggel17 meg a történetiséget ta-
goló szabadsággal együtt. Vagyis : együttesen ereden-
dően. Recte : kooriginálisan.

Olyan tehát amellyel – mi emberek – csak és csak-
is a filozófia által, a filozófia – értelmét megértett ! – 

„művelése” során szembesülhetünk.18

Mint ahogy a  Mottó – persze költői, tehát gon-
dolkodói párbeszédre hívó – pontossággal ezt ki is 
mondja : „Újjászületnem könnyű : az árnyékom is el-
hamvad olykor.”

n n n

Úgyhogy, most talán már többet tudunk – azaz job-
ban-hitelesebben értjük – az immár idézőjel nélkül ki-
mondott/leírt Mi az ember ? kérdését és annak a kér-
dezésének a súlyát, a tétjét és az általa megnyitott – 
és nyitva tartandó – lét-lehetőségeket is. Kudarcokat 
meg/vagy sikereket…�   
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