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Kérbekerilé megprébdltatds

a ,Mi az ember2”

LET-kérdésében

— nem a kisérlet, hanem a megprébdltatds
A értelmében vett — filozéfiai prébalkozés azt
AR vizsgdlja ontolégiailag és egzisztencidlisan
is meg, hogy milyen és mekkora stlya van valéjdban
a ,Mi az ember?” kérdésének. Ebben pedig egy Kant-
tal és Heideggerrel lefolytatott ényegi kérdezd parbe-
széd sordn arra kovetkeztetésre jut, hogy a ,Mi az em-
ber?” kérdésére nem lehet — és nem is ,,szabad” — tar-
gyilag és informdcidszertien megtoltott, meghatdro-
zés-tipusu ,vélaszokat” adni. Hanem a kérdés valddi
sulydnak és amplitadéjanak az igazdn meg-feleld — te-
hdc nem valasz, hanem — feleler, csak Ggy szélhat hite-
lesen és megnyitén, hogy: Az ember pontosan az a sa-
jétos létezd aki sajat magdt, a létez8ket és a kdzepettitk
lefolytatott, lefolytatandé mindenkori sajdt 1étét, sa-
jdt maga meg a ,,tdbbi” ember szdmdra is kérdésesen
— azaz: dnmagdra a vildgdn dt kérdezve — rorténéssé te-
szi. Igy azonban az is bebizonyosodik, hogy # Lér —
emberi! — értelemkérdése valamint a ,,Mi az ember?” —
persze ugyancsak emberi, létmddszerii — lehetdséghkérde-
se, gy a holdudvaraik-lithatdraik, akdrcsak az ampli-
tiddjuk meg a radikalitdsuk (mélységiik-gyokerességiik)
tekintetében is: voltaképpen egybeesnek.

»Fonixmaddr
Ujjdsziiletnem

konnyii: az drnyékom is
elhamvad olykor.”

Demény Péter (alias Ivan Karamazov)!

A filozofilds lényegével és értelmeivel kapcsolatos na-
gyon is élénk és aktudlis — azaz: actus-ban tartandé —
bar a XVIIL. szdzad végén lefolytatott morfondirozd-
sai sordn, Immanuel Kant arra a kovetkeztetésre ju-
tott, hogy an. cosmopolitico és emineti értelemben is,
filozéfia valdjéban csakis ,,az emberiség végcéljaival”
valé tagolt és kimondott kapcsolatdban éllhat hite-
lesen bele a maga értelmeibe-értelmességébe. Az sem
lényegtelen, hogy ugyanaz a Kant eme végcélokat ép-
pen hogy olyan alapkérdésekben ill., olyan alapkérdé-
sekként fogalmazta meg, amelyek nemcsak a stlyuk
s hatalmassdguk okdn, hanem vég-kérdés-mivoleuk
miatt is kitiintetettek. Tudjuk, dgy hangzanak: ,Mit
tudhatok?”; ,Mit kell tennem?” és ,,Mit remélhetek?”.

Az is igaz, hogy maga Kant az ezekkel a kérdé-
sekkel valé bajlédést egyfajta ,dgazatokhoz” csacolja.
Amelyeknek nem mindegyikérdl eleve vildgos, hogy
val6ban, s f8képpen miként kacsolédnak a filozéfid-
hoz magdhoz? Hiszen arra a kérdésre, hogy ,Mit re-
mélhetek?”, Kant szerint a vallds, és nem a filozéfia
hivatott — legaldbbis ldtszélag — ,vélaszolni”... (Per-
sze, vég-kérdésrdl van valdjdban itt is sz6, tehdt arrdl,
hogy miel6tt ,meghallgatnank” s elfogadndnk a val-
ldsnak a red ,adott” mindenféle reményhozé vilasza-
it, el6bb filozdfiailag kell feliilvizsgdlni, hogy, végtére
ill., valdjdban... Mi is a vallds maga?)
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Recte: a végkérdések csak azére ,végs8”-kérdések
mert egyfell el kell jutni hozzdjuk — azaz fel kell tor-
niink és ki kell épitentink a hozzdjuk elvezetd utat —
de, mdsfel8l, azért is, mert rajtuk, a horizontjaikon
és holdudvaraikon... #il-haladni. .. nemigen tudunk.
Nem tudunk, mondjuk, azon a kérdésen tdl-ismerni,
és tultudni, hogy: ,Mit tudhatok?” Hiszen — a dol-
gok kozepén — mégiscsak éppen 4ltala-beldle isme-
riink, tudunk és tudhatunk ,mindent” vagy bdrmit
is. Ideértve azt is amit éppen nem tudunk (vagy nem
is ,tudhatunk”).

Az emberiségnek az eme vég-kérdéseibe 6ntott vég-
céljairdl valé elemzd és Gieépitd meditdcidi kozepette
azonban ugyanaz a Kant arra a beldtdsra, illetve k-
vetkeztetésre érkezik, hogy a kozottiik levd kapesolat,
azoknak az egymdshoz kiildése és egymdshoz rartozdsa
mégiscsak talvisz, pontosabban csak tovdbbkiild — be-
l6liik! — rajtuk. Hogy tehdt az emberiség végcéljai va-
16jaban mindegyre egy #jabb — de pontosan a legfébb
— (vég)kérdésbe kiildenek és futnak egybe. Ez a kér-
dés, minden végcél legvégsébbike, minden vég-kér-
dés legvégsdbbike (és legelrejtettebbike) tgy hangzik
mindegyre Gjra fel, hogy: ,Mi az ember?” Még akkor
is, ha, igen problematikusan, de az evvel a kérdéssel
vald ,foglakozdst”, maga Kant, egy Gjabb ,diszciplind-
ra’, az 4n. ,antropolégidra” bizza. S amelyet, rdaddsul,
sajit magdnak — birmennyire is tartotta volt személy-
re sz6l6 szellemi feladatnak a dolgot — mdr nem ma-
radt ideje-ereje kérdezni ill., ,kidolgozni”.?

Ettdl fuggetleniil a ,Mi az ember?” legfébb vég-
kérdésében ill., az ember(iség) filozéfiai / egziszten-
cidlis végcéljdban, Kant nem csupdn sajit maga, il-
letve a rékovetkezd (filozéfus)generdcidk szdmadra fo-
galmazott meg valami tandcsos dolgot meg valami
fontos vagy éppen lényeges feladatot, hanem — ezzel
egylitt, de sokkal inkdbb — egy olyan vonatkozdst ho-
zott a felszinre, amely a filoz6fia szdmdra — bdr rejeet-
ten és akdr mogottes- vagy éppen mésodlagosként ér-
tett-kezelt médon — de valdjdban mindig is eredendé
volt és az is maradt. Ugy a lényegére akdrcsak a min-
denkori eredeteire és értelmeire valé tekintettel. Ezt,
bar firadtsigos, a preszékratikusoktdl fogva egészen
Husserlig, Heideggerig vagy Gadamerig nem ,,nehéz”
torténelmileg is felmutatni vagy szemléltetni.

Egy effajta feladatra ezért ite nem is véllalkozunk.
Most ugyanis benniinket sokkal inkdbb az érdekel,
hogy, egyfeldl, mit is jelent filozéfiailag — vagyis szé-
munkra emberek szdmdra, illetve egyéltaldn az ember-
mivoltunk, emberlétiink szdmdra — az a kérdés, hogy
»Mi az ember?”, és, masfeldl, hogy — ehhez mérten —
milyen 4llapotban taldljuk mi manapsdg (is) ezt a kér-
dést? Vagyis mi magunkat.

Az embert persze mindegyre ,foglalkoztaga’... az
ember. Ha akarja, ha nem, ha ,kimondottan” kér-
dezi is, vagy ha nem. Es ez a ,Mi az ember?” kérdé-

sével a legnagyobb baj meg a legnagyobb nehézség
is. Hiszen, egyfeldl, az ember mindig is megmutat-
ja, »megmondja” magdrél, hogy kicsoda-micsoda, és
azt is, hogy ebben a maga-megmutatdsban hogyan
is értelmezi-érvényesiti onmagdt, mdsfeldl pedig ezt
dllandban ugy, illetve olyan ,eleve” adott megéreé-
si, megértettségi szitudltsdgban teszi, amely egyben
mindegyre elfojtja a sajit magdra vald, de azért ugyan-
csak mindegyre elkeriilhetetlen, imondort alap-kérde-
zést. Hiszen, a ,,vildga” mindenkor eleve tele van a red
adott vagy adandé-kivdnatos mindenféle kész vala-
szokkal. Ezt teszik ugyanis a kétségkiviil mdr az irds-
beliség megjelenése eltt korvonalazédd mitoldgidk,
a valldsok, de az tin. embertudomdnyok is. Ertelmez-
zék ezek a tudomdnyok sajat magukat akdr ,termé-
szet’- vagy ,tdrsadalomtudomdnyokként”.

Mindezeknek ill., bdrmelyikitknek mdr a pusz-
ta megléte is éppen azt bizonyitja, hogy valamilyen
médon az emberhez, az ember-mivolthoz hozzdtar-
tozik dnmagdnak a valamilyen — alapveten torté-
nelmi — éreelmezettsége és értectsége-clhelyezettsége
is. Ez pedig elképzelhetetlen anélkiil, hogy ne tartoz-
na ugyanahhoz ugyanannak a ,kérdezettsége”, tehdc
a valamiképpeni kérdésessége is.

Amikor tehdt Kant a ,Mi az ember?” kérdését a fi-
lozéfia legmagasabb és leglényegesebb kérdéseként
kezeli, akkor ezzel 6 — akdrcsak minden lényegi gon-
dolkodé és mindig — valéjdban nem tesz mdst, mint
KERDOEN a felszinre hoz egy a filozdfia s az ember
lényegével kapcsolatos, alapvet§ — s persze ontoldgi-
ai, azaz — lét-vonatkozdst.

Az itteni meditdcié azonban — és nyilvdn — a mi
eddigi vizsgdléddsainkhoz is kapcsolédik, egyfeldl el-
mélyitve, masfel8l azonban kiszélesitve azokat. Hiszen,
legf8bb vonalaikban, ezek a megel6z8 vizsgaldddsok-
kutatdsok a ritok egzisztencidlis ontologikumdbdl ki-
indulva’, az emberi végesség — a haldl — ontoldgiai
metafizikumdn keresztill’, az id8iség tagolt (a miilt,
a jovd)® 1étkarakeerein dtmenden, a toreénetiség s a sza-
badsdg ontologikumanak® az irdnyaiban valamint az
ezekhez kot8d8 s a leherdség ontoldgidia révén meg-
vizsgélt emberi betegségnek a lérkérdéseit taglaltak’. Az
sembernek” nevezett 1étezd sajdtos ontoldgiai azonos-
sdga, valamint mi magunk /ét-mddjainak a kdrvona-
lazott tematizdldsa értelmében.?

Ezek a meditdciék olyan dsszefogd és/de tovdbbvi-
v irdnyba lenditenek most, amelynek a megfogalma-
zésdt tehdt mar Kant megadta: ,Mi az ember?” Hatal-
mas kérdés amelynek a tematizéldsa bizonydra alapos
megfontoldst igényel. A legmegfontolandébb persze
nem pusztdn valamiféle ,megfeleldbb” ,filozéfiai ant-
ropoldgidnak” a ,kidolgozdsa” vagy a torténete s en-
nek a filidcidinak a felkutatdsa, vagy pusztdn a mos-
tani antropoldgidk felfedezéseinek a ,filozéfiai jelen-
t8ségeinek” kihangsilyozdsa: HANEM AZ, HOGY



MIKEPPEN TARTOZIK A ,MI AZ EMBER?”
KERDESE-KERDEZESE MAGAHOZ AZ EM-
BERHEZ — éspedig kimondottan lét- és LET-MOD-
SZERUEN - HOZZA?!

A meditdci6 ,végcélja” ezért nem lehet az embernek
egyfajta ,dltaldnos és /de hasznos informdcidkkal te-
1i” , definiciéja”’, sem pedig annak a leirdsa ahogyan az
ember — egykoron vagy manapsdg —,eléfordul”. Hi-
szen, az embernek a mindenféle fogalmi ,definicig-
ja” azonnal a kérdés és a kérdezése dltal éppen felme-
1l leherdségek horizontjait porlaszija, azoknak a vé-
giik-nélkiili létallapotoknak a leirdsa pedig ahogyan
az ember létezete és étezik, semmiféle eligazitdst nem
nytjthat a ,Mi az ember?” kérdés-szertiségének az on-
toldgiai lényegiségére vonatkozdlag. Mert az/ez a kér-
dés valéjdban, egyrészt torténetileg 1étszertien mind-
egyre egyiittiddiesit, masrészt pedig megnyit.

Nos, éppen ebben jelenthet mérfoldkévet szerin-
tem most is egy Heideggerrel (Gjra)kezdeményezett di-
alégus. Hiszen § egyfel8l éppen és egydltalin az EM-
BER ,fogalmdt” problematizilja — radikdlisan és pon-
tosan a Dasein, az Itt-Lét nevében-szaviban —, mds-
feldl pedig ezt olyan torténelmi tisztdnldtdsra-jutdssal
teszi, hogy végiil is ,sorsszerlien” ,meghaladhatatlan-
nak” vagy lerdzhatatlannak taldlja az¢’. .. Ugy és abban,
hogy kimutatja: valéjdban az ember az, aki C)nmaga
szdmdra mindegyre és [étszerlien olyan ,probléma”...
amelynek a végig- a végéig-gondoldsitdl 8, ugyan-
csak mindegyre és [étszertien. .. menekiilill., elfordul. ..

Ehhez, mint jeleztiik, kimutathaténak kell lennie
— mint ahogy ki is mutathatd! — hogy a ,Mi az em-
ber?” kérdése, nem csupdn Kantnak egy ,nagyszert
felvetése”, hanem olyan, amelyben 8 egy lényegi vo-
natkozdst hozott a felszinre, amely ott bujkdl nem
csak a ,mindenkor” djrasziiletésre hozorr filozdfia erd-
feszitéseinek a gyokereiben és alapjaiban, hanem vol-
taképpen mindegyik lérmddban amelyben és amellyel
a torténelmi ember van.

De, fogjunk bele és kérdezzitk ismét Gjra, hogy
valdjdban kinek a kérdése a ,Mi az ember?” kérdése,
és, hogy vajon érti, értjitk-e ezt a kérdést — annak az
amplitidéjdc és a mélységet — akkor, amikor r4 sie-
t8s ,tdrgyi” vélasz(oka)t keres(iink), kutat(unk) vagy
»ad(unk)”?

Persze, akarcsak minden kérdés, ez ,,is” emberi kér-
dés! Mi ugyanis nem ismeriink nem-emberi kérdése-
ket. Nem is tudhatunk tehdt réluk, mert — ha vala-
milyen csoda révén a tcudomdsunkra is jutna ilyesmi —
az azonnal a miénkké, azaz emberivé vilna.

A ,Miaz ember?” kérdése azonban az, illetve olyan
kérdés, amelyben az ember — mi magunk — 6nmagi-
ra-6nmagunkra kérdez/kérdeziink. Még pontosabban:
onmagunkra kérdeziink 6nmagunk vildgéval.

Az ember szdmdra a kérdezés persze létmdd s nem
egy véletlen 4llapot, amelybe & néha-néha, alkalom-

szerlien és esetlegesen belecsoppen. A ,Mi az ember?”
kérdése azonban — eredeteire-forrdsaira valé tekintet-
tel — nem jelenthet mdst, mint az ember 6n-proble-
matikussdginak a mindenkori 6n-megnyitdsit. Hi-
szen, egydltaldn, minden kérdezés megnyitds, éspedig
a kérdezettnek — meg persze a kérdezdnek — a prob-
lematikussdgdra valé tekintettel lefolytatott megnyi-
tdsa. Mert kérdezni csak az kérdez, aki maga is kérdé-
ses s csak ezdltal vdlhat szdmdra valami... kérdésessé.
Ugyhogy csak & tudja a kérdéseit akdr elfojtani vagy
félrevinni, stb.

Csakhogy a kérdezést mi emberek — mdr a hagyo-
mdnyaink alapjdn is — a kérdés és a vélasz ,logikdjé-
ban” miveljitk. Az idéz8jel arra akarja persze felhiv-
ni a figyelmet, hogy éppen a kérdezésnek nincsen va-
16sdgos logikdja, barhdny ,helyességi”, ,szabdlyfelfe-
d8” kisérlet lett-volt-van az ilyesmire. Gadamer szavai
— melyek szerint nincsen mddszer amely ,megtanit-
hatna kérdezni” — kiilonos mélységekbe kiildenck. ..

Ha tehdt kérdés van — mondja a hagyomdnyadta
ember — akkor a valasz is koveteltetik. Valahogy gy
formdztattunk a sajdt hagyomdnyainkban, hogy nem
tudunk-akarunk — lehet6leg mihamarabbi és taldn
bdrmilyen — vélaszok nélkiil megmaradni. Meg persze
gy is, hogy — ugyancsak a hagyomdnyainkkal — mint-
egy elére tdlaljuk a valjdban ill., hitelesen és sullyal
akar még sjra-kérdezetlen ... kérdésekre” adandd vd-
laszokat. Hogy tehdt mdr ne is kérdezziik igazdn a ké-
nyelmetlen, a nehéz, a stlyos kérdéseket.

Ez persze kiilonds éllel vonatkozik a ,Mi az ember?”
kérdésére is! Valahogy mindig, mindenkor és min-
denhol ,tudjuk”, illetve eleve megkapjuk rd a vélaszt.
Pontosabban: annak a mindenkori pétlékait. A Sko-
ri gdrogok is tudedk, hogy akik nem-gorogiil beszél-
nek, hdt nem igazén emberek, hanem barbaros-ok.
Meg, hogy a rabszolga csak beszél§ szerszdm. A ke-
resztény is jOl tudja, hogy a mds-hivé valjaban hitet-
len. A mohameddn pedig megforditva, de ugyancsak.
Meg — kozdsen — azt is tudjdk, hogy az isten-nélkii-
li (a-theos) sem tarthaté igazdban embernek... Meg,
hogy a mindenféle ilyenck — 8ssze és vissza — csakis az
ellensége(in)k lehetnek. ..

Az olyan kutatdsok pedig mint az antropoldgiaiak
voltaképpen csak kiszélesitik és szinezgetik az ember-
nek a voltaképpeni dn-nem-tuddsdval, dnelvéésével
kapcsolatos horizontjait. Amelyeket a posztmodern
manapsdg egymdssal egyenéreéki egymds mellett va-
16 el-beszélések gyandnt szentesit. A patriarchizmus
is tudja, hogy embernek valéjdban a férfi szdmitta-
tik, a ,szélesebb ldtokortek” pedig azt tudjik, hogy
az ember... egyenld: nd plusz férfi ill., megforditva. ..
(Az Gn. ,shemale” persze mdr nem ide tartozik...) Es
igy tovabb!'®

Az ember tehdt amikor magdt magdrdl, a maga mi-
voltdrol kérdezi. .., valahogy, mdr eleve, tudja is a vd-
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laszt. Mert az sajdt maga 4ltal meg van ,adva’, ki van
készitve neki. De mi mdst jelent az ilyesmi, mint azt,
hogy az ember eleve dlkérdésekben és dlkérdésekkel
kérdezi és ,hatdrozza meg” mindegyre 6nmagdt?! Hi-
szen a kérdés, amelyre valéjdban mdr eleve megvan,
el van készitve a védlasz, bizonydra dlkérdés. Az ant-
ropoldgia pedig — bdr maga is emberi létméd — t5bb-
nyire és valéjaban azt kérdezi-kutatja, hogy Hogyan?
van, illetve fordul elé az ember szerteszét.

Az édlkérdés itt az ,igazi”, a hiteles-stlyos kérdésnek
a meghatdrozdsszerii vélaszaiban valé elfojtdsa, lehatd-
roldsa, felhigitdsa, stlytalanitdsa. Hiszen, val6jdban,
a fent emlegetett vélaszok — pontosabban: l4tszdla-
gos meghatdrozdsok — maguk is voltaképpen a ,Mi
az ember? kérdésébdl fakadnak. Csakhogy, a kér-
désre valé tekintettel: értetleniil. Azt is mondhatjuk,
hogy az ember, az emberiség torténete a ,Mi az em-
ber?” kérdésének az — ugyan kikeriilhetetlen, de —
értetlentil marade és ekképpen dradott-hagyomdnyo-
zott kérdezésének (recte: megvélaszoldsinak) a tor-
ténete. Ugyhogy magdt a kérdést nem is szélesiteni
vagy Osszpontositani kell.. hanem megérteni! A kér-
dezésétdl ugyanis tgysem ,szabadithatjuk” magun-
kat valéjdban ,fel”.

A halandé — s mint ilyen, tdrténeti — ember ugyan-
is mindegyre és 6nmaga szdmdra ,problematikus”,
»problematizdl$”, tehdt kérdéses-kérdezd [étez8. Csak
igy lehet 6 a tobbi létez8k kozepette létre-hozd éslil-
letve vildgképzd létez8. Sem 6nmaga sem pedig a tdb-
bi létezd szdmdra sem ,mindegy” ezért, hogy mikép-
pen ,hatdrozza” meg, helyezi el kdzepettitk az em-
ber 6nmagit. Egyaltalin nem mindegy, mondjuk
a ,kornyezetiink” szdmdra, hogy az ember a szerves
meg a szervetlen természet felhatalmazott ,,uraként”
érti és érvényesiti-e sajdt magat. Es persze, torténel-
mileg-perspektivikusan, az ilyesmi az emberre ma-
gdra is visszaiit.

De, vajon tudunk-e — pontosabban: ,szabad-¢” ne-
kiink — a ,Mi az ember?” lét- meg 6nfelnyité kérdé-
sére-kérdésiinkre, meghatdrozds-, illetve megoldds-
szerli valaszokat ,adni”? Mikézben épp az antropo-
16gidtl tudunk az emberi létezés elképeszté (néha
csoddlatos, gyakran pedig megiitkoztetd) sokfélesé-
gérél? Nem vétjiik-e eleve el az ilyesmivel a kérdést
magic? Pontosabban: annak e létstlydt? Meg persze
mi magunkat is?

A léwsulyt kérdésekre tgysem elegenddek a ,,meg-
olddsnak” tetsz8 un. informdcidkat szolgaltat6 ,véla-
szok”. Ahogy tobbszor utaltam is erre, ,gyakorlatilag”
nemigen tudunk a ,Mi az ember?” kérdésére nem ki-
z4rd, nem beszlikitd és/de igazdn fenntarthatd ,tar-
talmi” vélaszokat adni... Ezért valéjdban a lét-stlyt
kérdéseknek megfeleld vélaszokat tgy is kell hivnunk,
hogy: feleler! Amely tehdt meg-felel a kérdés 1ényegi,
dllandéan tematizalandé kibivdsainak.

A ,Mi az ember?” — emberi! — kérdésének tehdt meg
kell felelni. Hiszen a kérdésben az ember maga, 6n-
nén ontoldgiai specifikumdt kérdezi és/de mér érvé-
nyesiti is! Mert az ember — a mindenkori ¢l8 halan-
dé ember — ontoldgiai specifikumdnak éppen a lénye-
gi vonatkozdsa, hogy kérdéses, tehdt kérdezd... te-
hdt, hogy 6nmaga szdmdra is folytonos ,,probléma’. ..
A ,Mi az ember?” kérdése pedig pontosan ezt az ere-
dendd meg lerdzhatatlan létsajdtossdgszerd, tehdt 1ét-
sulyd vonatkozdst hozza — ugyancsak lét- és kihivds-
szerlien! — a felszinre. Amelyet persze nemesak Kant-
tal vagy Kant 6ta, hanem amiéta és ameddig az ember
van, kimondottan vagy kimondatlanul, de létmdédsze-
rlien és dllandéan — értetleniil — kérdeznek/kérdeziink.
Es »meg is vdlaszolunk”, meg is ,oldunk”...

Az értetlenség legmélyén épp a kérdés — meg a kér-
dezés — létstilydnak a meg-nem-éreése huzédik. Annak
a meg-nem-értése, hogy tehit épp dltala, miatta és e ré-
vén... ember az ember! Tehdt vagyunk a tobbi 1étezd,
a vildgunk-vildgaink kozepette létre-hozd mi magunk.

Ugyhogy a ,Mi az ember?” emberi kérdésének, an-
nak a sajdtossdgainak, silydnak és mindenkori kihi-
vésainak a legmegfeleldbb felelete gy hangzik és han-
gozhat csupdn, hogy: Az ember pontosan az a sajdtos
létez8, aki sajat magdt, a létez8ket és a kozepettiik le-
folytatott, lefolytatandé mindenkori lécét, sajit ma-
ga meg a ,,tobbi” ember szdmdra is kérdésesen — az-
az: (kolesondsen) onmagdra kérdezve — torténéssé teszi.

A megfeleld felelet tehdt nem a kérdés — sziikség-
képpen besziikitd — ,megvilaszoldsa” hanem ,csak”
annak az Gjra- és Gjra felmeritd és/de nyitottan ha-
gyott, kimondott, tehdt létmdédszert, Gjra-kérdezé-
se. Ez persze éppenhogy nem ,kis” vagy ,kevés” do-
log, hanem, akdrcsak 6nmagunk elérése, pontosan
a legnehezebb.

Nélkiile azonban...?

Ha tehdt alaposabban belegondolunk, akkor ré-
johetiink, megtudhatjuk, hogy valéjdban a ,Mi az
ember?” kérdése, annak a megprébdltatisa, minden
egyes Uj, megsziiletd emberrel és/vagy generdcidval —
mindenkor torténelmileg aktudlisan, de — Gjra meg-
sziiletik. Fs, valamiképpen, de sziikségszertien, meg is
valaszoltatik”. Ha nem mdssal, hit a mar elére kész,
hagyomdnyadta, pétlék-,vilaszokkal”... Amelyekkel
tehdt a kérdés folyamatosan al-kérdéssé tétetik. Az em-
ber ugyanis nem pusztdn — akdrcsak minden, ami él —
véges (életli), hanem: halands."" Beldtottan vagy nem,
de ezért bir szdmdra-szdmunkra az élet sullyal és tét-
tel is. A ,halhatatlanoknak” az élet stlytalan. Valéjd-
ban nem veszélyezteti, nem fenyegetheti ,,azt” semmi



és semmikor. A tobbi él6 szdmdra pedig az élet ter-
mészeti — majd/vagy az ember dltal képzett — feltéte-
lek és lehetéségek dltal korvonalazote, valtozd, mozgd-
zajlé adottsdg. Sziiletik, novekedik, valtozik-fejlédik,
majd kimal. Vagy kihal. De nem torténik!

Csak a halandék szdmdra bir az élet(iik) torté-
né sullyal, nehézséggel meg persze téttel is. Ezére te-
kintenek a halandék a tobbi létezbre, a tobbi hala-
déra, 6nmagukra, a vildgukra stb. éppenhogy — ki-
haszndlandé vagy fenyegetd — lehetdségek’? gyanint.
Azaz kérdezékként megnyitén vagy... elzdrén. Es
pontosan ezért jelenti ill., egyenesen képezi a kér-
dezés az emberi szabadsdg lényegér” is. Mindenkor
— és mindenhol — sajétosan tagolédva. Vagyis torté-
netileg és torténelemképzdn. A maga sajdctos — hite-
les, meg-feleld vagy éppen félresiklé — létmédjaiban
és létmddjaival.

A megismerés, a tudomdnyok, a miivészetek, a tech-
nika megvaldsitdsai, a valldsok, az intézmények kiala-
kitdsa és megvéltoztatdsa-tokéletesitése, maga a filozé-
fia stb. mind egy szdlig emberi létmddok, amelyekkel
a halandé s emiatt kérdéses-kérdezd torténeti ember
a sajat lécstlyainak a — megkonnyitd vagy éppen meg-
nehezit§ — felvillaldsai gyandnt épit ki és folytat. Ek-
képpen, pl. a tudomdnyok, a tudomdnyos igazsigok
keresése-kutatdsa egydltalin nem holmi kivincsisko-
dé megfigyelések, kisérletek meg elméletek egyre szé-
lesedd, tokélesedd halmazai, hanem emberi létmddok.
Amelyeket az emberiség a maga tudsoknak — tudds
embereknek — hivott tisztviseldi altal-révén mivel és
fejleszt mindenkor ki. Hiszen az Gn. természettudo-
médnyok muvelése réven mi emberek valdjaban mi
magunkat helyezzitk el a természet, a vildgegyetem
stb. kozepette. Espedig pontosan a lehetdségekre va-
16 tekintettel.' Ugyhogy — a persze ,relativ’ és toreé-
neti — igazsigot sem azért szeretjitk jobban, mert az
szebb vagy magasabb-emelkedetteb... mint a hamis,
hanem mert csakis az igazsdgok azok, amelyek révén,
és amelyek alapjdn mi emberek a mi magunk (hite-
lesebb) 1étlehetdségeit tarhatjuk fel és korvonalazhat-
juk. A dolgok veszélyeivel egytitt. Az ember- a tdrsa-
dalomtudomdnyokkal kapcsolatosan is természetesen
ugyanez a helyzet.

Ugyhogy a tudomdnyok eredendd és végsé megala-
pozdsa — akdrcsak (az elégséges indoklds elvén nyugta-
lankodd) minden megalapozds — nem jelenthet mdst,
mint annak a tisztdzdsdc, hogy egydlalan Miére?, Mi-
bél eredéen? miiveliink mi emberek olyasmiket, amiket
(torténetileg szertedgazd) tudomdnyoknak hivunk?!
A miivészetekkel, a technikaval, a valldsokkal, az em-
beri kapcsolatok intézményeivel és formdival is nyil-
védn ugyanez a helyzet.

Az erre a kérdéskdtegre az eddigi meditdciéim és
kutatdsaim alapjdn adott vdlaszom nagyvonalakban
Ggy sz6lt és sz6l: Azért, mert haland6k vagyunk. Es

mert innen eredden — meg ennck koszénhetden! —
vagyunk mi valéjidban mindenkor végesek. Nem pe-
dig kérvonalatlandl el- és széteeriile végiik-nélkili-
ek vagy bdrgyd ,mindent-tudék”... Hiszen a min-
dentudéval is hasonlé — lenne! — a ,helyzet” mint
a halhatatlannal. Mert ,, mindentudé” csak ,az” le-
het ami/aki megismerés nélkiil tud. A megismerés -
radalmaira és veszélyeire ugyanis csak az kényszeriil,
aki nem tud mindent. Pontosabban: mindig nem
tud valamit... amit tudni lenne sziiksége. Ugyhogy
kérdez meg kutat. Es ennek az 8 szdmdra, rdaddsul,
még létstlya is van. Emiatt azutdn, akkor amikor
valamit féradalmasan-veszélyesen & végre megtud,
akkor ezzel egyiitt azt is megtudja sziikségképpen,
hogy... TUD. Evvel szemben a ,mindentudé” tud-
hat ugyan és esetleg mindent... kivéve azonban azt,
hogy... egydltaldn... tud. A tudds tuddsihoz ugyan-
is csakis a nem-tudds tuddsdn 4t — recte: a kérdéses-
ségen, a kérdésen és annak a kimondott kérdezésen
4t — vezet a kacskaringds, veszedelmes és tobbnyi-
re csoddlatos, meghdkkentd vagy megiitkdzeetd r!
Ezzel szemben, a ,mindent-tudéndl” bdrgyibb izé-t
nemigen lehetne elképzelni.’®

A mostani elmélkedések azonban egy tjabb és
ugyancsak eredendd, valamint megalapozé vonatko-
zést hoztak a felszinre. Azt tehdt, hogy annak a ki-
hivé kérdésnek, hogy valdjaban Miérs? is miiveliink,
sajét létmoédjaink gyandnt, mi emberek — mint sajd-
tos 1étezdk — olyasmiket, amiket (szertedgazd) tudo-
mdnyoknak, mivészeteknek, technikdknak, valldsok-
nak, az emberi kapcsolatok intézményeinek és formd-
inak stb. hivunk, a kérdés stilydnak és amplicidéjénak
a valdban meg-feleld felelete voltaképpen mar gy szdl,
hogy: Azért mert, az ember pontosan az a sajétos léte-
26 aki sajét magdc, a létezbket és a kozepettiik lefolyta-
tott, lefolytatandé mindenkori létét-életét, sajét maga
meg a ,,tobbi” ember meg 1étezd szdmdra és illetdleg
is kérdésesen — azaz: 6nmagdra a vildgon 4t kérdezve
— létmbdszertien torténéssé teszi. Ez tehdt immdr 2 /ér
értelmére lendiild — s persze tobbnyire és mindegyre
elfeledett... de a gondolkoddk 4ltal néha-néha mégis-
csak Gjrasziiletésre hozott — lényegi kérdésnek is a leg-
megfelel8bb felelere. Hiszen a ,,Miért?” eme kérdése el-
sésorban éppen hogy nem ok-kutaté vagy valaminek
a mire-val6sdgdra utalé-vonatkozé... hanem ponto-
san megalapozé ill., az alapok, a gyokerek s az erede-
tek utdn kutatd érzelembkérdés.'

Mert, kideriil, a Lét — emberi! — értelemkérdése és
a ,Mi az ember?” — persze ugyancsak emberi és érte-
lembkutatd meg értelemads — lérmdd-szeriien tagolods
kérdése, vigy a holdudvaraik-lithatdraik, akdrcsak az
amplitiiddjuk meg a radikalitdsuk (mélységiik-gyoke-
rességiik) tekintetében: egybeesnck. Hiszen 1ét meg 1ét-
értelem csak akkor és addig van —kérdésesen! —, ami-
kor és ameddig van a magdt, a maga kérdéses létezé-
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sét létmodszerlien érvényesitd-lefolytatd (bdrmilyen)
létez8. A mi esetiinkben tehdt: ember.

Mint ahogy a Mozté — persze koledi, tehdt gon-
dolkodéi pérbeszédre hivé — pontossdggal ezt ki is
mondja: , Ujjdsziiletnem kinnyii: az drnyékom is el-
hamvad olykor.”

Ekképpen bebizonyosodik persze az is, hogy a ,Mi
az ember?” — kimondott vagy kimondatlan — kérdé-
se szdmunkra nem valami diszciplindris — és f8ként
nem valamiféle ,kiilsédleges” — kérdés, hanem ép-
pen hogy eredend, sajétos és megalapozé 1ét- és lét-
modszerli emberi-ontoldgiai vonatkozds. A kimon-
dottan a meghalds értelmében vett halanddsdggal, az
Ugyhogy, most taldn mdr tdbbet tudunk — azaz job-
ban-hitelesebben értjitkk — az immdr idéz8jel nélkiil ki-
mondott/leirt Mi az ember? kérdését és annak a kér-
dezésének a silydt, a tétjée és az dlrala megnyitott —
és nyitva tartand6 — lét-lehet8ségeket is. Kudarcokat
meg/vagy sikereket...

ebbél eredd torténetiséggel'” meg a torténetiséget ta-
gold szabadsdggal egylitt. Vagyis: egylittesen ereden-
déen. Recte: koorigindlisan.

Olyan tehdt amellyel — mi emberek — csak és csak-
is a filozdfia dltal, a filozéfia — értelmét megértett! —
miivelése” soran szembesiilhetiink.'®

JEGYZETEK
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1 A nagyszer( szoveget Demény Péter — alias
lvan Karamazov — Facebook oldalardl vettem dt.
2 Ismeretes, hogy a,,pragmatikus” szemponthl
felvdzolt és kiadott Kant-antropoldgia valdjé-
ban a hasonl6 cimmel tartott egyetemi el6add-
sainak a kevéssé fel- és dtdolgozott valtozata,
amelynek a publikéldsa mdr annak idején elég
nagy csaldddst okozott a megjelenésére vdra-
kozok szdmdra.
Lésd: Hatdr — Hallgatds — Titok — A zdrsdg (it
jai a létben és a filozdfidban ,Komp-Press”, Ko-
runk Bardti Térsasdg, Kolozsvdr, 1996, 318 o.
ISBN 973 9766110 (Letdlthetd: https://www.
researchgate.net/publication/273331704_
Hatar_-_Hallgatas_-_Titok_-)_A_zartsag__
utjai_a_filozofiaban_es_a_letben ) vala-
mint: fenomenologia existenfiald a secretului
— Incercare de filosofie aplicatd, Paralela '45,
Pitesti, 2001, 286 0. ISBN 973-593-376-5
(Let6lthetd francia nyel(i kivonat: https://www.
researchgate.net/publication/288466489 _
Fenomenologia_existentiala_a_secretului_-
_Incercare_de_filosofie_aplicata
4 L&sd: Halanddan lakozik szabadsdgdban az em-
ber, Pozsony, Kalligram, 2007, 321 0. 1SBN 978-
80-7149-977-0; (Letdlthetd: https://www.
researchgate.net/publication/273329578_
Halandoan_lakozik_szabadsagaban_az_
ember ); KERDES-PONTOK a torténelem-
hez, a haldlhoz és a szabadsdghoz, Presa
Universitard Clujeand, Cluj-Napoca (Kolozs-
vdr), 2008, 254 o. ISBN 978-973-610-817-
4 (Letdlthetd: https://www.researchgate.
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net/publication/273330986_KERDES-
PONTOK_a_tortenelemhez_a_halalhoz_
es_a_szabadsaghoz ) és Death and History,
Lambert Academic Publishing, Saarbriicken,
2015, 180 o. ISBN 9783659802379 (Letdlt-
hetd kivonat: https://www.researchgate.net/
publication/285592315_Death_and_History )
Uo. és Filozdfia és Itt-Lét — Tanulmdnyok, Er-
délyi Hirado, Kolozsvdr, 1999, 156 o. ISBN
973-97099 -6-6 (Letdlthetd: https://www.
researchgate.net/publication/273332010_
Filozofia_es_ltt-Let_-_Tanulmanyok )

Lasd: Kérdd Jelezés — tbb-csendbeni alkalmazott
filozéfiai zajhdboritds a szabad(sdg) kérdezés(é)
ben, Kalligram, Pozsony, 2004, 216 o. ISBN
80-7149-672-3 (Letdlthetd: https://www.
researchgate.net/publication/273329855_
Kerdo_jelezesTobb-csendbeni_alkalma-
zott_filozofiai_zajhaboritas_a_szabadsag_
kerdezeseben) valamint EXISTENCE(s)
— Short deep-forage Chapters, Lambert
Academic Publishing, Saarbriicken, 2017,
249 0. 1SBN: 978-3-659-39612-0 (Letdlthe-
t6 kivonat: https://www.researchgate.net/
publication/317335627_EXISTENCEs_-_
Short_deep-forage_Chapters_-)

Ldsd: A betegség — az €él¢ Iétlehetdsége -
Prolegoména az emberi betegség filozdfidjd-
hoz | lliness — A Possibility of the Living Being —
Prolegomena to the Philosophy of Human lliness
(Kétnyelv(i, magyar-angol kiadds). Kalligram,
Pozsony, 2011, 204 0. 15BN 978-80-8101-499-
4 (Letolthetd: https://www.researchgate.net/
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publication/273330709_A_betegseq_az__
elo_letlehetosege_-Ilness_a_Possibility_
of_the_Living_Being )

8 A, tematizalds” és a vele kapcsolatos téma ki-
fejezéseket eqgy dltalam kidolgozott és ,ki-
probalt” horizontban haszndlom. Eszerint
a tematizdldssal” kapcsolatosan egydltaldn
nem a megvizsgdlandd dolgoknak egy eldre
meghatérozott korére, hanem sokkal inkdbb
azoknak az eredetiikre ill., filozofiai felvallald-
suknak a nagyon is sajatos természetére gon-
dolok. A tematizdlds voltaképpeni ,intencidja”
végeredményben az, hogy azimmdr megkeriil-
hetetlenekként feltord témdkkal-tigyekkel kap-
csolatosan rd-szanja a filozéfidt arra, hogy fo-
lyamatosan dnmagdt is aktudlisként, azaz valé-
ban actushan levékén érvényesitse. Egy egzisz-
tendidlisan meg-prébéld kihivasnak valo min-
denkori meg-felelés prébalkozdsdnak az értel-
mében. Ugyhogy, a tematizal6 kérdezés,valasza”
mindegyre az emancipdcio. Egy kérdésnek a ki-
mondott tematizalds értelmében vald felvalla-
|dsa ezaltal mindig is a stirgdsség nyomatékd-
ra tesz szert. Mert benne valami olyasmirl van
sz ami rednk tartozik, sot, kikeriilhetetlendl
nyomaszt, ezért nem s lehet elhalasztani. A mi
magunk lét-kihivésai. Csupdn a tematizalds so-
ran nyilik meg a, t€ma’, és dltala derill fény an-
nak belsd fesziiltségeire meg ezeknek a holdud-
varaira is. Ebben persze mindig tjabb és tjabb
témakhoz kiildenek. Ugyhogy, tematizaldsnak”
csakis az a meditdcd szamithat, amely a ma-
ga nyomasztd ,iddszertségével” egyetemben,
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mindegyre visszahajlik, magdnak ,a filozofid-
nak” a valamelyik Iényegi és kdzponti momen-
tuméhoz, mégpedig oly médon, hogy annak
a megvildgitasahoz Uj vagy tagoltabb tdmpon-
tokatis ad. A filozofdlds, 616" torténelmi jelené-
ben, s gy a jovdre valo tekintettel is felvallalva
azt. A tematizéldst az jellemzi, tehdt hogy az
tobbnyire éppenhogy a filozéfia belsd automa-
tizmusain tuli, de persze az aktualitdst cseppet
sem nélkilizd kérdések tematizdldsa. (Itt a he-
Iye néhdny régebbi etimoldgiai meditdcio pon-
fositdsanak. Természetesen a gordg théma sz6-
val-névvel kapcsolatosan. Amelynek a jelentés-
horizontjainak a kdzéppontjdban valdjdban az
Jelkészilt’,a, letett”dolog dll. Csakhogy egyrészt
(gy, hogy magdba vonja-tartja elkészitésének
a folyamatdt stb. mésrészt pedig (gy és abban
az értelemben is, hogy csak igy, elkésziilve —
a szél- és korvonalaiba, hatdraiba péras-aiba
tagoltan beledllva kezd el az igazén étezni. Az-
az, hatni, elszenvedni stb. Lésd az (Ur)-keresés
és tma—taldikozds — AZ ALKALMAZOTT FILO-
ZOFIAI TEMATIZALAS , MODSZERBELI” ERTELEM-
LEHETOSEGEIROL ¢. tanulmdnyt a Kérdd Jelezés —
{Gbb-csendbeni alkalmazott filozdfiai zajhdbo-
ritds a szabad(sdg) kérdezés(é)ben, Kalligram,
Pozsony, 2004, kivltképpen az 50—54 oldala-
kat.) A théma jelentéseivel kapcsolatosan ko-
szonettel tartozok Rigdn Lérand kollegdmnak.
Tehdt a,végére"vissza is tér hozzd..
Megjegyzendd, hogy itt mindig is lényegi-el-
vi megfontoldsokrél van sz6 és nincsen mé-
dunk belemenni a killonboz6 ,emberképek”,
kimondott vagy kimondatlan ,ember-meg-
hatdrozasok” kdzotti tényleges és szamos kii-
l6nbség taglaldsaba. Ugy a tarsadalmasodés
mint, mondjuk, erkdlcsi vonatkozasaik tekin-
tetében. Hiszen jelentds kiilonbségek vannak
példdul az iszldm kiilonbdz6 emberképei vala-
mint az iszlamista ongyilkos-gyilkos terrorista
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szervetek ember-kdrvonalazdsai kozott. Ez per-
sze kereszténységre stb. hasonldan érvényes.
(A felvetésért Lippai Cecilidnak tartozom ko-
szonettel.) A terrorizmussal kapcsolatosan pe-
diglésd a Live— Death — Secret and Terrorism c.
tanulmanyunkat (In: Philobiblon — The , Lucian
Blaga” Central University Library Bulletin, Cluj
University Press, Vol. XIII, 2008, 206-220 o.)
Letdlthetd: https://www.researchgate.net/

publication/273131802_Life_-_Death_-_

Secret_-_Terrorism

Az itteni megfontoldsok is Martin Heidegger
kérdéseihez kapcsolédnak kérdezén. A kiin-
duldpontként hasznalt kérdés-pontokrdl rész-
letesebb elemzések a KERDES-PONTOK a toir-
ténelemhez, a haldlhoz és a szabadsdghoz c.
kotetemben olvashaték. (Presa Universitard

(lujeand, Cluj-Napoca, 2008, 254 0.)

A lehetdséggel kapcsolatosan ldsd részlete-
sebben A betegség — az éld Iétlehetdsége —
Prolegoména az emberi betegség filozdfidjd-
hoz / lliness — A Possibility of the Living Be-
ing - Prolegomena to the Philosophy of Human

llness c. kétetem elemzéseit (Kétnyelv(, ma-
gyar — angol kiadds, Kalligram, Pozsony, 2011,
2040]

Lasd KERDES-PONTOK a téirténelemhez, a haldl-
hoz és a szabadsdghoz. . . Uo.

Miemberek a legkeményebb dltalunk felfedett-
felfedezett természeti torvényekre is elsdsor-
ban a lehetdség(ek) —vonatkozasaban tekin-
tiink. Ide értve persze a fenyegetd lehetsége-
ket is! Pl. a gravitdcié csillagzatokat is sszefo-
g6 kemény torvényeit épp azok haszndlatdra

és fenyegetd lehetdségeire valo tekintettel vizs-
géljuk. E nélkill elképzelhetetlenek a repiilggé-
pek, az (rhajozds, de a hazépités stb. is. A fo-
ly6k meg a patakok sodrdséban egyardnt ldt-
juk a hajozds meg a malmok lehetGségeit, de

az dradésok pusztitd veszélyeit is.
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A,halhatatlansdg” akdrcsak a, mindentudds"1é-
gies, stlytalanitd-megkdnnyitd vagyakozdsai-
nak az elemzésével kapcsolatosan lasd bveb-
ben Az eutandzia, avagy a méltdsdg(d)hoz se-
gitett haldl ¢. Exkurzust a Halanddan lakozik sza-
badsdgdban az ember c. ktetbdl. Uo.

A megalapozdssal és vele kapcsolatos ,elég-
séges indoklds” elvére vonatkozdéan ldsd

a Foundation of Philosophy and Atheism

in Heidegger’ Early Works — Prolegomena

to an Existential-Ontological Perspective

¢. tanulmdnyunkat [Journal for the Study

of Religions and Ideologies, 8, 22 (Spring

2009): 115-128)] (Letblthetd: https://www.
researchgate.net/publication/49614268_The_
Foundation_of_Philosophy_and_Atheism_
in_Heidegger%27s_Early_Works_-_
Prolegomena_to_an_Existential-Ontological__
Perspective )

Lasd a Death and History c. kbtet fejezeteit

(Lambert Academic Publishing, Saarbriicken,
2015,1800.

Ez persze tdvolrdl sem jelenti, hogy a,Mi az em-
ber?” kérdése eqyfeldl valamiféle innepnapi

kérdés lenne, amelyet alkalmas ceremdnia gya-
nant fogalmaznank meg. .. vagy pedig csak

akkor, amikor mds dolgunk éppen nem akad.
Fllenkez6leg: mi, miéta emberek ill., emberek-
kéntvagyunk, mindig is benne dllunk a kérdés —
ugyan elfojtott és meg nem értett valamint fél-
revitt — horizontjaiban! Ugyhogy, masfeldl, eb-
ben a kérdésben egydltaldn nem a filozofidnak

valamiféle szakszer, ,professziondlis” tigyteré-
161 beszéliink, amelyet az ilyesmit mveld szd-
mara megélhetési munkafeladatként a ,rend-
szer"ki- vagy felad, hanem a filozéfia minden-
kori egzisztencidlis-ontoldgiai eredetérdl, gyo-
kereirdl, alapjairél — tehdt Miért/-jeirdl — van

benne (s ltala) kérdéses és kérdezd szo.

Kiraly V(aradi) Istvan (1952): a kolozsvéri Babes-Bolyai Tudomanyegyetem nyugalmazott filozéfia
docense. F&bb kutatasi és publikacids témai a haldl, a szabadsag, a torténelem, a mult, a jovo, a beteg-
ség, a titok kérdéskoreibdl szarmaznak. Ezeket 12 egyéni kotetben és szamos tanulményban elemzi.
Alapitoja és 20 évig fészerkesztéje a kolozsvari Egyetemi Kiadonal megjelend Philobiblon — Transyl-
vanian Journal of Multidisciplinary Research in Humanities c. nemzetkozi tudomanyos folydiratnak.
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