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SCHEIN GABOR
MONOGRAFIAJABAN

— a naplé a Fist-életmiben’

egiti vagy akaddlyozza-e a monografust a mun-
kdjéban, ha a szerz8, akinek életmivée vagy
életttjdt felcdrni kivdnja, éveken, évtizedeken
4t vezetett naplée? Konnyedén azt vélaszolhatndnk er-
re, hogy egy ilyen szévegfolyam egyértelmtien 6rom,
hiszen a naplébdl remekiil lehet rekonstrudlni az élet-
tényeket, ddtumokhoz kétve ldgjuk, hogy az iré mikor,
merre jart, kivel taldlkozott, mit gondolt mindekoz-
ben, milyen kapcsolati hédléban élte le az életét. Ezzel
a vélasszal, persze, egy elképzelt (idedlis?) {réi napléc
viziondlndnk, és nem azokat a tényleges feljegyzése-
ket, a nem kdnnyen 4tldchat6 és elemezhetd szoveg-
folyamokat, amelyeket egyes huszadik szdzadi irék
rank hagytak. Hiszen nemcsak az bonyolitja a helyze-
tet, hogy a napléjdt messze nem minden szerz6 a na-
pi események rogzitésére és/vagy lélekelemzésre hasz-
ndlja: hogy még ne Fist Mildnt emlegessem, Mészoly
Miklés vaskos mihelynapldjit olvasva biztosan nem
az életpdlya rekonstrudldsihoz jutunk kozelebb. Egé-
szen Osszetett médon személyes ez a kdtet, miként ezt
Szolldth David megillapitja:
sezek a naplok dgyszdlvan semmi személyeset, magdn-
életit nem tartalmaznak, de az olvasmdnyok mégiscsak
a személyesség kozelébdl jellemezik az intellekeust, az ol-
vasményok széljegyzetei, reflexiéi pedig a brevidriumok

intimitasat idézik — azok szentimentalizmusa nélkiil.”?

Az ir6i napldk tehdt mintha maguk mutatndk meg,
mire is haszndlhatjuk 8ket — mdr abbdl a szempont-
bol is kiilsnnemtek, hogy esetenként inkdbb olvas-
mdanyként, médskor inkdbb forrdsként érdemes fel-
fognunk 8ket. Csalédhat, példdul, aki Mészoly m-
helynapléjdc viszi magdval a strandra, ez a konyv ol-
vasmdnyként csak nagyon kevesek szdmdra miko-
dik, Fiist napléjdval pedig akkor kell vigydznunk, ha
életrajzi forrdsként kivdnjuk kezelni. Fiist és Mészoly
napléi annyiban hatdrozottan hasonlitanak egymdsra,
hogy sokkal inkdbb az egyes miivek értelmezéséhez
vihetnek kozelebb (Fust esetében, ahogy ezt Schein
Gdbor is megillapitja, déntben a prézai miivek ana-
liziséhez), mintsem a biogrdfia rekonstrudldsihoz.’
De vigydznunk kell akkor is, ha a mtvek vizsgilati-
hoz haszndlunk egy naplét, hiszen nem feltétleniil az
iré a sajét maveinek legjobb értelmezdje: sokkal in-
kébb 4ccételesen segithet az értelmezésben, ha meg-
tudjuk, mit olvasott az adott szerz8 az irdsra késziil-
ve, milyen iréi dontéseket hozott meg, milyen ne-
hézségekkel kiizdott, és igy tovdbb. (Egyetlen példat
mondok: amikor Méricz leirta a napléjdban, hogy ol-
vassa Reymont Paraszrokjit, és azt is rogzitette, ilyen
mivet 6 nem tudna irni, hiszen beliilré] nem isme-
ri a paraszti életet, az fontos egyfel8l azért, mert bi-
zonyitja, hogy a sokszor miveletlennek bélyegzett
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Moéricz ismerte a Nobel-dijas lengyel iré vildghirt
muvét, mdsfeldl azért, mert kideriil: sajdt, parasz-
ti tdrgyt miveit nem érezte ehhez a regényhez ha-
sonlénak. De ett8l még, természetesen, elemz8ként
jogunk van megldtni a hasonlésigot Reymont és Mé-
ricz kozt: az {réi onelemzést minden jelentésége el-
lenére mindig kritikdval kell szemlélni.) Ahogy erre
Forgich Andris figyelmeztet a Téljes naplérdl sz6l6
hosszas elemzésében, ,ha valaki meg akarnd irni Fiist
Mildn életét, e naplékat csakis kiegészitésként hasz-
nalhatnd, és nagy-nagy Gvatossdg ajanlatos, sok-sok
tényellendrzés”.* Arra is taldlunk példdt a 20. szdza-
di magyar {rék napldiban, hogy olyan kvazi-regény
bontakozik ki a feljegyzésekbdl, amelyet csak alig-
alig lehet kapcsolatba hozni a szerz8 egyéb miiveivel,
vagy {réi mivoltdval: Csdth Géza napléjéban, annak
is az 1906 és 1914 kozti feljegyzésekbdl dsszedlld ré-
szében éppen maga az ir6 szorul hdttérbe, mar ha az
irén olyan szellemi lényt érciink, aki olvasmdnyai-
ra, miivészi élményeire tdmaszkodva hozza létre sa-
jt alkotdsait. Mindarrdl ugyanis, amit Csdth olva-
sott, szinhdzban ldtott, amit megirt novelldban vagy
szindarabban, szinte csak adatokat kapunk — arrdl vi-
szont, hogyan lett morfinistdvd, milyen médon kez-
dett nemi életet élni, mitdl flt és mi jelentette szd-
mira a legnagyobb élvezetet, torténeteket is kapunk,
sOt, értelmezést.

Nem véletleniil képz8dott meg éppen Csdth nap-
16ja koril annyi legenda: egyfeldl sokat kellett var-
ni arra, hogy gondozott kiaddsban, egészében el-
olvashassuk ezeket a feljegyzéseket, mésfeldl pedig
teljes mértékben eleget tesz ez a szovegkorpusz an-
nak az olvaséi elvardsnak, amelyet Fiist Mildn ha-
tiroz meg A napléirodalomrél és elpusztult napléim-
76l cim( {rdsdban: a vildg a ,titkos és intim tdrténel-
met szereti megint”,’ dllapitja meg Fiist 1945-ben,
ezért kivancsiak az emberek a kurtizdnok, az dllam-
férfiak vagy az irék napléira. A Cséth napléibél ké-
sziilt teljes szovegkiadds mdsodik kdtetében a kimé-
letlen 6nelemzés (ami, egészen mds médon, Fiist
napléira is annyira jellemzd), elssorban a testi 4l-
lapot, a kdbitdszerhaszndlat folyamatos analizisét je-
lenti, a beadott adagok pontos szdmontartdsit. De
elemzett Csdth mdst is: feljegyezte székletének 4lla-
potét, esetenként mennyiségét, a coitusok szdmdrol
is pontos kimutatdst vezetett. Az 1912-es év mérle-
ge a kovetkez8képpen indul (a sorrendre szeretném
elsésorban felhivni a figyelmet): ,, 1. Coitus 360-380
koriil. 2. Jovedelem 7390 korona. 3. Schmith mézes-
kaldcsos c[im(] kényvem kiaddsa.”® Es itt azonnal fel-
tehetd a kérdés, vajon, minden intim részlet ellenére,
a Csdth-naplé mennyiben segiti a biogréfia rekonst-
rudldsdt feladatde? Bdr ennél személyesebb és inti-
mebb egy naplé aligha lehetne, ez a sok szempont-
bél egyedi szovegfolyam is komoly feladat elé 4llitja

azt a monografust, akinek feltehetdleg nem az iréi
széklet dllapotdnak elemzése a legfébb célja.

Csdth monografusa a nyolcvanas évek végén még
nem ismerhette teljes egészében a naplokat, nem is
hozhatott déntést arrdl, milyen médon haszndlja Sket:
Szajbély Mihaly azzal viszont tisztdban volt, milyen
izgalom 6vezi ezt az akkor még csak részleteiben hoz-
zéférhetd szovegkorpuszt. Bdr, ahogy Schein Gdbor is
megdllapitja, Fiist napldinak is volt egyfajta legendd-
juk,” ez aligha mérhetd ahhoz az egykori legendahal-
mazhoz (de mondhatjuk akdr irodalmi pletykahdlézat-
nak is), amely Csdth napléja koriil alakult ki: ,A Né-
meth Lszlé irdsdban emlegetett «filozopterek» [Né-
meth Liszlé 1933-ban jel6lte meg a Csdth-kultuszt él-
tet8ket ezzel a kifejezéssel — Sz. Zs.] mai utddait Csdth
napldi izgatjdk. Koziiliik az egyikrél, az 1912-13-ban
keletkezett «morfinista naplékrély késziileek mésola-
tok, és megsziilettek persze a mdsolatok mdsolatai is.
Ezeket szent fogadalmak kiséretében cstsztattdk egy-
mids kezébe kutatdk és pletykdra éhes irodalmi szno-
bok egyardnt, egészen 1988-ig, amig Bori Imre, az Gj-
vidéki Hid szerkesztdje meg nem unta a dolgot, s le-
gendaoszlatd szdndékkal kozz¢é nem tetee az egyik md-
solatot.”® Fiist naploéit, amelyeket szerz6jitk 1905-t8l
1944-ig vezetett, majd, amikor Budapest ostromakor
eltintek, meggydszolta 8ket (hidba keriiltek késdbb
el8, nem nyitotta ki a feljegyzéseket tartalmazé béron-
doket), sokan azért vértak izgatottan, mert a Fiist-élet-
rajzot remélék belble jobban megismerni. Nem volt
véletlen ez a vdrakozds, egy hidny keltette fel, ahogy
ezt Szildgyi Judit, a naplé sajtd ald rendezdje, legfon-
tosabb elemzgje is megdllapitotta:

»Kevés szerz8 van ugyanis, aki olyan tudatosan szoritotta
volna hdttérbe személyes életét, mint éppen 8. Gyakorta
hangoztatta: «Eletrajzom nincs is, csak munkarajzom.»”

Szajbély Mihdlynak nem kellett szimot vetnie az-
zal, vajon 6ndllé6 miként, egy specidlis szempont-
bl megkozelithetd szovegegyiittesként, vagy élet-
rajzi forrdsként fogja-e fel Csdth napléjde.'® Azéta
mir kozreadta a teljes napldt, hdrom kotetben, az
olvaséra bizva azt, miként veti 8ssze ezeket a kony-
veket az 4ltala kordbban megirt Csdth-pélyaképpel.
Amikor én a Méricz-monogréfidmat irtam, a naplok
megjelenése kizben voltunk (és még most is ott va-
gyunk): az 1924-25-8s, illetve az 1926-29 kozt sziile-
tett feljegyzéseket kozreadd kotetek mér rendelkezé-
semre dlltak, a 2016-ban megjelent, 1930 és 34 koz-
ti naplékart kozlé kotet azonban nem, bdr sok rész-
letet ismerhettem beléle. Es a helyzet, persze, nem-
csak a hozzdférhet6ség miatt volt bonyolult, de az
is kérdés, hogy Moricz esetében mit gondolunk az
1919-es feljegyzésekrédl (a Tiikdr-kotetekhez vagy
a kés8bbi naplékhoz soroljuk-e 8ket), illetve mit



kezdiink azokkal a sokszor megkurtitva kozreadott
naplérészletekkel, amelyekre épiilve az ir6 ldnydnak
életrajzi konyvei irédtak (az Apdm regénye, a Tiz év
I-11., a Méricz Zsigmond szerkesztd 1ir). Azt a ddntést
hoztam, hogy megkisérlem a levéldst a napléfeljegy-
zésekrél, nem adom 4t az irdnyitdst az {rénak, ahogy
Moéricz Virdg tette, aki gyakorlatilag a naplok kro-
noldgidjit, gondolatmenetét kovetve, szinte azokat
kommentalva irta meg apja életénck egyes szakaszait.
Azért is tartottam ezt az egyediil elfogadhaté meg-
olddsnak, mert, egyfeldl, csak az aktiv alkotéi évek
toredékének volt irdsos nyoma a napléban, mésfe-
18] mdr lécezett t8bb olyan munka is, amelyik elsé-
sorban életrajzi, 6nelemzd forrdsként kezelte ezeket
a feljegyzéseket. Igy két esetben elemeztem részle-
tesen, és szinte 6ndllé mlként a mériczi naplékat —
egyik esetben az 1924-25-6s év magdnéleti vélsdga-
nak kontextusdban, amikor maga Méricz is elkezd-
te regénynek ldtni sajdc életée, és a rola késziile fel-
jegyzéseket. 1924. februdr 4-én a kovetkezdt jegyez-
te fel napléjéban: ,Mintha egy vad Méricz regényt
olvasnék: elészor életemben vettem észre, mi az.”!!
Ite sem pusztdn, vagy nem elsdsorban az életrajz egy
fejezetét szerettem volna megérteni a napléfeljegyzé-
sek vizsgdlatdval: arra voltam kivdncsi, tobbek kozt,
miként valik el Mériczndl a nyilvdnossignak szdnt és
az asztalfidknak késziilt szovegek beszédmédja. Mi-
kozben azt is megtehettem volna, hogy ezeket a fel-
jegyzéseket egy évekkel kés6bb megformale regény-
nyel, a Mig 1ij a szerelemmel vetem ssze, ahogy ezt
Cséve Anna tette, a ,vindorlé mondatokra”, erre
a jellegzetesen mériczi, mégsem egészen egyedi irds-
technikdra kivédncsian.'? (Szollich Dédvid a Mészoly-
napléban fedezett fel egy ehhez nagyon hasonlé eljé-
rast: ,a Mithelynaplokbél kideriil, hogy vannak olyan
Mészsly-mondatok, amelyek negyven évvel a megje-
lenésiik eldtt mér elkésziileek.”*?) Természetesen egy
ir6i naplérél szélva az sem megkeriilhetd kérdés egy
monografus szdmdra, hogy milyen médon marad-
tak fent a feljegyzések, ldtszanak-e rajtuk a szerkesz-
tés, a kiaddsra el8készités nyomai. Fiist napléi eb-
bél a szempontbdl rendkiviil kiilénlegesek, miként
a sajat szovegeihez valé viszonya egészében az: ahogy
Szildgyi Judittdl tudjuk, a ,,céduldkon, noteszekben
gytjeote feljegyzések dtdolgozva keriilnek a naplofii-
zetekbe, publikdldskor tjrafogalmazza 8ket, s tudhat-
juk ez sem (lett volna) a végsd, «kész» dllapotuk”.'
Moéricz, ha nem is irt 4t ennyire erételjesen, de meg-
rostélta a fennmaradt napléjegyzeteket: ,Reggelente
mostandban folyton a fidkjaimat szortirozom. Min-
den sort elégetek, ami a maltra vonatkozik, csak az
marad meg, amirdl azt hiszem érdemes megmarad-
nia a jov6é munkdim szdmdra.”" Fiist tobbszor pré-
bélkozott napléja megjelentetésével,'® révidebb rész-
leteket kozzé is tett beléle — Méricz a nem olyan td-

voli jov8be utalta a publikaldst.'” Fiist és Méricz nap-
16jdnak egymds mellé 4llitdsa azért is érdekes, mert
évtizedeken keresztil irtdk feljegyzéseiket egymds-
sal pirhuzamosan, a mésik szdvegét, természetesen,
nem ismerve, rdaddsul agy, hogy Fiist szdmdra Mé6-
ricz, id8nkénti személyes konfliktusaik ellenére (gon-
dolok itt az Ady-revizié eltérd megitélésére) mind-
végig csoddlattal szemlélt prézairé maradt.'® Es van
még egy olyan szempont, amelynek segitségével egy-
madsra olvashaté Méricz és Fiist Mildn napléja — ez
pedig a Schein Gabor 4ltal mindvégig idéz8jelben
leirt, hiszen nem régzitett jelentést ,zsidéhoz” va-
16 viszony, vagy, miként Szabolcsi Miklés irta a 7e/-
jes naplé elején olvashaté el8széban, a ,zsid6 prob-
lémadval” folytatott viaskodds."

Schein Gdbor ugyanis tgy dontdtt, hogy nem élet-
rajzot vagy pélyaképet ir Flist Mildnrél — igy a nap-
l6kat egyértelmien nem életrajzi forrdsként hasznal-
ta. Megjegyezte azt is, hogy zlés szerint elddnthe-
t6, elénynek vagy hdtranynak tekinti-e valaki, hogy
a kdnyv nem él az alkotds kolcsonosségének és szer-
ves szervezddésének képletével.”” A milinemi bon-
tdst, amely konyve alapszerkezetét adja, dontden
a Fiist-életml maga ,javasolta”, és csak egyetérthe-
tek Schein Gdborral abban, hogy a ,monografikus
targyalds szemléletét elsésorban mindig az adott élet-
m és a koré csoportosuld problémadk jellege hatdroz-
za meg.”?' Sziiksége volt rd azonban a monografusnak,
hogy két esetben megbontsa a sajit maga dltal kiala-
kitott szerkezetet:

»Ugyanakkor nem mondtam le arrél, hogy Fiist és a min-
denkori irodalmi, tdrsadalmi mez8 interakcidjdt is ldtha-
tové tegyem, legaldbbis néhdny kitiintetetten fontos kér-
désben, mint amilyen Fiist és a Nyugat viszonya, vagy —
a szélesebb tarsadalmi mezdt tekintve — a «zsidé» iden-
titdsképhez vagy éppen az 1948 utdni politikai hatalom-

hoz fiz8d8 kapcsolata.”*

Abba, hogy Schein az életrajz kérdését hdttérbe szo-
ritotta, és a napldkat sem erre kivdncsian olvasta, ta-
lan ugyancsak ,beleszolt” Fiist maga, aki a mdr emle-
getett A napléirodalomrdl és elpusztult napléimrél ci-
mi {rdsiban 6nmaga napldolvaséi tapasztalatdra hi-
vatkozva eltdvolitotta az effajta feljegyzéseket a szemé-
lyestdl, a biografikustél:

»Magam én olyan naplét még nem olvastam, se levele-

zést, amelybdl valakit gy megismerhettem volna, mint
23

Shakespeare-t a miveib6l, vagy Petéfit, vagy Aranyt.

Schein tehdt egy specidlis vonatkozdsban vizsgélja
a naplokat: azt koveti végig, hogyan jelenik meg ben-
niik, egyik, visszatérd ,én-konstrukcidként” a ,zsi-
dé”. Kitérének nevezi el ezt a részt a monogréfidjd-
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ban, holott a legkevésbé sem mellékes fejezet, nem
csekély jelentésége van a korszakrdl, mds szerzékrdl,
mids {ré6i naplékrol gondolkoddk szémdra sem. Ne-
kem személyesen is nagyon sokat segitett ennek az
irdsnak a folySiratban megjelent kordbbi véltozara,
amikor azt a monogréfiafejezetet irtam, amelyben, az
1924-25-6s évek napléihoz hasonldan, alaposan meg
kellett vizsgdlnom Moricz napléfeljegyzéseit: a mé-
sik idészak, amelynek feljegyzéseivel kiilon és rész-
letesen foglalkoznom kellett, az 1919-es év volt. Ez
a kotet a ,markdnsan antiszemita naplé” kitéeellel is
megjelent a kritikdkban 2006-ban: igaz, nem alapos
elemzésekben, hanem olyan irdsokban, amelyek el-
sésorban Zdvada Pdl interjtin, illetve Idegen testiink
cim@ regényén (majd Magyar dinnep cimd drdmi-
jan) keresztiil ldttak rd a Méricz-szovegre.”* Hiszen
a Zévada-regény egyik fejezete a kovetkezd, a M6-
ricz-naplét idéz6 mondattal indul: ,Két zsidé megy
az utcdn, Ul a hajon, utazik a vonaton, velem szem-
ben, dtellenben, tiloldalt.”” Schein Gdbor higgadt
elemzése sok szempontbdl megvildgits volt szdimom-
ra — elvezetett Fiist napléjéhoz, amelyben megtaldl-
tam Moéricz mondatainak pdrhuzamait, példdul az
ilyen részletekben:

vasuti utazasaim kozben ismét erds antiszemitikus érzés
lett rajtam dr: az a szemérmetleniil bdtor faji-jellegli be-
szélgetés, amit ezek folytatnak, — ahogyan otthonosan
érzik magukat, mindeniitt a vildgon nem t6rédve mds-
sal, kiméletleniil, tolakodén; — nyelvezetiik zsiros, kel-

lemetlen, — mozgdsuk indiszkrét, hangosak.”*

De megyvildgit6 volt Schein elemzése azért is, mert hi-
dba irt mar a Teljes naplé elészaviban Szabolcsi Mik-
16s a zsid6 problémdrdl, hidba tett kozzé Szildgyi Judic
mély és alapos elemzéseket a szévegkorpuszrdl, ebben
a vonatkozdsban szinte teljes volt a kicsit tandcstalan-
nak tind hallgatds. Ez pedig mintha azt az egyszert-
sité szemléletet mutatta volna meg, hogy ugy véle-
kednek sokan, a zsid4 szirmazast Fiist Milan nem te-
het antiszemita kijelentéseket, csak a ,magyar paraszt”
Moéricz — illetve arra is figyelmeztetett, hogy sokszor
osszemosddik a korabeli antiszemita sztereotipidk
felbukkandsa azzal a kérdéssel, vajon egy iré antisze-
mita érzelmii volt-e, vagy sem. Mivel azt gondoljuk,
hogy a zsid6 Fiist antiszemita nem lehet, igy mint-
ha napléjédnak a Schein 4ltal elemzett mondatait sem
vennénk észre. Csak parhuzamként idézem fel, hogy
Moéricz a napléjéban leirt olyan esetet, amikor meg-
itddott rajta, egy zsidd (jelesiil Hevesi Sdndor) dur-
vén beszél a zsiddkrdl: , Volt egy igen izléstelen perc:
/1 - Azt mondtdk, ne vigyem a Kamardt ebbe a zsidé
negyedbe. Azt mondtam, egye meg a fene a zsidékar,
magyarosodjanak meg, legaldbb kultdrmissziét telje-

sita szinhdz. // Oly durvdn jotc ki a sz6, valahogy oly
vastag nyerseség volt a hangban, Bethlen Bélint sz4-
vé is tette, mikor Hevesi elment, hogy «utévégre 8 is
zsid6 volt», mért mond ilyet.” ¥

Ha a Fiist-naplok jelentéségét nézziik, taldn keve-
sellhetjiik azt, amennyit Schein Gdbor foglalkozik ve-
litk a konyvében: szdmomra ez az ardny inkdbb azt bi-
zonyitja, hogy figyelembe vette az eddigi recepcié, és
nem a kordbbi megallapitdsokart kivanta megismétel-
ni. Arrél nem is szélva, hogy a ,kitér8” kifejezés épp
Fiist életmive esetében sajétos drnyalacot is kaphat, hi-
szen sokan az egész életmivet sajdtos ,kitérének” gon-
doltdk a huszadik szdzadi magyar irodalom torténeté-
ben. Mikézben Fiist a sajdt napldjdt tobb alkalommal
is a fémiivének nevezte®™ — ez pedig egy mdsik szer-
z8t is esziinkbe juttathat a kortdrsai koziil pdrhuzam-
ként. Mdrai Sdndort, aki ugyancsak megkeriilhetet-
len ir6i naplét hozott létre — ennek a szovegkorpusz-
nak a kiaddsa épp az utdbbi idészakban ért a végére
(igaz, mdr nem elszor...), az 1982 és 1989 kozi fel-
jegyzések megjelenésével.

Mirai Sindor napldi esetében azt litjuk, hogy egy
mellékesnek vélt szovegkorpusz lassan elmozdulhat
a centrum felé. El8bb az ir6 maga, késébb pedig
a recepcid is szdmot vetett vele, hogy tjra kell gon-
dolni kézéppont és periféria viszonydt. Pedig Mdrai
kezdetben szinte vddolta magdt amiatt, hogy annyi
idét tolt a napléirdssal. Ahogy Bod Péter megilla-
pitja, a 70-es évekbeli naplék kapcesdn, a napléirds
Mirai szdmdra egyértelmien kozponti tevékenység-

gé valt addigra:

,Kitérésnek, az életmi szempontjébol mellékesnek vélte
az 1950-es évek elején Mdrai a maga napléirdsit. Az al-
kotéi viszonyulds jelentds véltozdsdr dllapithatjuk meg
egy 1977-bél szdrmazé bejegyzés alapjdn, amikor Jo-
seph Conrad egyik konyve kapcsin Leonardo da Vin-
ci noteszébdl szdrmazé sorokat idézett. Da Vinci az élet
értelmée a munkdban ldtta megtaldlni, a cselekvés nél-
kiili embert pedig halottnak tételezte fel. Fontos, hogy
ennek kapesan, hogyan 6sszegezte, hogyan gondolkodik
sajdt naplé6irdsdrdl: «Ha nem birom &sszeszedni az ener-
gidt a ‘mindennapi oldal’ megirdsdhoz, kevesebbet érek,
mindenestiil, mint a déghts, ami mellesleg vagyok.
Az 1949-es napldjiban még Ggy érezte, nem csak a vi-
ldg, de a munka elél is a napléirdsba menekiil. Akkori
vélekedésébdl konny( kihallani ennek a tevékenységnek
a mdsod-, harmadlagossdgdt a kittizdtt és az évtizedek
4ta gyakorolt prézairdi feladatokhoz mérten. Az alkotéi
fordulat ennek figyelembe vételével mérhetd igazdn.”

Schein Gdbor konyvébdl szdmomra egy kitérd lete
az egyik legfontosabb fejezet — ahogy az iréi naplék
is nem egyszer figyelmeztetnek r4, a lényeget sokszor
a mellékesnek ldtszoban taldljuk meg.
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