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ANDREAS POLTERMANN t a n u Il m a4 n y

HEINRICH BOLL
MAIG HATO ELETMUVE

Szembenézés a ndci korszakkal és a Német Szdvetségi

Kéztdrsasdgban fellelhetd nyomaival

Németorszdg ipari orszagként valé

xx

iidépitésének kritikdja

Sokakkal ellentétben Heinrich Boll irt és beszélt ha-
borts tapasztalatairél. Keményen birdlea a fiatal Szo-
vetségi Koztdrsasdg onképét, miszerint 1945 egy (j

idészdmitds kezdete, az tgynevezett ,nulladik 6ra”
lett volna, Gjrakezdés a béke és a szabadsdg jegyében.
Boll szerint nem volt ez egyéb, mint kisérlet annak el-
hallgatdsdra, hogy hidnyzott az akarat a nemzetiszoci-
alizmus létrejottével és uralmdval valé szembenézésre.
»,Mindig ddtumokban gondolkozunk, azt gondoljuk:
1945. méjus 8. — vége a hdborunak, eltintek a ndcik,
ez a nulladik 6ra — mindez 6nbecsapds. Onbecsapis,
amiben én nem vettem részt. Mindig azt kérdeztem

magamtdl: voltak itt valaha is ndcik? Ne 4ltassuk ma-
gunkart, hiszen 90 szdzalék az volt — most meg ne len-
ne egy sem?”"!

Heinrich Boll feladatdnak érezte, hogy kimondja
mindazt, amit a németek 6nmaguk és mdsok eldtt is
el akartak titkolni. fgy lett Boll a 60-as évekbeli kon-
zervativ gazdasdgi csoda orszdga elleni ifjasdgi ellen-
4llas egyik irodalmi és politikai el6készitGje, amelyet
figyelemmel kisért, és amelytdl — a ,,68-as generdcié-
tol” — mégis jelentdsen elkiiloniilt.

A 68-asokkal egyiitt timadta a sziikségallapot-tor-
vényekkel jjdéledni ldtszd tekintélyelvi dllamot, s 1¢-

nyegét tekintve egyetértett velitk abban a vitdban is,
amelyet a sziintelen és meggondoladlan Gjjaépités el-
len folytattak, az ellen az ipari tdrsadalmon alapu-
16 kapitalizmus ellen, amelynek mukodési logikdjd-
tél vdrja a német tdrsadalom t6bbsége — mind a mai
napig! — szinte minden tdrsadalmi és erkolesi problé-
ma megolddsdt — kezdve a Nyugat-orientdcién nyug-
v6 demokratikus rend megteremtésén (Németorszdg
mint a gazdasdgi és joléti demokratdk tdrsadalmi fel-
emelkedésének orszdga), folytatva a klimaviltozdssal
(technikai és piaci szabdlyozdsok bevezetése), s végiil
a menckiiltek befogaddsdig és integracidjdig (integrd-
cié az ipari munkaerépiacba). Boll t6bbet akart en-
nél: azt remélte, hogy a vereség, a nyomor és a blintu-
dat megvetheti a német tdrsadalom j erkolesi alapjait.
1968 koriil a fiatal nemzedék a polgdrsdgot is birdlta,
mégpedig abban a meggy$z8désében, hogy a polgdri
ideoldgia igérete a szabadsdgrdl, egyenl8ségrél és test-
vériségrél a t6ke és a munka egyenl8tlenségén alapuld
kapitalista tdrsadalomban soha sem lesz beteljesithetd.
Ezért ezek a fiatalok — tobbnyire miivelt, kozéposztdly-
beli egyetemistdk — j6 ideig, egészen a 70-es évek vé-
géig a polgarsdg utdni élet elméletének megalkotdsdt
teteék meg 0j életformdjuk céljdvd.? Boll azonban to-
vébbra is, 68 utdn is, a testvériséget a polgdri létforma
7i lét formait kereste. Es ezzel kezdddnek a kiilonbsé-
gek: a fiatal generdci6 elméleti alapt eszmei politizd-



l4st folytatote, Heinrich Béll gondolkoddsa és iréi te-
vékenysége viszont a polgdri elkotelezettség és polgd-
ri bdtorsdg jegyében folyt.

Heinrich Boll ott kereste a polgart, ahol lennie kel-
lett volna: a vdrosokban, a sziil6foldon, a kdzdsséget
formdl6 urbdnus nyelvezetben. Amit pedig taldlt és
leirt, az nem volt egyéb, mint megannyi bardtsdgta-
lan véros és egy a nemzetiszocializmus 4ltal kisajdti-
tott, a bizalmatdlansdg okdn elszegényitett német nyelv.
A virosokat nemcsak a bombazdsok tették tonkre, ha-
nem az Gjjaépitésiik sordn rajtuk devezetett autburtak,
az Uj utcdk az tiveg-beton homlokzatokkal. Mindez
ugyan funkciondlis volt, de a vdrosokat megfosztotta
polgdri szellemiiktSl. Boll megldtdsai egybecsengenek
Alexander Mitscherlich 1965-6s Die Unwirtlichkeit
unserer Stidte (Bardtsdgtalan vdrosaink) cim kony-
vében kifejtett véleményével. (Mitscherlich és Boll
kozds rédidinterjiban beszélgettek is errél a témdrdl,
amikor is Boll megéllapitotta, hogy ezekben a véros-
okban csak megszallni lehet, lakni nem, s lehetetlen-
né véle mindenféle szomszédsdg, otthonossdg és dllan-
désdg.®) Mindez kifejezédik a németek nyughatatlan
utazgatdsaiban, ami Béll szemében nem fiigg dssze
a kalandvdggyal és a az ismeretlen utdni vdgyakozds-
sal, hanem egyszertien menckiilés abbdl a kietlenség-
bél, amely ugyanakkor ipari-tirsadalmi szempontbdl
mint a tdrsadalmi termelés ndvekedésének velejardja
értékként jelenik meg. Boll szdmdra ez az 4j utazdsi
divat a hontalansdg kifejezédése, szemében a néme-
tek hazdjukbdl szdm(izote emberek — Keleten és Nyu-
gaton egyardnt. Feladatdt abban ldtja, hogy megta-
lalja azt a nyelvet, amely kifejezi ezt a hontalansigot
és a polgdri mivolt keresését, azt az urbdnus nyelvet,
amely kiizd azért, hogy megtaldlja a helyes szavakat
az utazds és az otthon fogalmdra.

Ezzel szemben a 68-as nemzedék egyardnt utazott
elméletben és gyakorlatban is. UJ vildgokat ismert
meg — a veszteség témdja Sket nem érdekelte. Elmé-
letileg elsajdtitottdk az angolszdsz orszdgok és Fran-
ciaorszdg viligképének fejlédési szabdlyait, és igy kap-
csolatot teremtettek a nyugati szellemiséggel.* A leg-
fontosabb uti céljaik kozé a forrongé Olaszorszdg és
természetesen Pdrizs tartozott, innen koélcsonozték
sajat avantgardista életiik alapeszméit. Természetesen
Boll is utazott, nem is keveset: mint elkdtelezett ird,
aki nem a forradalmi, hanem a reakciés Eurépa géc-
pongjaiban — Prigdban vagy Athénben — 4llt ki a vé-
lemény és a mivészet szabadsdgdért. Err6l majd ké-
s6bb szélunk. Itt annyit fontos leszdgezniink, hogy
Boll bels6 osszefiggéseket fedezett fel a német uta-
zési divat, a német vdrosok kietlensége és az iparo-
sodds kozott. Kegyetlen humorral dbrézolja a német
turistdt, aki egy ,nyugat-eurépai tengerparton” (Ir-
orszdg?) — nem értve meg a helybéli haldsz 6kono-
mikus létezési alapelvét — meg akarja vele értetni

az ipari tdrsadalom munkamordljit. (Anekdote zur
Senkung der Arbeitsmoral, 1963°).° A haldsz éppen ki-
piheni magdt elvégzett munkdja utdn, a turista pedig
azt kérdezi téle, hogyan lehetne tobb munkdval fo-
kozni a termelést és a fogyasztdst, majd azt javasolja,
hogy halassza el a munka utdni pihenést a végtelen-
be. Pihenni majd csak akkor lehet, ha az utolsé ha-
ldsz is bekapcsolddik az ipari munkafolyamatba, az-
az feladja 6ndlld létét, és csak haldszati véllalkozé és
bérmunkds létezik majd. Az 1964-es ,Frankfurter
Vorlesungen” (Frankfurti el6addsok)” keretében Boll
felvazolja — a véges szitkséglet és a végtelen ipari ter-
melés Ssszefiiggésében — annak a fogyasztéi tdrsada-
lomnak a képét, amelyben a gazdasdg folytonos no-
vekedése érdekében a haszndlati tdrgyakba beépitik
azok elhaszndléddsdt. Sét, taldn még az emberekbe
is... Boll dsszefiiggést taldl a kapitalista ipari tdrsa-
dalom és a holokauszt kozott, s ezt kivetiti a jelenre:
a fogyasztdst nem a vélasztds szabadsdgdval, hanem
a haldllal asszocidlja:

Az a miszaki értelmiség, mely arra adta a fejét, vagy
kénytelen lesz arra adni a fejét, hogy a tartés fogyasz-
tési javakat is fogy¢ anyagokkd véltoztassa, Ggy szdmit-
va ki a kopdsi idét, hogy a fogyasztdsra épiil8 gazdasdgi
rendszer meg ne inoghasson — vajon ez a mszaki értel-
miség nem adta-e mdris ezzel egyiitt arra is a fejét, hogy
magdt az embert is fogyé anyaggd vdltoztassa, egy 6rid-
si méreti Auschwitz aldozatdva, ahol a felirat ez lehet-

ne: ,A fogyasztds szabadd4 tesz.”®

Boll szdmdra vildgos volt, hogy az ipari elhasznalé-
dds birdlata — szerintem is szerencsétlen megfogal-
mazdsban’ — ismételt dithode tiltakozdsokat fog ki-
valtani. A fiatal generdci6tdl sem kapott tdmogatést.
Boll kritikdja ugyanis nem a viszonyok megvaltozta-
tdsdnak, a haladds bizonyossdginak és a szocializmus
torténeti szikségességének torténelemfilozéfiai igen-
lésén alapult. Eppen ezt figurdzza ki a Gruppenbild
mit Dame (Csoportkép holggyel) ciml 1971-es regé-
nyében, ahol az orosz hadifogoly Viktor Genrihovics
»csak a torténelem logikdjaban hitt, a polgdri vélet-
lenben nem”.' Ellentétben a jovében bizé ifjasdggal
Boll onmagit a ,kortdrs vildg nyugtalan szélén” ' he-
lyezte el, nem pedig a térténelmi fejlédés centrumdba.
Olyan szempontbdl beszélt és irt, ,ahonnan a bizton-
sdg tiinékeny, az onbizalom lehetetlen; ahonnan néz-
ve a kritikdt bosszantdsként lehet félreérteni, oly mé-
don, mintha az ember nem kindln4 fel, hogy 6nma-
géra is vonatkoztassak.”"?

Boll az ,dtmenetiek” generdciéjiba sorolta dnma-
gét, azokéba, akik a mulandéban, az elpusztitott va-
rosok romjaiban és a fogyasztéi tdrsadalom hulladé-
kéban keresik a humdnum nyomait, s a testvériséget
és a polgdri mivoltot akarjdk feléleszteni. Ami az iro-
dalmi életet illedi, B&ll elkiiloniilt az emigrdns {rékedl
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(akik Thomas Mannt utdnoztdk), és a Gruppe 47-en
beliili és kiviili fiatalabb iréktél, akik — mint Giinter
Grass vagy Uwe Johnson — a vildgirodalom 4ltal ih-
letett miiveikkel és (Grass esetében szinlelt médon)
szinte dicsekedtek a kés6n sziiletettség szerencséjé-
vel, s maguk szdmdra igényelték az avantgardizmus
jelzéjét. Boll értelmetlennek tartotta a polgdrpuk-
kasztdst ott, ahol nem is voltak polgdrok. Egyik iro-
dalmi példaképe Adalbert Stifter volt, aki szembehe-
lyezkedett a forradalom utdni restaurdcié ,modern-
jeivel”, akinek aprélékos ,rézsahdz’-leirdsa a Der
Nachsommer (Nydrutd) c. 1857-es regényében azt
az anyagi és nyelvi energiardforditdst és (esztétikai-
lag is értendd) tudatossigot mutatja, amelyek a tel-
jes élet éléséhez sziitkségesek. Boll nemcsak az eszeé-
tikai avantgardizmust és a hagyomdnytdl valé elté-
réssel és oncéla botranykeltéssel elérni vélt fejlédést
nézte szkeptikusan, hanem a tdrsadalmi haladds és
annak forradalmi tiiskéi feletti 4ltaldnos 6rvendezést
is. Az ifji generdcié tdlzottan bizott a jov8ben, a ha-
laddsban, és ekdzben megfeledkezett a jelenrdl. Ezt
ajovét a kiillonboz6 elméletek el6harcosainak ttmu-
tatdsai voltak hivatottak kialakitani, akiknek frakci-
6i a 70-es években szdmos pérttd alakultak és egy-
midssal ellenséges politikai csoportocskdkkd valcak.
Végiil e csoportok vagy feloszlottak, vagy a ,Zoldek”
partjdnak keretében egy 4j, az aktudlis vildgproblé-
maknak, a kiilonb6z8 emancipdcids torekvéseknek
s azok metsz8halmazainak megfelel8bb és tartésabb
formdt alakitottak ki. Mindaddig azonban az ifja ge-
nerdcié jelszava ez volt: ,igaz” élet, amely a kiilon-
boz8 életstilusok és nézetek csatdjdban demokrati-
kusan alakul ki, nos, az ilyen élet csak a jov8ben lesz
lehetséges, amikor az emberek mdr megszabadul-
tak a rendszer kototeségeitdl, és maguk dénchetnek
sorsukrol. Boll — legaldbbis a 70-es évektdl kezdve —
hatdrozottan mds véleményen volt. A 60-as években
még szdmdra is a kapitalista ipari tdrsadalom teste-
sitette meg azt a rendszert, amely ellen harcolni kell
a teljes megvaltoztatdsdig, mert csak azutdn valnak
lehetségessé a polgdrisdg és a testvériesség humdnus
viszonyai. Azonban a didktiintetések utdn és azutdn,
hogy 1969-ben Willy Brandt lett az elsd szocidlde-
mokrata német kancelldr, Boll médsként kezdte meg-
{télni a helyzetet. Ahogyan kordbban is, fenntartotta
magdnak a kiilonvélemény jogdt, a ,,szélrél” valé bi-
rdlat jogdt; azonban most elértnek vagy elérhetének
tlint szdmdra egy bizonyos foku tdrsadalmi liberalitds,
amely lehetdvé tette — itt és most — az dntorvényld
élet tarsadalmi kisérletét.

,68 ellen vagy mellette2” Ellene!
Heinrich Boll a ldzadés pdrtjan

yParadise now — keriiljon, amibe kertil” humorizalt
Walter von Rossum azzal az ellenjavaslattal, amelyet
Boll az ifji nemzedéknek csak forradalom 4leal elér-
hetd édenkertvizidjaval szegezett szembe.” Boll uj,
liberdlis irodalmi és tdrsadalmi elképzelései olvasha-
t6k a Csoportkép hilggyel c. 1971-es regényében. Boll
— itt ,Szerz8” néven — tényleg a torténeten kiviilrdl
sz6l és ir: hattérben maradé szerzdként és elbeszé-
18ként egy személyben, aki formdlisan csak kutato-
ként Iép fel. Idénként jatékosan magit is belehelyezi
a cselekménybe mint ,,B.H.T.”, azaz nevének — Boll,
Heinrich Theodor — réviditésével.'"* Boll nem torek-
szik arra, hogy tekintélyelv(i tandrként oktasson, meg-
elégszik az egyszerii polgdr szerepével. Elbeszéléként
nem a jovébdl visszatekintve hirdet emelkedett, ma-
gasztos igazsigokat, 8 beszélni akar az olvaséhoz, ki-
fejezni szimpdtidjdc és antipdtidjdc, s megnyerni ma-
ganak az olvasét. Ebben oddig megy, hogy a ,,Szerz8”
végiil mellékszerepl6ként maga is belép a cselekmény-
be, beleszeret egy mdsik mellékszerepl8be, mivel az el-
beszélés f8szerepljével — aki irdnti szerelmét bevallja
— mégse lenne illendd kapcsolatba kertilnie. A regény
vége felé ,rengeteg happy-end” kovetkezik be, akdr-
csak a Boll 4ltal az angol tdrsadalomban betsleott sze-
repéért csoddlt Charles Dickensnél — de szokatlan moé-
don egy olyan térténetben, amely a nemzetiszocializ-
mus idején kezd8dik, s az 50-es, 60-as évek lakhatat-
lan vérosainak uniformizalt vildgdn keresztiil a 70-es
évekig tart. Akdresak egy Diderot alkotta életképben,
a mellékszereplSk egyfajta Gj proletdr-nemzetkozi csa-
ladként veszik koriil a f6szerepl8t: Leni Pfeiffert, an-
nak egy orosz hadifogolytdl sziiletett Lev nevii gyer-
mekét, tovabbd Gj élettdrsit, Mehmetet, a torok sze-
metest, leendd mésodik gyermekének apjit. Mind-
annyian szoliddrisak vele, segitik, s megtapasztalvdn
Leni hatékonysdgdt, megmutatjdk, hogy az ipari rend-
szetben is lehetséges ontdrvény élet. Ez a z4drd cso-
portkép pillanatfelvételként dbrdzolja a demokrécidt
mint életformdt.?

Ami sajdt kordt illeti, Boll vatosan optimista. Fel-
vézolja egy olyan tdrsadalom lehetdségét, amely tob-
bé nem nemzetiszocialista, hanem koztdrsasigi szelle-
m, liberdlis, a vildgra nyitott, és lehetdvé teszi a plu-
ralis életstilusokat, s amelyben halélfélelem, s6t aggo-
dalom nélkiil is lehetséges killonbdzni és dntorvényd,
boldog életet élni."® Példdt szolgdltat erre az a pozitiv
tapasztalat, amelyet a lakékozosségek szoliddris életvi-
tele nyujt, vagy a hdzassigon kiviili kapcsolatok nem
clidegenedett vagy romantizale felérékelése, a gyerme-
két egyediil neveld anya teljesitményének és a nemzeti,
szerelmi és szolidaritdsi kozosségb6l vald bator kitoré-



sének méltdnyldsa. De Boll optimizmusa mgott szo-
morusdg rejlik: a liberdlis tdrsadalomba val6 dtmenet-
nek és a tdrsadalmi kisérleteknek megvan az 4ra. A re-
gény figurdi koziil az alkalmazkodni képes optimis-
tak, akik kommunistdbdl nécivd, majd a hdbort utdn
kis-kapitalistdvd alakultak, taldn szdndékukat rejtve is,
de felfelé haladnak — anyagilag és tdrsadalmi megbe-
csiilésben egyardnt, s nem fizetnek érte tdl nagy drat.
Ezzel szemben a kiilondllék, akiket Boll szocioldgiai
szempontbdl rendkiviil tisztdnldtoknak, teljesimény-
megtagaddknak dbrdzol, igen magas drat fizetnek
mindezért. Ok nem tudnak, de nem is akarnak be-
kapcsolédni a tdrsadalmi felemelkedésbe, cs6d és ki-
lakoltatds fenyegeti 6ket, s végiil a tdrsadalom legalsé
szintjén, segédmunkdsként vagy szemetesemberként
végzik — elrettentd példdjaként a hagyomdnyos felfo-
gasnak, az iskolai teljesitményre serkentd pedagdgid-
nak. Ezek a szerepl6k mindennek megfizetik az 4rdc
— méghozz4 onként, s ezzel elismerik, hogy a felemel-
kedést tdmogatd, teljesitményre alapozott tirsadalom
biztositja a belsd liberalitdst — ha az emberiességet ke-
vésbé is."” Ez a tdrsadalom, amelyet 4tsz§ a racionaliz-
mus, {8leg a racionalistdkat és alkalmazkodékat tdmo-
gatja, de teret ad a kiviildlléknak, eldbbre jutni nem
akardknak is — mint amilyen a f8szerepld Leni, a ,,pro-
letdr érzékiség” zsenije, vagy Leni fia, akit nem érde-
kel az iskola, és inkdbb szemetesember lesz.

Ez a belsd liberalitds jellemzi Boll felfogdsdt a hu-
morrdl, amely a kiviildllék sajdtja, s amely megpro-
bélja megteremteni az egyenl8tlen életstilusok és egyé-
ni életstratégidk egytittesét vagy legaldbbis elfogadott
koegzisztencidjit. Mivel Németorszdgban nem léte-
zett szildrd tdrsadalmi viszonyok hijén egy Charles
Dickens-tipust alkotd, igy B6ll humora Jean Paul al-
legorikus humordra tdmaszkodik, amelyben a meg-
aldzds és kirekesztés pokoli ttja vezet a mennyorszdg-
ba, s amelyben mindenkinek, a legfurcsibb figurdk-
nak, a megvetetteknek és kitaszitottaknak is helye
van.'® Béll hangstlyozza, hogy e humor teljes ellen-
téte a Wilhelm Busch-féle kirekeszt8, sét ,,antiszemi-
ta’, ,kajénkodd, kirorvendd” humornak.

A humor feltételez egy bizonyos minimdlis optimizmust
és ezzel egyidejlileg szomortsdgot is — feltehetbleg ez te-
szi a humort gyanussd a humortalan emberek szemében.
Nekem gy tinik, hogy a humornak csak egyetlen hu-
ménus fajtdja van: az, amelyik a tdrsadalom dltal hulla-
déknak tekintetteket magasztossd emeli."

Boll 1970-ben kezdte el irni a Csoportkép hilggyel cimii
regényét, amelynek — vagy legaldbbis egyik részének
vagy alcimének — eredetileg a Hulladék cimet szdnta.
A regény végil is arrdl szdl, hogy lehetséges a tdrsa-
dalom peremén is sikeres életet élni, sikeresen megta-
gadni az el6rejutdsra és a teljesitményre épild tdrsa-

dalmat, de mégis beliil maradva az elérejutdst lehetd-
vé tevd, liberdlis, a kisérletezést megengedd ipari tdr-
sadalmon. Boll regénye az , itt és most” ldzaddsdc hir-
deti. A 68-asok ifji nemzedéke is kihaszndlta ezeket
a lehetdségeket, és jelentdsen kitdgitotta a tdrsadalmi
kisérletezés hatdrait. Mikozben 1968-ban Kelet-N¢é-
metorszdgban, ahogy a tdbbi, a Szovjetunié befolyd-
si dvezetében dllé orszdgban, nétt az emberek kozot-
ti bizalmatlansdg, a nyugati fiatalsdg egyre kozmopo-
litabb4 valt. Mindez annak a tézisnek a fenntartdsa-
val lett igy, hogy hamis vildgban nem lehet igaz életet
élni, igaz élet csak a nemzeteken tuli, jévSbeli vildg-
ban lesz csak lehetséges. Boll regényében ,elbocsdjtja”
ezt a generdci6t, nem azért, mintha értékeit hamisnak
tartand, hanem mert ezeket az értékeket szerinte az itt
és most hatdrain beliil bdtran és ldzadva kellene meg-
élni. Amikor megkérdeznek egy egykori kommunis-
ta funkciondriust, miért tartja 5nmagdt 68-asnak, igy
vélaszol: ,Széval, 68 6ta nem vagyok tag. Nem én.”!
Valamivel késébb a ,,Szerz8” arrdl szdmol be, hogy fel-
keresett tovdbbi potencidlis adatkdzléket,

...4m ezek mind mdr hizuk vagy lakdsuk ajtajéban az-
zal a kérdéssel fogadtdk, hogy ,68 mellett vagy ellene?”
Szerz§ fejében, sajnos, mdr annyiféle motivécié kavar-
gott, és annyiféle érzékenység tdmaszeott bizonytalan
ingadozdst, hogy csak nehezen fogta 61, miért kellene
a huszadik szdzad egy egész esztendeje mellett vagy el-
len 4ll4st foglalnia, és miutdn tdl sokdig tdprengett a sz6-
ban forgd éven, végiil a szinte 8sztdnds-szokdsos taga-
dds mellett dontdte — 8szintén bevallja ezt —, és azt fe-
lelte, hogy ,ellene” — amivel sajét maga csapott be sajdt
maga orra elétt minden ajtét, de orokre.

Visszatekintve az ,elmélet hosszt nyardra”, a kritiku-
sok ma egyetértenck abban, hogy sem a parlamenten
kiviili ellenzék (APO), sem a baloldali didkmozgalom,
sem a 68-as generdcié nem akart forradalmat, mert
az talsdgosan korldtok kézé szoritotta volna az indi-
vidualizmust és a tdrsadalmi kisérletezést. Valéjaban
ldzaddsrél volt szd, az egyéniség kifejezésre juttatdsd-
16l, a ,forradalom, ahogy én akarom” magvaldsitdsd-
16l egy olyan rendszer feltételei mellett, amely ellen
harcolni kellett ugyan, de amely nem fojtotta el bru-
télisan a tiltakozdst, s igy lehetdvé tette, hogy az em-
ber megdrizhette integritdsdt, anélkiil hogy ezért ma-
gannyal kellene fizetnie.

A 60-as évek ldzaddsdnak lényege Diedrich Diede-
richsen szerint Jean Genet vallomdsa alapjdn érthetd
meg. Genet Hubert Fichtével folytatott beszélgetésé-
ben kifejti, miért nem filik a foga a forradalomhoz:

Ha &szinte vagyok, ki kell mondanom: nem érdekem,
hogy forradalom legyen. A jelenlegi helyzet, a jelenlegi
rezsim megengedi, hogy 14zad¢ legyek. Ezzel szemben
a forradalom valdszintileg nem engedne meg egy indivi-
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dualista l4zad4st. Lehetek a rezsim ellen. De ha egy iga-
zi forradalomrél lenne szd, nem lehetnék ellene. Lehet-
nék kovetd, de egy olyan ember, mint én, nem valami-
nek a kovetdje. Hanem ldzadé.

Genet e felfogdsa mdr az 50-es években Albert Camus

A ldzadé ember c. esszéjében megfigyelhetd volt, s ez
kozel allt Bollhoz.?

Boll nem a forradalom elméletének iréja, hanem az
egyéni elkdtelezettségé és a civil kurdzsié, azoké, akik
képesek a szolidaritdsra, és a demokricidc életforma-
ként akarjék megélni.

Kidllas a mdsként gondolkoddk
és az emberi jogok mellett

Bollt mégis 6sszekdtdtte valami azokkal a fiatalokkal,
akik a 60-as években apdik generdcidja ellen ldzadtak:
ez pedig az a harc volt, amelyet a masként gondolko-
dds és l4zadds jogdére folytattak, valamint az illiberalis
rendszerekben elnyomott mdsként gondolkoddk jo-
gaiért. Boll azonban sokkal pontosabb megfigyeld
volt, mint a 68-asok; utébbiak az Gn. 1. sz. kommu-
ndban akkor kezdték az elnyomottakért valé harcuk-
ban maoistédknak nevezni magukat, amikor Kindban
a ,kultarforradalom” rémtettei szdzezrek életébe ke-
riiltek. Boll viszont egyes tildozott személyeknek igye-
kezett — nem egyszer sikerrel — segiteni.

Heinrich Béll megtapasztalta, milyen az, amikor
birdléikat a politikai hatalom birtokosai és a hozzdjuk
kozel 4116 médiumok rdgalmazdssal igyekeznek elhall-
gattatni. Osszeiitkozése a ,Bild-Zeitung”-gal, a kon-
zervativ ,j6zan ész” harcos lapjdval legenddssd vélt. En-
nek cstcspontja az volt, amikor Boll kovetelte, hogy
a demokricidhoz ill tuddsitds jelenjen meg a Baader-
Meinhof-terroristacsoportrél, és ,,Spiegel”-beli cikké-
ben biztositékot kért arra, hogy Ulrike Meinhofot sza-
balyos birésdgi eljardsban részesitsék, s nehogy ,,sz6-
kés kézben agyonl8jék”.

»Ezt a pert le kell folytatni, az él§ Ulrike Meinhof el-
len, a vildg nyilvdnossdga el6tt.”* Boll szerint a ,,Bild-
Zeitung” széles kord elterjedtsége miatt még a nem-
zetiszocialista ,,Stiirmer” c. lapndl is rémesebb hatds-
sal gerjeszti a hajsza- és lincshangulat olyan légkorée,
amely — B6ll szerint — nemcsak Ulrike Meinhof életét,
de a jogdllamisdg lényegét is fenyegeti. Egy jogallam-
ban mindaddig érvényes az 4rtatlansdg vélelme, amig
a nyilvdnos tdrgyalds és az itélethozatal meg nem tor-
ténik — Béll ezt a jogdllamisdgot védelmezi, mikdzben
a ,Bild-Zeitung” eldrulja. ,Mindez mdr nem kripto-
fasiszta vagy fasisztoid magatartds, hanem maga a tisz-
ta fasizmus: hergelés, hazugsdg, szenny.”*

A Baader-Meinhof-csoportot kidlevdnyaik és 4l-
ldsfoglaldsaik alapjan Boll kétségbeesett ,elmélet-
alkotoknak” tartja, akik hadat tizentek a rendszer-
nek.?”” Boll megérti ezt a rendszerkritikdt, de ditho-
sen bdtor cikkével azt is bizonyitja, hogy szdmdra
nem az elméleten 4t vezet az Ut, hanem a civil 1ét és
liberalitds kdvetelésével. Bsll utja a gyakorlatban ta-
nusitott civil kurdzsi.

Mig Boll maga is védekezni volt kénytelen — és ezt
az egyre pluralistdbb Németorszdgban meg is tehette —,
fellépett a szocialista orszdgok rdi és mdsként gondol-
kodéi mellett, akiket bortonnel, publikdldsi tilalom-
mal hallgactattak el, vagy meg is gyilkoltak. Nyilvdno-
san lépett fel érdekiikben, s elérte, hogy az emberi jo-
gok megséreését miniszeeri taldlkozdk vagy dllamkozi
ldtogatdsok napirendjére tlizzék. A kimenekiilt vagy
kiutasitote mdsként gondolkoddk koziil szdmosakat
kezdetben sajit magdndl szélldsolt el. A legnagyobb
figyelmet az kapta, amikor 1974-ben Eifel-beli vidé-
ki hdzéban fogadta a Szovjetuniébdl kiutasitott Ale-
xander Szolzsenyicin Nobel-dijas irét. Boll és Szol-
zsenyicin politikai nézetei kozott jelentds kiilonbsé-
gek voleak. Boll azért lépett fel a mésként gondolko-
dék mellett, mert harcolt a liberalitdsért, a vélemény
és a miivészet szabadsdgdért. Boll élesen elutasitotta azt
a konzervativ oldalon jelentkez8 magatartdst, amely
magghoz 8leli ugyan Szolzsenyicint a szovjetunidbe-
li szabadsdghidnyt birdlva, de amelynek ahhoz mar
nincs bétorsdga, hogy sajit orszdguk hasonlé jelensé-
geit kritizdljék.” Boll abban taldlta meg az tildozote
irok mellecti kidlldsdnak legitimacidjdt, hogy ,hangjéc
hallatta sajét orszdgdban a kisebbségek tigyében, a de-
magdg sajtd és a boszorkdnyiildozés ellen. A beavat-
kozdsnak csak akkor van legitimitdsa, ha nemzeti és
nemzetkozi keretek kozote egyardnt megtoreénik.”?

Heinrich B&ll mint a Német Szdvetségi
Kéztdrsasdg értelmiségi kdzszerepléje

Az {r6k ma Németorszdgban eléggé hdttérbe szoritot-
taknak érzik magukat.*® Tdvol vannak a kozéppont-
t6l, a hatalomtdl, s igy a tdrsadalmi vdltozdsok elsd je-
leit is kozelrél tudjdk érzékelni. 1970 koriil ez rovid
ideig mdsként nézete ki: az olyan {rék, mint Giinter
Grass és Heinrich Béll, a kdzéppontba keriiltek; Grass
SPD-tag volt, és a vdlasztdsi kampdnyban is részt vett.
Boll egyetlen pdrtnak sem volt hive vagy tagja,® az
SPD-tdl is tdvol tartotta magdt, de Willy Brandtral
szimpatizdlt, és tdmogatta annak j keleti politikdjdt;
az 1970-es irékongresszuson Willy Brandt szovetsé-
gi kancelldr mellett iilt a pédiumon. Boll egy ,lakha-
t6 orszégot” szeretett volna, amely nem felejti mélyen



r¢jl6 otthontalansdgit. Olyan orszdgot akart, amely-
ben nem bélyegzik drulénak az olyan politikusokat,
mint amilyen Willy Brandt volt, aki onkéntes szdm-
lizetésével kivonta magdt a nemzetiszocializmus hatal-
mabél. Grass és Boll meghatdrozé figurdi lettek bizo-
nyos diskurzusoknak, 8k hatdroztak meg bizonyos fo-
galmakat, s Brandt sok mindenben egyet is értett ve-
litk. Ez volt az a rovid idészak, amelyben a szellem és
a hatalom, intellektus és politika békét kotni ldeszott.
Taldn ezek voltak a Szovetségi Koztdrsasdg legboldo-
gabb évei. Willy Brandt, az egykori 6nkéntes szdm-
lizott és az enyhiilés ldtnoki politikusa 1971-ben meg-
kapta a Béke Nobel-dijat, a rdkdvetkezd évben pedig
Boll az irodalmi Nobel-dijat — Németorszdg igy is-
mét felvételt nyert a tisztelt és becsiilt nemzetek ko-
rébe. Azonban Brandtot mdr 1974-ben a pragmati-
kus Helmut Schmidt kévette a kancelldri székben, aki
a viziéval rendelkezé embereknek azt tanicsolta, ke-
ressék fel a szemorvost. Boll elkdtelezte magde a béke-
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mozgalomnak és a Schmidttel valé szembendlldsnak,
ellenezte az amerikai kdzép-hatésugart rakétdk nyu-
gat-németorszdgi dllomdsoztatdsit — mindezzel részé-
vé vélt annak a mozgalomnak, amely a német zold-
part megalapitdséhoz vezetett.

Brandt utdn megvéltozott a mivészek-értelmiségi-
ek és a politikai hatalom kdzvetlen egyticemtikodése.
E fordulat utén a német értelmiség zome olyan civil
tarsadalomére kiizdott, amely kozds, univerzlis éreé-
kek alapjdn fogékony az elnyomott jogok, elhallgatott
igazsdgok és a meghidsitott haladds mellett felhozote
stlyos érvekre, s amely értelmiség az él6 demokricia
motorjdnak tekintette magdt. Ma mér ez az értelmi-
ség nem a hatalom karizmatikus képvisel8iben bizik,
hanem a parlamentdris demokricia, a jogdllamisdg és
a demokratikus civil tdrsadalom egytittmikodésében.

Heinrich Boll életmive segitett ennek a demok-
rdcidt tdimogaté civil tarsadalomnak a kialakitdsiban.

Forditotta: Berndth Csilla

1 Heinrich Boll: Schreiben als Zeitgenossenschaft.
Gesprach mit Heinrich Vormweg. (Az ir6 mint
kortdrs. Beszélgetés Heinrich Vormweggel.)
Deutschlandfunk (Kdln), 1982. december 15.
(1. rész). Nyomtatashan lasd Heinrich Bll:
Werke. Kblner Ausgabe. Hg. von Arpad Bernéth
et al. Bd. 26. Hg. von Jochen Schubert. Kdln:
Kiepenheuer & Witsch, 2010. p. 260. A tovdb-
biakban erre a kritikai kiaddsra, amelynek 27 ko-
tete 2002 és 2010 kozott kiilonboz6 kotetgon-
doz6k kizremkodésével jelent meg a KA rvi-
ditéssel és a kdtetszammal utalunk: KA 26, p.
260.. Ha mds médon nincs megadva, az idéze-
teket e jelen tanulmdny forditdja iiltette 4t ma-
gyarra.

It Philipp Felsch Der lange Sommer der Theorie.
Geschichte einer Revolte 1960—1990. (Miin-
chen 2015) (Az elmélet hosszd nyara. Eqy 13-
zadds torténete 1960—1990) c. mivére utalok.
Ebben a torténelemelméleti mivében Felsch
lefrja, hogyan lett az,.elmélet” az 1960—1980-
as politikai mozgalom intellektudlis forméjava.
Felsch nem térgyalja azt a tényt — s ezt kritiku-
sai megemlitették —, hogy az elmélet, amely-
nek feladata gyakorlati (tmutatdst adni, meg-
alkotta ugyan a kdzosség utdni vgyat, de az
egymdssal versengd elméletek hatdsdra egy-
massal ellenségeskedd csoportok keletkeztek.

N

Az elmélet mint életforma igy egyidejdleq valt
a ldzadds gesztusdvd és az ellenségeskedés és
mélységes bizalmatlansag kiindulépontjdvd.

3 Addsba kertilt 1970. december 29-én a Hessi-
scher Rundfunk 2. programjdban; nyomtatés-
ban megjelent Alexander Mitscherlich/Gert
Kalow (Hgg.): Hauptworte — Hauptsachen.
Zwei Gesprache: Heimat — Nation. Nation ein
iiberholter Begriff? (Fonevek — fd dolgok. Két
beszélgetés: Haza — nemzet. Nemzet mint el-
avult fogalom?). Miinchen: Piper, 1971. pp.
11-56. — Ezt az adatot a szegedi Boll-kutatd és
a Boll kritikai kiadésban szerkesztoként résztve-
v6 Berndth Arpadnak kiisznhetem.

4 Bollnyilvén ldtta az intellektudlis Nyugathoz kap-
csolddds értékét, de nem volt elfogult Nyugat-
bardt vagy az Eurépai Unidra szdikitett Eurépa
élharcosa — eurdpai volt, és ezért mindig érde-
kelték a koizép- és kelet-eurdpai emberek. Prob-
[émdik s sziikségleteik szamdra konkrétumok
voltak, és segitett, ahol tudott — nem vetftett
ki rdjuk kozmopolita dbrandokat (mint példs-
ul Németorszdg dn-megsziintetését az Eurdpai
Uni keretein belil).

5 Magyarul: Anekdota munkamordl csokkentésé-
re. Ford. Rayman Katalin. In: Heinrich Boll: Mi-
felénk. Budapest: Gondolat, 1969. pp. 84—87.

6 Bollnél azipari térsadalmat képviseld értetlen tu-

~

rista és a romantikusan abrdzolt haldsz (hanya-
qul cigarettdzva fekszik a tengerparton) koz-
vetlen ellentétet képeznek. £z az ellentét ak-
kor lenne kbzvetett, ha a turista rjonne, hogy
a haldsz nem akar tobbet dolgozni anndl, mint
ami a sziikségleteit fedezi. Még pontosabban
kifejez6dik mindez Max Horkheimer aforizmd-
jdban, ahol lefrja megérkezését eqy olasz kiko-
t6varosba: hiv egy biciklitaxit, hogy a hotelbe
vigye.,,Mdr ettem’, vdlaszolja elutasftdan a na-
pon siitkérezd vezetd. Horkheimer alighanem
kdromkodott, amikor gyalogolnia kellett a ho-
telig.

Heinrich Boll: FrankfurterVorlesungen. In: Hein-
rich Ball, Heimat und keine. Schriften und Re-
den 1964-1968. Miinchen: dtv, 1985. p. 42.
Frankfurti el6addsok. [Részletek.] Ford.
Nemeskiirty Istvan. In: Heinrich Boll: Mifelénk.
p. 258.

Afogyasztds szabadsdga a szabadsdg elt(inésé-
nek eqy édllomdsa — ebben Bdllnek igaza van.
Azt azonban nem hiszem, hogy a fogyasztds —
ipari elhaszndlddds — emberek ipari megsem-
misitése dsszefiiggd asszodidcios lanc lenne.
Heinrich Ball: Csoportkép hélggyel. Ford. Bor
Ambrus. Budapest: Magvet6, 1971. p. 216.
Heinrich Boll: Georg Biichners Gegenwartigkeit.
Rede zum Biichner-Preis, gehalten am
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21.10.1967 in Darmstadt. (Georg Biichner je-
lenvaldsdga. Beszéd a Biichner-dij dtvételekor
1967. oktéber 21-én. In: KA 15, p. 321.)

KA 15,p.326 k.

Walter von Rossum: Wiederbegegnung mit
Heinrich Boll. ,Gruppenbild mit Dame” ist in
der Kolner Ausgabe erschienen. (Ujbdli ta-
ldlkozds Heinrich Béll-lel. A ,Gruppenbild mit
Dame” megjelent a KdIni kiaddsban. Lasd:
Deutschlandfunk, 2006. janudr 8. http://www.
deutschlandfunk.de/wiederbegegnung-mit-
heinrich-boell.700.de.html ?dram:article_
id=82564, — 2017. november 15.

Ardvidités feloldasaért Bernth Arpddnak tarto-
zom koszonettel.

A demokrdcia mint életforma elméletét John
Dewey filozdfus dolgozta ki az Egyesiilt Alla-
mokban. Németorszdgban az 6 kovetdi kozl
keriiltek ki a széles kérben visszhangra talalt
iskolareformerek, akik kisérletek sokasdgaval
alakitottdk ki a demokratikus iskoldkat és ben-
niik a demokratikus cselekvés lehetdségét.
Err6lvan szd a 18. 65 19. szazad minden fejlddés-
regényében. Boll a Gsoportkép halggyel c. regé-
nyében (j, dialektikus megfogalmazast keres az
emberi Snmegvaldsitdsra a fasizmus és az ipari
tdrsadalom keretében.

A liberdlis tarsadalom tdrsadalmi-gazdasd-
qi eldfeltétele, hogy a haladdsra és az eldre-
jutdsra tett igéretek bizonyos mértékig bevalt-
hatok legyenek. £z az alapgondolata Albrecht
Koschorke ,Populisten und Liberale” cimii eld-
addsdnak, amely a, Wettbewerb der Narrative:
zur globalen Krise liberaler Erzahlungen”
A narrativdk versenye: a liberdlis elbeszélés
globalis vdlsdga” cimd, Heinrich-Ball-Stiftung
és a Goethe-Institut 2017 mdrciusaban tar-
tott konferencidjdn hangzott el: https://www.
youtube.com/watch v=jYSWycy3Z3|&index=
28list=PLQoUnPhwq7czu0NvkyQbpdjY-wh7-
42Mp, 2017. november 15.
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Jean Paul Richter: Vorschule zur Asthetik
(1804), § 33 (http://qutenberg.spiegel.de/
buch/-3210/19), 2017. november 15.
Frankfurter Vorlesungen, I.m. p. 84.

Ma, az Eurépai Uni6 kozép- és kelet-eurdpai bo-
vitése utdn ismét taldlkozunk bizalmatlansag-
gal és kozmopolitizmussal — az (j tagdllamok
lakossdgdnak bizalmatlansagaval egy hitelte-
len, be nem tarthatd kozmopolitizmussal és az-
zal az erkdlcsi gdggel szemben, ami az Eur6pai
Uni6 nyugati részébél feléjiik drad. Az Eurdpai
Uni6 nyugati fele és az (j kbzép- és kelet-eu-
répai tagallamok kozotti (j kelet( fesziiltsége-
ket kritikusan elemz6k ezt a mordlis beképzelt-
séget abban a kisérletben vélik felfedezni, ami-
vel elgbbiek a német kozmopolita,\Welcome”-
kultdraval akarnak mindent egyenl@vé tenni.
£z a valdsdgban azon az idealisztikus elképze-
|ésen alapszik, hogy akeleti és déli menekiil-
teket”minta,massag” megtestesitoit diszkurziv
és paternalisztikus médon lehet ellendrizni. Ha
példéul egy hasonlé menekiiltaradat indult vol-
na el, mondjuk, Ukrajndbdl, akkor a Nyugat sok-
kal visszafogottabban reagdlt volna — mond-
jak a nyugati paternalizmus biraléi. Az eurd-
pai Kelet tul kozel van, semhogy sok lehetdsé-
get kindlna a kozmopolitizmus dnmagat-iin-
neplésének. Lasd: Osteuropaische Identitdt —
die Eingeklemmten (,Kelet-eur6pai identitds
aszorftdsban”). Michael Martens interjdja Ivan
Krasnev (Sz6fia) és Oliver Jens Schmitt (Bécs)
kutatokkal. In: Frankfurter Allgemeine Zeitung,
2016. majus 25.

Heinrich Ball: Csoportkép hdlggyel. Ford. Bor
Ambrus, Budapest: Magvet6, 1971. p. 400.

.m. p. 404.

Lasd Heinrich Boll: Camus-Statement (Nyilatko-
zat Camus-r6l). 1970. In: KA 16, pp. 278—279.
Heinrich Boll: Will Ulrike Gnade oder freies Geleit?
(Kegyelmet kivan-e Ulrike, vagy korrekt eljd-
rast?) In: Der Spiegel, Jg. 26, Nr. 3. 1972. januér
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10. pp. 54-57. Ldsd még eredeti cimén: Soviel

Liebe auf einmal. Will Ulrike Meinhof Gnade

oder freies Geleit? (Egyszerre mennyi szeretet.
Kegyelmet kivén-e Ulrike Meinhof, vagy kor-
rekt eljérdst?) In: KA 18, p. 41-49. Az eqyszer-
re mennyi szeretet” utalds volt az frasban kriti-
7dIt Bild-Zeitung kardcsonyi rovatdra, amelyben

jotékony adakozokat soroltak fel. Lasd: KA 18, p.
454. Az idézet helye: KA 18, p. 47.

KA18,p.48.

KA 18, p. 44.

KA18,p.42.

Més vonatkozasban ugyanezt a magatartdst bi-
rlta a német szélsdbaloldaliakndl. Ldsd: Eine

Briicke, die ich nicht betrete. (Egy hid, amely-
re nem épek.) In: Extra-Dienst (Berlin) — Jg. 7,
Nr. 63. (1973. augusztus 7.), p. 15—16. Az irds

vdlasz Peter Schiittnek, a német kommunis-
ta part (DKP) elnckségi tagjanak Bollhoz inté-
zett nyilt levelére. A teljes szoveq és az frotars-
sal folytatott polémia megtaldlhaté: KA 18, pp.
227-229.ésKA 18, 629-631.

Heinrich Boll: Gefahren von falschen Briidern. (A

hamis testvériség veszélye.) In: Heinrich Bdll,
Gefahren von falschen Briidern. Politische

Schriften. Miinchen: dtv, 1980. p. 16.

Ldsd ehhez és a kovetkezkhoz Ulrich Greiner
szép cikkét: Die Vorziige des Elfenbeinturms.
Uber Literatur und Engagement. (Az elefant-
csonttorony eldnyei. Irodalomrdl és elkdtele-
zettséqrdl.) Merkur Jg. 51, Nr. 587, 1997, pp.
1093-1104.

Heinrich Bdll az Entfernung von der Truppe (E!

a csapattdl) c. 1964-es elbeszélésében elhatd-
rolédott minden pérttol és partszerd alakulat-
t6l. Szdmdra az ir6i fliggetlenséq volt a legfon-
tosabb, ami persze nem zdrt ki bizonyos szovet-
ségeket, s6t a liberalitds védelmében még pdr-
tokkal kotott szovetségeket sem.

Dr. Andreas Poltermann (1951, Wiesbaden): a géttingai egyetemen folytatott germanisztikai, filozofiai
és politoldgia tanulmanyokat. 1972-1996 kozott a germanisztikai intézet munkatarsa volt. 1996-tdl
politikai palydra lépett: az also-szdszorszagi tartomanyi parlamentben segitette a Zoldek frakciojt.
1998-ban az Ujonnan alapitott Heinrich Boll Alapitvany munkatdrsa lett. 2009-t8l mint osztalyvezetd
fellgyelte az Alapitvany éltal fenntartott koIni Heinrich Boll-kutatohelyet, amely részt vett az iré mive-
inek kritikai kiaddsaban. 2012-2016 kozott az Alapitvany belgradi iroddjat vezette. Nyugdijazésa utan
két terllet kutatdsanak szenteli magat: az Eurépai Unié bévitéseinek lehetdségeit mérifel az Unié rend-
kival labilis dllapotaban, és hozza szeretne jarulni Heinrich Boll mdveinek mélyebb megismeréséhez.

Bernath Csilla: lexikografus, forditd, a Szegedi Tudoményegyetem Német Nyelvészeti Tanszékének
nyugalmazott oktatdja.




