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,Az ember nagyon

J

problematikus lény’




Vajda Mihaly valogatott muveit 2013 és 2016 kozott négy, egyre vas-
kosabb kotetben - az utolsé 1384 oldal! -, Stimegi Istvan szerkesz-
tésében adta ki az EKF Liceum Kiad6 és a Kalligram, 2017-ben Szég
a zsakbol cimmel a visszaemlékezései is megjelentek a Magvetd Té-
nyek és Tanuk sorozataban - a kotet felét Kardos Andras kivalo inter-
juja teszi ki, az 1977 és 1990 kozti idészakrol beszélgetnek. Vajda Lu-
kacs Gyorgy tanitvanyként tagja volt a Budapesti Iskolanak, foglal-
kozott Heideggerrel, Husserllel, Schelerrel, irt, tanitott itthon és kiil-
foldon, Németorszagban, Amerikaban és Kanadaban. Nekem nagyon
tetszik, hogy mindezek ellenére a Mozgé Vildg szerz6ket felsorolo ro-
vataban, noha 2020. februar 10-én belépett a nyolcvanhatodik évébe
is, a neve mellett minddssze ennyi all: ,filozéfidval szeret foglalkozni™.

D. Magyari Imre

W Megnéztem, hiny fok van ma — 2020 elején vagyunk — Athénben: tizenhdrom-ti-
zennégy, egész kellemes az idd, kiillonds rekintettel a kozpontra, az agordra, ahol Szék-
ratész is gyakran megfordult. ..

— Biztos én is jl éreztem volna magam. S8t ha ilyen langyos az id8, most is jél érez-
ném. Egyetlenegyszer jirtam ott. Ki tudja, miére, csak egyszer. Utazni pedig szerettem.

B Lrezhetéen vonzddsz Athénhez, a gorig filozéfidhoz: mdr az 1993-as, A posztmo-
dern Heidegger cimii kitetedben van olyan fejezetcim, hogy Vissza a gorogokhoz?,
aztdn jott 2001-ben az llisszosz-parti beszélgetések, 2009-ben a Szdkratészi huzat-
ban — ami ,a gondolkodds szelének” huzata —, s a Szog a 2sdkbdl interjiirészében Tha-
lé5z is felbukkan.

— A gordg filozéfia mindennek a kezdete. Nem lehet nem szeretni. De taldn azért
is olyan fontos a szdimomra, mert igazi filozdfidval el6szor Laddnyi Péter 6rdin ta-
lalkoztam, aki gorog filozofidt tanitott nekiink a Lenin Intézetben.

W Szokratészhez, akirél 2019 mdjusa 6ta havi rendszerességgel irsz a Magyar Narancs-
ban Miért végezték ki Székratészt? cimmel, Heidegger révén keriiltél kozel? O mond-
ta, hogy utdna mindenki széldrnyékban filozofilt, ami azért érdekes, mert Székratész
virtudlis filozdfus, Platén dialdgusaibél lép elénk, de ezt most hagyjuk.

— Dehogy, mér jéval kordbban is izgatott! Igaz, a Heideggerrel val6 foglalatosko-
ddsom el8tt nemigen mélyedtem el benne. Elvégeztem én a filozéfia szakot, még
az emlitett Lenin Intézetben kezdtem, amit 1952 tavaszdn hoztak létre az ELTE
BTK Orosz Intézetébdl 6ndllo, kar jellegli intézményként, de ott eleinte nem na-
gyon tanitottak nekiink filozéfiatérténetet. Menekiiltem a marxista szakrdl, nem
mintha nem tartottam volna magam marxistdnak — illetve nem tudom, mi voltam.

B Ma mdr tudod, mi vagy?
— Vajda Mihdly vagyok.

B Nem lehet egyszeri.

— De egész j6l elvagyok vele. .. Tanultunk munkdsmozgalom-torténetet, legféképp
oroszt. Az elsé év utan kettévilasztottak minket, filozéfia szak is lett, oda mentem 4t.
Nem akadtak sokan, akik nekiink a filozéfidt tgy tanitottdk, hogy értettek is hoz-
z4, de odahoztik az emlitett Laddnyi Péter nevil fiatalembert, akinek az egész an-
tik filozéfia a kisujjdban volt. Mindent elolvasott, 6gorogil! Ott indulhatott vala-
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mi... Székratész aztin egyre fontosabb lett szimomra, mikor elkezdtem azon gon-
dolkodni, hogy a filozéfidt igazdbdl beszélgetve lehet miivelni, az irdsbeliség prob-
lémakat okoz. Akkor még nem olvastam Heideggernek ezt a késéi, remek konyvét,
amit aztin leforditottam, Mit hivunk gondolkoddsnak? cimmel. Szdkratész nagyon
szimpatikus figura. Persze Platénnal t6bb Szokratészt is taldlunk. A korai dialégu-
sokban csak kérdez. Ott mondja valahol, hogy nem tudunk semmit, csak azt, hogy
nem tudunk semmit. A késébbiekben aztdn mdr sokat tudott, példdul a Phaidénban
4 fejti ki a protokeresztény dlldspontot, Platén keleti misztikdval vegyitett koncep-
ciéjt. Engem a korai dialégusok Székratésze izgat. A kérdezd, a beszélgeté. Hogy
4 maga mit gondolt, azt persze nem tudjuk. Ettdl még nagyon vonzé. En is elbi-
jok a széldrnyékban, sokat ircam, irok. De mindig gy éreztem, s midta tanithat-
tam, még inkdbb gy érzem, hogy szimomra csak akkor van ennek az egésznek ér-
telme, ha kommunikélhatok, mert annak az eredményeként jonnek a gondolatok.
Az iréasztal mellett fogalmazgatni semmi értelme.

B A Sz8g a zsdkbdl cimii kitetedben ezért is viltottdl parbeszédre?

— Egy ponttél nem tudtam folytatni, azére. Amit meg tudtam irni beléle, az sem
osszefliggs 6néletrajz, sét nem is 6néletrajz. Azokat az élményeimet prébaltam le-
irni, amelyek, dgy néz ki, a gondolkoddsom alakuldséban komoly szerepet jétszot-
tak. A gyerekkor, a csaldd, a holokauszt, a marxizmus és a kommunizmus elfoga-
ddsa, a lasst megértése annak, hogy nem ez kell nekem, ’56, az eltdvolodds, a Lu-
kics koriil kialakult Budapesti Iskola... De ezekrél kiilonallé esszékben irtam. Es
nem tudtam, mi is alakitotta tovdbb a gondolkoddsomat. Most mér nagyjabdl tu-
dom. A tanitds, a didkokkal valé kapcsolat. Nagyon szerettem tanitani, hidnyzik
ma is. Ugyan a legvégén mdr elegem volt a didkok ) generdci6jdbol. Akikkel kezd-
tem 90-ben a debreceni Kossuth Lajos Tudomdnyegyetemen — ma Debreceni Egye-
tem —, egész mésok voltak, izgalmasak. Még dtéleék a kdddri vildgot és az izgatta
8ket, hogy most mi is torténik az orszdgban. Engem is az izgatott.

B Bizakodtdl? Hires jelenet, amikor a demokratikus ellenzék tagjaként vagy meghivott-
jaként a nyolcvanas évek kizepén egy Ora utcai magdnlakdsban zokniban dllsz egy asz-
tal tetején és a demokricidrdl beszélsz. ..

— Nem bizakodtam én semmiben. Illetve hdt reménykedtem, persze, csak tudtam,
hogy egy demokricia létrejotte hosszi folyamat. Mint az angol pézsité. Négyszdz
évig kell ontdzni és nyirni.

B s nagyon nem mindegy, milyen a talaj. ..
— De elhatdroztam akkortdjt, hogy ezentdl mindig kimondom, amit gondolok. Lesz,
ami lesz. Persze, sejtettem mdr, hogy nem igazdn fognak ezért bdntani.

W Tehdr a késébbi didkok mdr nem hoztak lizba.

— A 2000 utdn jelentkezettek a filozéfidt valami szakmafélének tekintették, az mar
nem érdekelt. Egerben is tanitottam, az ottani didkok még kevésbé érdekeltek. De
kordbban nagyon szerettem a kezddket bevezetni nem a filozéfiai gondolkodds-
moédba, hanem az én gondolkoddsmédomba. Nem tudom, mi az, hogy filozéfia —
abba tehdt, amit én filozéfiaként elképzeltem. Es nagyon szerettem a mdr érettebb
fiatalokkal szeminarizélni. Val6szintleg tanitanom kellett volna Descartes-ot, He-
gelt, ez engem nem vonzott. Olvasstok el dket és gondoljatok réluk valamit! Fél-
reértés ne essék: nagyon szivesen beszélgettem az érettebbekkel filozéfiai szévegek-
rél. Mindig az volt az 4llispontom, hogy azok fontosak, kell réluk beszélgetni, de
hogy én elmondjam, pléne eldadjam, mirdl irt a Kant... Olvassdtok el! Aztdn vagy
jutunk valamire, vagy nem.

B Ha jol tudom, a Gorgiasz az elsé olyan platoni dialdgus. ..
— ...hdrom pasival beszélget benne Székratész. ..



W...igen, a Kalliklésszel folyratott vitdjdr elemzed is a Sisakrostély-hatdsban. Széval
ez az elsd, aminek a végén dontetlenre dll a meces, ha szabad ilyen profinul fogalmaz-
nom. Altalam legiobban kedvelt irdsodban — lesz még réla szé — hivatkozol Wittgen-
steinre, aki azt mondja valahol, hogy az ilyen vitdkban a felek soha nem gyézik meg
egymdst, s6t olre mennek. Gondoltam, megkérdezem, mi az értelmiik a székratikus
beszélgetéseknek, ha nem gydzziik meg a mdsikat. Aminek persze nem kell feltétle-
niil célnak lennie.

— A cél biztos nem ez. A cél az, hogy kifejtsiik a sajdt dlldspontunkat. Szeretiink be-
szélni. Olyannal beszélgetni, aki radikdlisan mds dlldspontot képvisel, senki nem
szeret beszélgetni. Az, hogy ott Kalliklész és Szokratész egymdssal vitatkoznak, egy
meghatdrozott torténelmi szitudcid, ahol az egyik valami olyasmit képvisel, amit
ma szaktudomdnyos gondolkoddsnak neveznénk, ami a dolgok végiggondoldsdn
keresztiil egy végs dlldsponthoz vezet, a mésik pedig azt mondja, hogy csak beszél-
gessiink. .. Olyat kérdeztél, amire nem tudok vélaszolni!

W Egy beszélgetésben rengeteg impulzust is kapunk.
— Hajjaj! Hét ez az! A tanitds nekem épp ezért mindig beszélgetés vol.

W Azt mondod és irod, hogy a filozdfidnak az ember viligban elfoglalt helyérdl kelle-
ne szélnia, reagdlnia kell arra, amit az ember gondol, hogy a filozdfidban kérdezni kell
és megérteni dolgokat. Mennyire lehet? Mert mintha csak kizeliteni lehetne hozzdjuk,
ha egydltaldn. Mintha épp a legfontosabb kérdésekre nem lehetne vdlaszokat kapni, és
a kevésbé fontosakra sincsenek végleges vdlaszok. Hogy megosszam veled mély gnoszeo-
logiai szkepszisemet.

— Nem tudom, hogy mindezt j6l gondolod-e, de hasonléan, mint én.

W A beszélgetésetekben Kardos Andrds felidézi, hogy amikor a nyolcvanas évek elsé fe-
lében a te dtletedre ten — te, 6, Angyalosi Gergely, Bacsé Béla és Orosz Istvdn — lefordi-
tottdtok Heideggertél a Lét és id6t, & még a munka megkezdése eltt lelkendezert, hogy
meg fogjdk érteni a miivet ,és akkor minden meg lesz oldva”, Angyalosi Gergely pedig
ot év milva, a terv megvaldsuldsakor igy reagdlt: ,Na ldtod, Andriska, leforditortuk
a Lét és idds, és nem oldottunk meg semmit.” Ez engem lenyiigoz; tdvoli rokona Witt-
genstein mondatdnak a Logikai-filozofiai értekezés végérdl — Mdrkus Gyorgy forditd-
sdban idézem: , Erezziik, hogy még ha vdlaszt adtunk is valamennyi lehetséges tudomd-
nyos kérdésre, életproblémdinkar ezzel még egydltalin nem oldottuk meg.”

— A filozéfidban az az izgalmas, hogy a legtobb kérdésre, és ezek a filozdfiaiak az én
szememben, nem lehet valasze kapni. Tdl vannak kompetencidnk hatdrain. Hin-
ni ugyan lehet az egyik vagy a mdsik vilasz helyességében, de az hit. Kériilbeliil ezt
gondolta mdr Kant is.

W Rossz véger is ért szegény, de nem akarndm elpoénkodni a problémat.
— Nem tudunk végleges vélaszokat adni, donteniink kell, mi az, ami szimunkra el-
fogadhaté. De tudjuk, hogy ez hitbéli valasz.

W Miként zajlott egyébként Heidegger ot éven dt tartd forditdsa? Négy nyelven olvas-
tdtok, németiil, angolul, francidul és olaszul, de nyilvin az eredetibél, a németbél for-
ditottdtok. Hogyan osztottdtok fel a munkdr? A magyar koterbdl, ami 1989-ben jelent
meg, nem deriil ki, kinek melyik rész a munkdja, nyilvin mindenki keze nyoma ot
van mindegyik részen. Sokat vitatkoztatok?

— Minden iilésre egyvalaki hozta el a nyersforditdsdt. Aztdn biitykoltiink rajta. Vi-
tatkoztunk, persze, de hdt ez természetes.

W Visszatérnék a szkepszishez! Lelkesen olvasgatom — olvasgatom és nem olvasom — mos-

tandban Tézsér Janos Az igazsdg pillanatai cimii konyvét, ami szintén a Kalligramndl
Jelent meg 2019-ben. Alcime szerint Esszé a filozofiai megismerés sikertelenségérdl.
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Rigtion az elsé bekezdésben leszigezi, hogy a filozdfia ,sikertelen villalkozds, mert a fi-
lozdfiai problémdk kiziil egyetlenegyet sem oldott meg”, s fel is sorol néhdnyat a legfon-
tosabbak kiziil: ,létezik-¢ Isten, milyen viszony van a test és az elme kizott, van-e sza-
bad akarat és morilis felelésség.” Ahogy azt sem tudjuk megmondani, barmennyire sze-
retnénk, mikor ér véget a mostani vildgjdrvdny. .. Ugyanakkor nem dllitja, hogy nincs
értelme filozdfidval foglalkoznunk (példdul bizonyos ,intellektudlis szkillek birtokdba
Juthatunk”, az is valami), s6t azt is mondja, hogy onreflexionk gyakorldsa révén kéifé-
leképp is dtélhetjiik a cimben szereplé pillanatot, ezt most nem részletezem. Meg, ten-
ném én hozzd, el is szérakoztathat benniinket, ha keresgéljiik a vdlaszokat... Sét, még
valami esztétikai élvezet is akad ebben!

— DPersze! T8zsér konyvét nem olvastam. De hogy a filozéfiai megismerés sikertelen
lenne? Sz6 sincs réla! A filozéfia — ma mdr sokan tudjdk is ezt — eleve olyan kér-
déseket vet fel, amelyekre nem tudunk vélaszolni. A filozéfia kérdez, nem vélaszol.
Megfogalmazza azokat a kérdéseket, amelyek majd’ minden embert izgatnak, de
a nagy tobbség elfojtja 8ket.

W Vagy fel sem teszi. Kant egyébként, akit te a Narancsban az Immanuel alapjdn tisz-
teletlenséget parancsolon ,Mand bdcsi™-ként emlegetsz, nem igyekezett megmondani
a tutir? Igaz, a boldogsdgot, amirdl mdr a Gorgiaszban is beszélgetnck, . tarkabarka
fogalom™nak mindsitette. ..

— Atedl fugg, milyen szinten. A tiszta ész kritikdja tulajdonképpen a természettu-
domdnyok médszertana, ott igen. Amit Gigy neveziink, hogy tudomdny — bér a tér-
sadalomtudomdny kifejezés szdmomra mindig problematikusnak tlint —, végsé és
mdsok szdmdra is elfogadand¢ élldspontokat képvisel.

B Amik persze médosulbatnak: nem mozog a fold, mozog a fold, és mégis.

— A természettudomdny olyan objektumokat vizsgal, amelyek a mi életiink, az em-
beri élet szempontjabél dllandbak, az dsvinyoktdl a csillagokig. A gyakorlati ész kri-
tikdja mér kifejt egyfajta dlldspontot a tisztességes emberi viselkedést illetden, de
nem 4llitja, hogy amit mond, az bizonyithaté. A harmadikban, Az itélderd kritikd-
jdban az esztétikai problémakat veti f6l, és egy pillanatig sem gondolja, hogy egy
egységes vélasz lehetséges lenne. Nekem az az érzésem, hogy Kanttal befejezddik
a filozéfidnak az a korszaka, amikor igazdn tudomdnnyd szeretett volna vélni. Kant
mér tudja, hogy ez nem megy. Az életproblémdinkra, amiket Wittgenstein emlit,
a filozéfia tényleg nem tud vélaszt adni. Kant utdn jon, amit klasszikus német filo-
z6fidnak szoktunk volt nevezni — nem tudom, ma miként illik hivni, a marxistik

igy nevezték, Fichtétdl Hegelig. ..

W Most, hogy irom ezt a szoveget, megnéztem: példdul a Boros Gdbor fdszerkesztette, az
Akadémiai Kézikonyvek sorozatban 2007-ben megjelent remek Filozoha hetedik fe-
Jezetének cime Kritikai filozéfia, német idealizmus és hatdsuk — ebben szerepel Kant
is, Fichte is, Schelling is, Hegel is, sét Feuerbach és Marx is, de Schopenhauer és Kier-
kegaard vigyszintén — a pozitivistikkal zdrul.

— Kantot azért nem szoktam ide sorolni, mert 8t lezdrdsnak érzem. Utdna jonnek
néhdnyan, akik csak azért is szeretnék megvalaszolni a megvélaszolhatatlan kérdé-
seket, majd Hegel kudarca utdn — mert az tényleg kudarc! ha zsenidlis kudarc is! —
teljesen megvaltozik a filozéfia stilusa. Nem akar tobbé tudomdny lenni.

B Tehdr a klasszikus német filozdfia. ..

— Akiket ide soroltunk, azok még valamennyire akartdk az abszolat tuddst, Hegel
mindenképp. De kideriilt, hogy ez nem érhetd el. Hegel utdn alig akad filozéfus, ta-
lan Husserl egyediil, aki tudomdnny4 akarta volna tenni. Igaz, 8t viszont egész éle-
tében ez izgatta. A tobbicket, mdr akik jelentds gondolkodénak szdmitanak, nem.
A Hegel utdni korszakrél mar nem is lehet igazi filozéfiatdrténetet irni, mert nincs
kontinuitdsa a gondolkoddsnak, az egyik filozéfus nem a mdsik eredményeire épit.



B Amikor igy kezdted a Sisakrostély-hatds cimii konyved: ,,J6 ideje szeretném madr azt
hinni: lassan sikeriil biicsiit intenem a Szellemnek” — akkor példdul a hegeli szellemre,
Vildgszellemre gondoltdl? Vagy én gondolhatok arra?

— Persze. Az abszolut tuddstdl szeretnék elhatdrolédni, mert ezt mdr elég kordn na-
gyon kétségesnek éreztem. A biztos tudds nem is érdekel, nem arra torekszem. A hi-
vatalos marxizmusnak minden kérdésre biztos valasza volt. Amikor én kezdtem be-
18le radikélisan kidbréndulni, akkor nem egyszertien abbél a marxizmusbél dbrdn-
dultam ki fokrél-fokra, amivel a létezd szocializmus ideoldgidjat akartdk megala-
pozni, hanem mindenféle izmusbdl, ami egy meghatdrozott irdnyba akarja vinni
a gondolkodst.

B Van olyan dllitdsod, amiben biztos vagy?
— Példdul most ldtlak téged, azaz ott il egy ember. Ezt nehéz kétségbe vonni.

B Es ez rdaddsul érthetd is, bar fel lehetne tenni a kérdést, hogy mi a ldrds, mi az iilés,
6t mi az ember... Itt bevallandm, hogy az én filozdfiai mitveltségem a nulldhoz ten-
ddl, az alapszivegek t6bbségét sem olvastam el elejiiktdl a végiikig, plane nem kelld ala-
possdggal. S6t, ha Kantot vagy Hegelt olvasok, a legjobb szindékom ellenére sem jurok
messzire, mert rendkiviil spekulativnak érzem a szovegeiket és ditérek valami kis kiny-
nyed Thomas Mannra. ..

— A nagy filozéfusoknak célja is volt, hogy frusztrdljak az olvasdt!

W Engem dltaldban sikeriil. Igaz, példdul Platénnak lelkes hive vagyok!

— Ot lehet is élvezettel olvasni! Jollehet, ahogy mondtuk, mér a kései Platén sem volt
sz6kratikus gondolkodé abban az értelemben, hogy csak kérdezett volna. Sét, na-
gyon is hatdrozott dlldspontokat képviselt, igaz, legaldbb tényleg élvezetesen. Egyéb-
ként én sem olvastam el mindent, amit illect volna, elég trehdny médon viszonyul-
tam a filozéfiatdrténethez. .. De bizonyos tipust gondolkoddst, gondolkoddsmédo-
kat meg akartam érteni. Meg akartam érteni, hogyan lehet dgy gondolkodni, ahogy
valaki gondolkodott, ha én nem is gondolkodom tgy. Attél, hogy a filozéfidt mér
nem tekintem tudomdnynak, s6t nincs szdmomra egységes filozéfiai korpusz vagy
miként nevezzem, attdl még nagyon fontosnak tartom, hogy ha valaki filozéfidval
akar foglalkozni, az olvasson bele a filozéfia torténetébe. Anélkill a pdr szdz év nél-
kiil, amiben a filozéfia tudomdny akart lenni — ez Baconnél, Descartes-ndl kezd8-
dik a 16. szdzad mdsodik, a 17. elsd felében és eltart Hegelig —, nem deril ki, mi
az, hogy megprébdlom megérteni a vildgot, és nem lehet eljutni arra az dlldspont-
ra, hogy csak kérdéseket tudok feltenni.

W Sok irdsodat kedvelem, de mind koziil a legjobban a Sirkényfogveteményben ol-
vashatdt, A végzetes bukdst, amit, mikor 2011-ben megjelent az ES-ben, le is fénymd-
soltam a tanitvdnyaimnak — azdta taldn megnézték. Egy balesetedbdl indulsz ki. Sok
fontos passzusa van, az egyikben arrdl beszélsz, hogy a kulturdilis szint nem a diplomdk
szdmdidl és, hm, nem az elolvasott filozdfiai miivek szdmdtdl fiigg: ,, Emberi kulturdlt-
sdgon (...) azt értem, hogy képes-e valaki a mdsik emberben az embert ldmi, s nem
tartja gazembernek vagy ididtdnak azt, aki mdst gondol, mint 8.7 S6t, miutdn kije-
lented, hogy lesitjid véleménnyel vagy az emberiségrdl, hozzdteszed: ,,...a kulturilt em-
ber, ha gazembernek vagy ididtanak litja is a mdsikat, megsemmisiteni nem akarja;
semmilyen értelemben.” A magas kultiira ismerete és a kulturdltsdg két teljesen kiilon-
bozd valami, irod, s hogy ezt eddig is tudtad, de a betegtdrsaidndl meg is tapasztaltad.
— Ezek torokorszdgi — ott tortem el a sarkam egy rossz 1épés kovetkeztében, Selukban,
azaz Efezoszban —, németorszdgi és magyarorszdgi tapasztalatok. Magyarorszdgon
a budakeszi rehabilitdcids intézetben fekiidtem, olyan osztdlyon, ahol rajtam kiviil
gerinceorott emberek voltak. Az ovékéhez képest az én bajom nulla: nekem csak
a sarkam tort el, és tudhattam, hogy meggyégyulok. Nagyon tanulsdgos volt ve-
lik arrél beszélgetnem, hogyan képzelik el a tovabbi életiiket. Derékedl lefelé gyd-




gyithatatlanul béndv4 viltak. Beszéltek az addigi életiikrdl, mindenfélérdl, ahogy
egy kérhdzban szokés. Olykor megrenditd volt hallgatni 8ket. Es akadt egy dpolé,
aki ismert: olvasta a Magyar Nemzetben, hogy tSbbedmagammal elloptam az 4l-

lamkasszdt vagy mit csindltam — akkoriban zajlottak a filozéfusok elleni timaddsok.

B Az ij rendszer ezzel a torténettel minden esetleges illizidt eloszlatva bemutatkozott.
— Ordm volt hallani, hogy még egy kérhdzi dpolé is, aki aligha olvas rendszeresen
Ujsdgot, tudja, hogy mivel foglalkozom! Az 4llamkassza ellopdsdval, ami j6 foglalko-
zés, f6leg, ha sikeriil. Csak rohogtem. Orbdnék nagyon okosan csindltdk, hogy el-
s8ként egy sziikségképpen és visszavonhatatlanul kritikus szakma képviseldit akar-
ték dezavudlni...

W Vitatkoznom kelll Ha nekimennek Radndti Sindornak vagy Steiger Kornélnak,
vagy neked, az csak sziik kirben kelt figyelmet, netdn félelmet. Vagytok ti egy popsztdr?
Nem vagytok. Igaz, annak a nagyon szitk humdn értelmiségi elitnek, aminek kéiségki-
viil a reprezentdnsai kizé tartoztok, megmutathatjik, merre hany méter — ms kérdés,
hogy ez az elit nem feltétleniil fog meghunydszkodni és behddolni, bar erre is tudunk
pompds példakat. En azt szerettem még nagyon, amikor 2018 augusztusdban Kovdcs
Zoltdn kormdnyszovivé Heller Agnest ,,ireg, bigott (és idejétmiilt)” kommunistanak ne-
vezte. Ez mindent visz. Hogy honnan volt hozzd bdtorsdga, annak felfogdsa meghalad-
Jja a képességeimet — akkor mdr inkdbb mégis A szellem fenomenoldgidja eredetiben. ..
Neked van magyardzatod?

— Mire? Hogy a Kovécs hogy lehet ekkora balfasz?

W A ,bal” sz6 haszndlatdnak helyessége szerintem ebben a kontextusban legaldbb-
is erdsen megkérddjelezhetd... De igazad van, mindent nem lehet érteni. Ezt semmi-
képp. A végzetes bukds cime persze nem csupdn a te rossz lépésedre vonatkozik. Felidé-
zed Hoffmannstahl A rézsalovag és Schnitzler A 251d kakadu cimii drdmdjdt, amikrél
a Péter és a fin de siécle Bécsben cimii rovid esszédben is irtdl — ez a Franciaorszdgban
élé bardtod, Pér Péter irodalomtorténész hetvenedik sziiletésnapja alkalmdbol rende-
zett meglepetés-konferencidra késziilt, ami azért szép, mert mdr sarkadtoritten vetetted
papirra. A két szindarab mellett most eszedbe jut Joseph Roth dltalam is nagyon ked-
velt Radetzky induldja, és arra az egyszerdi, de roppant sajndlatos megdllapitdsra jutsz,
hogy »az elsé vildghdborival vége lesz mindennek, amit kultirdnak neveztiink, embe-
7i kultiirdnak. .. ” Abogy ez Pdrizsban mdr megtortént 1789. jitlius 14-én, amikor egy
vildg nem lassan, hanem egy csapdsra dtadta ,.a helyét a csécselékuralomnak’, ami szi-
nonimdja ndlad a tomegdemokrdcidnak. Az emlitett ddtumot tekinted a modernitds
kiinduldpontidnak. Ha a modernitdson till vagyunk is — mdr Heideggert posztmodern-
nek nevezed: csécselékuralomban éliink?

— Afelé haladunk.

B Van elképzelésed arrdl, mi lesz otven vagy akdr tiz, hisz év miilva a vildgban és nd-
lunk? A liberalizmusnak bealkonyul?
— Nem vagyok én jos!

W Azt is irod, Arendtre utalva: ... nem hissziik, hogy a sivatagban bdrmi értelmes cse-
lekvésnek értelme lenne.” Igy folytatod: ,En ezt minden erslkodésem ellenére sem va-
gyok képes gondolni.” Ravasz mondat, mert kétféleképp értelmezhetd. Vagy én kétféle-
képp értelmezem. Azt nem vagy képes gondolni, hogy nem hissziik, hogy bdrmi értel-
mes cselekvésnek értelme lenne, vagy azt, hogy ne lenne értelme bdrmi értelmes cselek-
vésnek? Zdrjuk be a boltor?

— Fogalmam sincs, hogy értettem. De a boltot nem vagyunk képesek bezdrni. Nem
tudom, miért van ez igy, de van egy kisebbség, amelynek a tagjai nem akarnak be-
dllni a cs8eselék soraiba. Gondolkodni akarnak. Kozéjiik tartozom.



W Az el6bb beszéltiimk az dllitdsok igazsdgrartalmdrdl. Az is nagy biztonsdggal dllithatd,
hogy téged mindenki, aki kizelebbrdl ismer, Misunak hiv — én is, ami rettenetes, hisz
most beszélgetiink eldszor komolyabban, meg egész kicsit iddsebb is vagy. ..

— Miért rettenetes? Hal’ Istennek! Nem birom, ha Mihdlynak neveznek, ha pedig
lemisiznek, akkor ldtvdnyosan protestalok is.

W Lz gyerckkori becenév, gondolom.
— Igen, a csalddban igy hivtak. Hogy mikor neveztek el, az ma mdr kiderithetetlen.

B Lsmét egy fontos és megoldhatatlan ismeretelméleti problémdndl vagyunk.

— Nem emlékszem mds megszélitdsra. Ezt a Misu-létemet viszont rogton akeep-
tdltam, olyannyira, hogy késébb a kiilfldi ismeréseim, bardtaim is igy szélitottak.
Azt, hogy Misu, minden eurdpai nyelven le lehet irni! Levelet is kaptam mdr olyan

cimzéssel, hogy Professor Misu Vajda!

W Ezt vdrtam, hogy nem fogod tudni, ki nevezetr el és mikor. Az inéletrajzi szovege-
idbdl kifrtam az arra utald fordulatokat, hogy az emlékezés sordn igazdbdl semmiben
nem lehetiink biztosak. A legiobban ez tetszik: , Pedig ez tortént. Pedig taldn ez tortént.
Pedig mintha ez tortént volna.”

— Egyrészt nagyon rossz a meméridm. Soha semmit nem tudtam megjegyezni. De
ez szamomra 4ldds, mert soha semmi tdrgyi dologban biztos nem voltam és igy
nem lettem tudés. Mdsrészt, ha jé is a meméridnk, olyan nagyon biztosak semmi-
ben sem lehetiink.

W A tandr Gr megszdlitdst szeretted? Mdr ha igy szélitottak Debrecenben és Egerben. ..
De a professzor urat nehéz elképzelnem.
— Amig valakivel nem tegez8dom, valahogy meg kell szélitania engem.

B Nyilvdn hiviak téged Vajda elvtdrsnak is.
— Persze, muszdj volt nekik!

B Lukdcs Gyorgy hogy hivort?
— Vajda elvtdrsnak. Magdzddrunk, mi Lukdcs elvedrsnak hiveuk 6.

B Ez 4 Vajda elvtdrs még rendben van a részérdl, de Heller Agnesnek is azt mondta,
hogy Heller elvtdrsnd?
— Persze.

W Miért nem szélitorr benneteker a kereszineveteken? Hisz a tanitvdnyai voltatok!

— Szdmdra a kommunista mivolta meghaladhatatlan adottsdg volt. Minket is sze-
retett volna olyannak ldtni, mint akik 8t ebben az elkdtelezettségben tdmogatjak
és kovetik. Elvtdrsai. Igaz, mondogatta néha: ,,Tudom, hogy maguk masként latjik
ezeket a dolgokat, de én mdr dregember vagyok...” Hm, majdnem olyan id8s va-
gyok, mint 8, amikor utoljdra beszélgettem vele! Nyolcvanhetedik évében halt meg,
’71-ben. Az utolsé hénapokban médr nemigen léttam. Akkor az eszméihez val ra-
gaszkoddst betudtam a kordnak. De itt valami nem stimmel! Hisz én, noha elhagy-
tam a nyolcvanotot, semmihez sem ragaszkodom makacsul! Valakinek egyszer még
rendesen meg kellene irnia Lukdcsot! Ott az ifjikora: zsenidlisak a gondolatai! Min-
den pillanatban valami 4j jut az eszébe. Nem vitatkozik 6nmagdval: mashogy l4t.
Keresi Istent, de nem taldlja, aztdn, pechjére, ebben a szornyli kommunizmusban
taldlta meg. Onnantdl kezdve viszont nem volt hajlandé errél lemondani, a legbor-
zalmasabb tapasztalatai ellenére. Ult a Lubjankan, elhurcoltik Snagovba, ahonnan
kimanipuldlta magdt, mert irt egy levelet Kdddrnak, amiben mindenekelétt meg-
koszonte, hogy megmentette a szocializmust... Snagovbdl! Sokat gondolkodtam
az Oreg személyiségén. Neki mindig fontos volt a jelenség és a lényeg megkiilon-
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boztetése — és a kommunizmus lényegéhez mindig ragaszkodott. A jelenséget pré-
bélta meguszni. Mikor azt mondta, hogy a legrosszabb szocializmus is jobb, mint
a legjobb kapitalizmus, nem birtam ki és megkérdeztem: ,Ezt hogy érti, Lukdcs
elvtdrs? Albdnia jobb hely, mint Svédorszdg?” , Ezt nem igy kell felfogni!” ,Hanem
hogyan? Mésként nem lehet!” ,,Albdnidban adva van a lehet8ség, hogy kibontakoz-
zék egy emberibb tirsadalom, Svédorszdgban nincs adva!”

B Taldn mert ott mdr kibontakozott... A Narancsban frsz arrdl, a 2019. szeptember
12-i szdmban, hogy Lukdcs élete vége felé azt mondta neked, taldn mégiscsak nekick
van igazatok, taldn a kommunizmus az adott formdjdban zsikutca. Ez hogyan tortént?
— Annyira izgatta akkor ez a beldtdsa, hogy ¢ maga nyitott ajtdt, s azonnal ezzel
a mondattal kezdte. Persze, azért — gondolom — készont el6tte.

B /G lenne beszélgetni a te be- és kidbranduldsodrdl, az 1973-as kirigdsodrol a pdrt-
bél, elbocsdtdsodrdl a Filozdfiai Intézetbdl, de errél sz6 van a Kardos-interjiiban, meg
irsz is réla a Szokratész-sorozatban. Egyetlen torténetre azért csak rikérdeznék. 1968-
ban a sziikebb barditi kirodbdl oten aldiridk a prigai tavasz eltiprdsa elleni peticidr
a koréulai nydri egyetemen: Heller Agnes, Mdrkus Gyirgy, Mdrkus Mdria, Sds Vilmos
é Tordai Zddor. Mikor Fehér Ferenccel vdrtdtok éket a Keletiben, irod, 6 ezt mondta:
»Ezek a hiilyék egy hisies gesztus kedvéért felrigjdk mindazt, amit én az utdbbi években
keserves munkdval felépitettem” — & ugyanis jé kapcsolator dpolt Aczél Gyorggyel, ami
szdlka is lett a fiatalabbak, a ,Lukdcs-6voda”, Bence Gyorgy és Kis Janos szemében. Te
ezt vdlaszoltad: , Tudod mit? En ezt a mondatot nem hallottam.” Akkor mdr til volta-
tok a testvéri tankok folinduldsdan. Fehér miben bizhatott?

— Ahogy rég igértem, meg akarom irni tisztességgel a Budapesu Iskola torténetét. .
En vagyok az utolsé, aki ¢l a tagjai koziil. Fehér és Ag1 Heller Agnes a felesége
volt — egy hétig 8rjongve veszekedtek. Fehér szerint nem kellett volna aldirni, ez
a Magyarorszdg jo, pozitiv irdnyba mennek a dolgok... Nem kellett volna felrigni
azt a kompromisszumos megéllapoddst, amit 8 kotote Aczéllal, mert egyedil 8 ddr-
gyalt vele. De senki nem engedett a korculai dlldspontjdbol, amit végiil — Agi nyo-
mdsdra — Feri is elfogadott. Aztdn 1972-ben megindult a ,filozéfusper” — hogy miért
csak akkor és milyen okokbdl, megirom a Szig a zsdkbdl lapjain. Feriék emigraltak.

W Neked is ‘68 a vizvilaszto.

— Azt, hogy ’56-ban az oroszok beavatkoztak, nagyon fdjdalmasnak éreztem, de a tiz
nap alatt térténtek olyasmik, amik szimomra sem tlintek szimpatikusnak. Példdul
a lincselések. Abszolit nem lehet osszehozni az értelmiségi kritikde azzal a fegyve-
res ldzaddssal, ami 23-dn kezdddott. Elfogadtam, hogy forradalom van, de becsii-
letesen bevallom, nem szeretem a 16v6ldozést. Ambivalens volt a viszonyom hoz-
z4, de amikor leverték, szdz szdzalékig rokonszenveztem vele. A XXII. kongresszus,
tehdt 1961 utdn, 1968-ig azt gondoltuk, lehet hinni abban, és kés6bb mi, a Buda-
pesti Iskola tagjai is arra az dlldspontra helyezkedtiink, hogy talin mégis van sansza
egy tisztességes szocializmus kialakuldsénak. Ez mordlisan véllalhatatlan vole? Nem.
1945 utdn az egyetlen lehet8ség az volt szimunkra, a holokausztot talélt zsiddk szd-
mira, hogy oda csatlakozunk, ahol azt mondjik, minden ember egyenld, ami tor-
tént, soha nem térténhet meg. "68-ban jéttem rd, hogy a demokratikus elgondo-
ldsok és a szovjet rendszer elvileg 8sszeegyeztethetetlen, hogy a polgdri tdrsadalom
nem meghaladhaté. Es végeztem a dologgal.

W Ezt az egészet én sosem fogom igazdn megérteni. .. Azt mondd meg inkdbb, hogy az
egyetlen eredeti kérdésem feltegyem: a hajad akkor novesztetted meg? Volt ennek filozd-
fiai hdttere? Es jelentett ez, meg a szines ing, a farmer, itt vagy Nyugaton elényt vagy
hdtranyt?

— Semmiféle hittere nem volt. Oriiltem, hogy nem kell tobbé folyton fodriszhoz
mennem és nyakkend8t hordanom.



B Nagyon impondl, hogy a Mozgé Vildg szerzdker bemutatd rovatdban csak ennyi dll
a neved mellett: ,,filozdfidval szeret foglalkozni”.
— Ehhez ragaszkodom. Filozéfus Kant vol.

W Mire jé filozdfidval foglalkozni?

— Muszdj neki valamire jonak lenni? Nem egy hasznos valami. De egy kellemes va-
lami. Azok sem hasznosak, a hatalom szempontjdbdl semmiképp, akik rdkérdez-
nek arra, ami van! Nem mintha tudndnk, mi is van vagy minek is kéne lennie...
De ez a rakérdezés mégiscsak egy funkcié a vildgban, méghozza sziikséges funkcid!
Ebben sem vagyok biztos, persze. Litod, mdr ezt sem tudom... A hatalom min-
denesetre gytiloli.

W Tegyiik hozzd: vannak gondolkoddk, nem is feltétleniil jelentékrelenck, akiket a ha-
talom nem gyiilol. Orbdn Vikror tavaly novemberben a dolgozdszobdjdban fogadta
A liberalizmus kudarca szerzdjér, Patrick J. Deneent, decemberben pedig Londonban
kitiintette Roger Scrutont. Es akkor még nem emlitettem Lanczi Andrdst, a Corvinus
rektordt. Mondjuk, ez nem igényel szofisztikdlt magyardzatot: aki a rikérdezés he-
lyett igazolja a fenndlls rendet, azt nem gyiilolik, st jutalomban részesitik. Udvar-
ra sziikség van.

— Kérdezd a Viktort.

B Megvdrom, amig sok ideje lesz... Arrdl is beszélsz az onéletrajzi kotetedben, hogy
milyen lenyligozd hatdst tettek rid a gotikus katedrilisok vagy Van Gogh képei. , Eldllr
a lélegzetem” — mondod, pedig nem vagy a nagy szavak embere.

— Ez az egyetlen viszonyom a transzcendencidhoz.

W Elég ez!

— Boven!

W A filozdfiai olvasmdnyaid koziil mik vdlrortak ki ilyen hardse?
— Nem tudom hirtelen, hogy voltak-e ennyire nagy hatdstak...

W Csak voltak! Foglalkoztdik Heideggerrel, Huserllel, Schelerrel. ..

— Na, Scheler itt-ott megyvildgitott valamit! De hogy lélegzeteldllité lett volna... Az
volt viszont Poldnyi Kdroly mive, a The Greatr Transformation, ami eredetileg 1944-
ben jelent meg. Megvan magyarul is.

W Sajnos, csak hirbdl ismerem.

— Nem irtam rdla tdl sokat, de egy szempontbdl rettenetesen fontosnak éreztem.
Nem olyan volt, mint a kapitalizmus marxi kritikdja. .. Azt {rta meg, miért nem ma-
kodik a kapitalizmus kiils§ beavatkozds nélkiil, pusztdn a laissez faire elve alapjdn.
Ha az dllam nem avatkozik be bizonyos pontokon, az katasztr6fdhoz vezet, tonk-
reteszi az embert, a természetet, felborul az egyensuly. Ez a konyv tdvolitott el vég-
leg a marxi tdrsadalomelmélettdl a hetvenes évek kdzepén. De fontosnak éreztem
Norbert Elias miveit is.

W A civilizdci6 folyamata — aminek Berényi Gidbor készitette forditdsdt te vetetted
egybe az eredetivel — szdmomra is nagy élmény volt. Azt erdsen kétlem, hogy Pold-
nyi mifve is az lenne-e, szerintem nem érteném. Bdr meg kéne probdini... Eliasnak
egyébként van egy rovidebb irdsa Mozartrdl is, ezt is kiadtdk magyarul Gyéri Ldszlé
dtiiltetésében. Persze szocioldgusként irta, az alcime is ez: Egy zseni szocioldgidja, de
nyilvdn imddta hallgatni. Mik voltak a nagy zenei élményeid? Mdr gyerekként jdr-
tdl operdba, bérlettel. ..

— Bérlettel? Mit tudom én. Operdba jértam. De hogy bérletem volt-e?




W Fs a szépirodalom?
— Sok akadt, ami nagyon-nagyon fontoss4 lett. Példdul Goethe Wilhelm Meistere.
Ma mdr nem tudok rd vdlaszolni, hogy miért.

W Mikor olvastad?

— Sz6rnyli kérdéseid vannak! Fogalmam sincs. Nem is emlékszem rd, csak tudom,
hogy nagyon fontos volt valamikor. Ujabban rendkiviil tetszik Nédas Péter mun-
kdssdga. Esterhdzyt is szeretem. Kiegészitik egymast.

B Annak jegyében, hogy a filozdfia feladata a megériés, sokat foglalkozol a holokauszttal.
— Amit egyéltalin nem lehet megérteni. Tényleg nem lehet.

W A Sz8g a zsakbdl egyik fejezetér, A csillagos hdzban cimiit azzal kezded, hogy az
utdbbi iddben, tehdt mostandban, rdjottél, a gyerekként dtélt vészkorszak volt az a sors-
esemény, ami egész életedet, egész gondolkoddsodar meghatdrozta. Megrenditd, amit irsz:
»INagyon mélyen belém vésték: nem vagyok ember.” Exzt ki lehet heverni?

— Azt hiszem, igen. Bdr szdmomra alapvetd kérdés, hogy miként. Csakis tgy, hogy-
ha azokat, akik ezt akartdk nekem bebizonyitani, én nem tekintem embernek? Nem.
Ugy lehet, tigy lehetett kiheverni, azzal, hogy nincs tdlzottan nagy véleményem az
emberrdl. Amit Kertész Imre gy nevez, hogy a humanizmus iires locsogdsa, az ne-
kem sem kell. Az ember nem valami nagy taldlmdny. Most olvasom — magyarul —
Gotz Aly esszégyiijteményét, amelyben a zsidok és a németek viszonydrél van szd.
Neki is ez az 4lldspontja, bdr 6 ezt csak a németekre akarja redukélni, ezt nem sze-
retem benne. Az ember Ggy dltaldban nem olyan lény, akire fol kellene nézniink,
ha akadnak is, akikre lehet. Az ember nagyon problematikus [ény. Tényleg csak né-
hany kivételtd] eltekintve. Nagyon fontos kérdés szimomra, ha vélaszom nincs is
r4, miképpen lehetséges az, hogy egy kisebbség makacsul ragaszkodik ahhoz, hogy
nem lép a tomeggel, a nydjjal egyiitt.

B Honnan vannak, tijra és tijra, a jok?
— Honnan vannak a jék, igen.

W 56, hogy vannak, nem?
— Kétségteleniil oriilok neki. De nem banndm, ha tébben lennének.

B Ugyanebben a féjezetben idézel egy kortdrs olasz filozdfust, Giorgio Agambent, aki-
nek Ami Auschwitzbdl marad cimi kinyve magyarul 2019-ben jelent meg Darida
Veronika forditdsdban, s aki azt mondta, ,,az ember az, aki (ami) til tudja élni az em-
bert”, te pedig azt mondod, hogy ebben ,,Auschwitz tanulsdgdt foglalja dssze”. Ez nem
teljesen vildgos szdmomra.

— Hogy Agamben mit ért emberen, azt nem fogjuk tudni kideriteni. Amit mond, az
tgynevezett muzulmdnok kapcsin mondja — igy nevezték a foglyok koziil azokat az
éléhalottakat, akik feladedk, s akikrdl a tdrsaik is lemondtak. Mdr semmi jelét nem
mutatjak a reflektdlt emberi létezésnek, de még emberek, ezt ne tagadjuk meg t4-
lik. Azért én megkérdezném Agambent, szerinte mi jellemzi az embert... Példdul
az, hogy ontudata van. Ami nekik mdr nem volt. Hogy reflektilt. Hogy viszonya
van a vildghoz. Visszamehetiink Heideggerhez — nem vagyok heideggeridnus, csak
sokan azt hiszik, bdr sokat tanultam a szérnyeteg Martintdl: a Dasein, amit régeb-
ben tgy forditottak, hogy izzlér, mi pedig az én javaslatomra gy, hogy jelenvalslér. ..

W...crrdl hosszan beszélgettek Kardos Andrdssal. ..

—...a Dasein annak a létezének a léte, amelyik 1étében viszonyul a sajdt létezésé-
hez. Agamben szerint az élte tl az emberben az embert, aki tgy néz ki, mintha
ember lenne, de mdr nem viszonyul a sajdt létéhez. Nem tudja, kicsoda, micsoda,
nem akar tdlélni sem.



W Ha nem ,figyelmeztetnek” arra, hogy zsidé vagy, ez neked fontos lesz?
— Ezt én nem tudhatom.

B Bocsdnat, hiilyeséget kérdeztem.

— Erdekes, hogy akik megirtdk a ligerélményeiket, azok koziil sokan ngyilkosok
lettek. Améry, Borowski, Primo Lévi... Akik tdléleék a tdbort, sokdig nem beszél-
tek réla. ’45 utdn mi sem beszéltiink arrél soha a csalddban, mi tortént veliink —
ezt mdig nem értem. Magamat is tdlélének tekintem, noha nem vittek el ligerba.
A sziilletésem utdn a sziileim koriilmetéleettek, tehdt elfogadtdk, hogy engem a zsi-
dé kozosség tagjaként kell kezelni. De ezen tdl soha nem mentiink a zsinagégdba,
semmiféle zsid tinnepet meg nem Ultiink — fogalmam sem volt arrél, mi az, hogy
zsidénak lenni. Valamikor ’43 vagy ’44 tavaszin meglepetésemre — ezt most mon-
dom, lehet, hogy akkor nem voltam meglepve — megiiltiik a széderestét. Mi t5bb,
anydm ndvérének a csalddjdval egyiitt, akik 8sid6k 6ta reformdtusok voltak! Miért?
Mert a tudomdsunkra hoztdk, hogy biidés zsidék vagyunk. Ha azok vagyunk, meg-
iiljiik, abban az optimista hitben, hogy majd ebbél az 4j Egyiptombdl is kikevere-
diink... En ’44-ben meg voltam gyézédve, hogy ezt nem lehet ttlélni. Grasszltak
az utcdn a nyilas suhancok, azt vitték el, az 18tték a Dundba, akit akartak. Tuléltiik.
Azt szoktam mondani, hogy én egyszer mar meghaltam, illetve tdléleem a haldlomat.

B Ujabban mindenkinek felteszem a kérdést, hogy az Orbdn-rendszer melyik megha-
tdrozdsdt tartja a legpontosabbnak: maffiadllam, fasisztoid mutdcid, hibrid rendszer,
autokrdcia, diktatiira. ..

— Azt semmiképp sem mondandm, hogy diktattra. Irhatsz, tiintethetsz... Az 6n-
kényuralom sz6 kicsit avitt, de valami olyasmi. De muszdj egy meglévd vagy djon-
nan kredlt kategéria ald rendelni? ,,Orbdn Viktor rémes rendszere.”

W Ez kérséghiviil pontos, mi tobb, ez a legpontosabb. Es még alliterdl is! Tudsz monda-
ni élhetd orszdgokat?

— Németorszdg példdul elfogadhatd vildg. Nem a jénak a megtestesiilése, olyan
nincs. De az ember tényleg nagyon problematikus lény, bar ebbdl nem kovetkezik,
hogy ne lenne vagy lehetne élhetd politikai rendszer.

B Nyilvin Szokratészt sem akarjik minden rendszerben kivégezni.
— A misik eset, hogy le se szarjék.

W Az se jo, bir az eldzénél lényegesen jobb. Olyan nincs, hogy — ha ki nem is tintetik —
megbecsiilik, sét hallgatnak rd? Azért Platont kétszer is meghividk Sziirakuszaiba. . .

— Ritka eset. De réla — joggal — azt hitték, hogy nemcsak kérdezni akar, hanem a va-
laszt is tudni véli. A végén persze menekiilnie kellett. .. EEE
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