ALLATBORBE BUJT EMBER

»Abban a pillanatban a rigs rele
volt lehetdségekkel.”!

Szokds emberbdrbe bujt dllatokrél be-
széIni, de mintha ritkdbban meriilne
fel az dllatbérbe bujt ember elképzelé-
se. Moskdt Anita Irha és bér cimii re-
gényének kdzéppontjdban mégis ép-
pen ez a fogalom 4ll, és egy olyan vildg,
amelyben az dllatok stdtusza a testiik-
kel egyetemben radiklis véltozdsokon
megy keresztiil. Az alaphelyzet tehdt
megrenditd, filozéfiai problémdkban
gazdag és feleteébb izgalmas.

Kiemelkedd a torténetszovés és a re-
gény maga is mindenestiil, egyetlen
problémdja az, hogy az iré6 magyar,
ugyanis ha kiilfldre (mondjuk angol-
szdsz teriiletre) sziiletik, akkor jéval hi-
resebb és elismertebb lenne, mert bi-
zony az angol és amerikai irékat, aki-
ket tgy istenitenek manapsdg — pont
az dllat és az ember kozti viszony m-
vészi problematizdldsa okdn —, kenter-
be veri, csont nélkiil. Tudnék monda-
ni szerzéket és cimeket, de inkabb fe-
lejesiik is el 8ket, nem akarom rekld-
mozni a rosszabbat, ha egy magyar iré
ilyen mivet produkal.

A torténet elején még ismeretlen
okokndl fogva az dllatok vildgszerte
bebibozédnak és emberi format kez-
denek 6lteni, de teljesen sosem alakul-
nak 4t, bizonyos mértékben mindig
megdrzik dllatléciik maradvényait tes-
titkon, dsztoneikben és — ugyan halva-
nyan, de — emlékeikben is. fgy egy igen
szélséséges értelemben ,kér vildg pol-
gdrai” lesznek, Gjjdsziiletésiikkor mi-
tolégiai szdrnyekre hasonlité kinéze-
titkknek (ember-4llat hibridekké? val-
nak, fajzarokka?) koszonhetben kevés
bizalom 6vezi létezésiiket, mikozben
a szdmukra is értelmezhetetlen és ide-
gen metamorfdzisuk miatt igen nagy
sziikségiik lenne az Gtmutatdsra.

De ezt kezdetben senkitdl nem kap-
jdk meg,.

Sét.

A késébbiekben sem lesz sokkal de-

rlsebb a helyzetiik az emberi tdrsadal-
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mak nagy részében (hiszen egy globd-
lis eseményrdl van sz6).

A regény elején bepillantdst nye-
riink ebbe a felettébb felkavard idé-
szakba, mikor még ez a jelenség, a huis-
véti teremtés, mint az elsd ilyen ese-
mény, Gjdonsdg volt. A szerzé okosan
jdtszik a teoldgiai problémakkal, hogy
hol is van az dllatok helye valéjdban —
abban a felettébb hierarchizalt struke-
rdban, amelynek az ember 4ll a cstcs-
pontjan —, ha ilyen dtalakuldsokon me-
hetnek keresztiil, mert akkor biztos va-
lamilyen hiba cstiszott az ember teold-
giai alapon val6 kitiintetettségébe, és
bar véletlennek tlinik az idépont (ez
evidensen a ldtszat, a regényben sem-
mi sincs véletlenil jelen), hogy hus-
vétkor tortént az elsd teremtéshulldim
(mint az a regénybdl kideriil), még-
is nehéz kétségbe vonni az ontoldgiai,
s6t transzcendens jelentéségét ennek
a valtozdsnak.

Az emberek reakcidjit pedig evi-
densen mi magunk is meg tudtuk vol-
na jésolni: viligméreti panik, a prob-
léma kezelésének teljes képtelensége,
az Gjsziilote [ényeket legyilkoljak, ds6-
val, puskdval, bdrmivel, ami a keziik
tigyébe kertil.

Mir az els§ oldalakon implicit meg-
sziiletik egy véres kritika az emberiség
egészének célozva, azaz mintegy bebi-
zonyosodik, hogy a Homo sapiens kép-
telen a méssdgtol val6 félelmén feltlke-
rekedni, a sajdt magdt ilyen vagy olyan
indokok, érvek mentén kozéppontba
helyezd és ily médon a kitiintetettsé-
gét vitathatatlannd tév8 vildgszemléle-
tét (antropocentrizmusdt) legaldbb j-
radefinidlni (ha nem is elhagyni), mi-
kor egy misik, értelmes fajjal keriil
szembe. Tul erésnek bizonyulnak az
emberek gondolkoddsdban azok a ma-
radvényok, amelyek az 4llatokkal valé
bindsmédra vonatkoznak.

Fs mégis, nem minden fajzarot ké-
pesek elpusztitani, szembe kell nézni-
itk a ténnyel, hogy a fajzarokra immér
nem tekinthetnek tgy, mint az 4llatok-
ra, nem frizbizhetnek az dtalakult hdz-
8rzdvel* (magyardn meg kell sziintetni-
iik az tir-szolga viszonyt, az dllatoknak
mint él6 testeknek, az életnek magd-
nak az 6nkényes felhaszndldsdt a sajdt
neurotikus vdgyaik, igényeik, szeszé-
lyeik etc. kielégitésére; mindennek hd-
tat kell forditaniuk, ami ezt az onto-
l6giai fels8bbrendiséget kozvetiti), hi-
szen egy értelmes [énnyel kell kapcso-
latba [épniiik, amely képes kommu-
nikdlni velitk (még akkor is, ha nem
minden fzjzamak alakultak ki a hang-
szdlai, a jelnyelvet igy is haszndlni tud-
jdk az adott esetben), és megérti Sket.

Ez bizony nehéz feladat. Taldn le-
hetetlen. Vagy mégsem?

A kotet zsenidlisan épit ezekre a fan-
tasztikus, tobb értelemben is megren-
dit6 és hatdrsérd alapokra, mikdzben
az {rdsméd mindvégig tiszta és ért-
hetd marad, 4m mégsem mell8zi azt
a mélységet, amely a karakeerek fejlé-
dési fvének és a sziizsé szerkezetének
tokéletes kibontdsahoz és beteljesiilé-
s¢hez sziikséges.

A regény cselekménye 17 évvel az
elsé teremtés utdn jatszodik, Magyar-
orszdgon, mikor mér valamilyen ,keze-
1ési mddszer” kialakult az immdr gya-
koriva valt dtvaltozdsok (azaz teremté-
sek) ,,orvosoldsara”.

A fajzarok tehdt gettékban élnek.

A gettén kiviilre csak gydmmal vagy
bérmunkdsként (ez valéjaban rabszol-
ga-kereskedelmet jelent, eladjak és ve-
szik a fajzarokat, mint a prostitudlta-
kat, néha pontosan ilyen munkakor-
ben...) keriilhetnek. A vehemensebb
problémdkat fel- és megoldando, a re-
gény kezdeti cselekményéhez mérten
3 hénap milva egy népszavazds virha-
6, mely végleg eldonti, hogy a fajza-
ok emberi bdndsmdédban (és jogok-
ban) részesiiljenek-¢, vagy sem. Ezen
a ponton ismerkediink meg a regény
hdrom f8szerepldjével.

Kirill, az 8zfajzat nézépontjin ke-
resztiil taldlkozunk a gettébeli életvi-
tel viszontagsdgaival, mikozben azzal
is szembesiiliink, hogy milyen él8lényt
teremt a gettdsitdsa, megbélyegzése,
elzdrdsa és szocializdcidja’ az Fletnek,
holott Moskdt Anita nem von pédrhu-
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zamot bizonyos tdrténelmi események
és a regény torténései kozotr, intelli-
gensen kezeli a kényes teriileteket is.

Példaként szolgdl erre az a tény,
hogy Magyarorszdgon jdtszédik a re-
gény, a magyar politikai életnek és mé-
didnak a kozegében, még sincs egyet-
lenegy személy vagy pdrt megnevez-
ve, pusztdn a szitudciora val6 reflekd-
lds teremti meg a miniat(ir kikacsintd-
sokat, amelyek fliggetlenck a kurrens
politikai vagy tdrsadalmi trendekedl,
pusztdn megmaradnak a mindenkori
politikai, tdrsadalmi rendszer kritikd-
jdnak, és az adott orszdgénak is, ezért
is lehetne kivdld, ha angolul vagy bér-
milyen kiilfoldi nyelven megsziiletne
egy forditds, mert az értelmezési keret
nem zdrt, egy nem Magyarorszigon
élé ember is érti azt a kényes és felet-
tébb husba-vdgé viszonyrendszert (ha
az életvitelbeli mdssdgok el is keriilik
a tekintetét), amelyben a regény mo-
zog, legyen sz6 emberi- dllati jogokrdl,
méltdsdgrol vagy Eletrdl.

Minthogy sziiletése utdn rogton
egy szocializdciés kozpontba keriile —
ahol egy sajdtos biopolitika mentén
szelekedljdk, irdnyitjak, formdljdk, in-
tegrdljak, majd felhaszndljik a fazjzaro-
kat (az életet magdt), s6t, ha sziikséges,
az élethez valé jogot meg is vonjdk —,
Kirill stlyos identitdszavarral kiizd, §
érzi legjobban a sapiensek uralkodd-
si vdgydnak a hatdrtalansdgdt (mond-
hatndm, hogy 6nkényességét, az élet
instrumentalizdldsdra valé hajlam le-
kiizdhetetlenségér), ezért az eredet-
kérdés (hogy honnan is jotek a fajza-
rok, és miért) ndla kulcsfontossdgt lesz.

A szocializdciés kozpont, ahol az
LUjsziilotteket” vagy inkdbb djjésziile-
tetteket — hiszen gyakorlatilag az 4tala-
kulds miatt infantilis dllapotban éled-
nek 0jjd a fajzarok, beszélni, jarni, en-
ni etc. tanitjdk 8ket — emberi életre
oktatjdk, til sok vélasszal nem szolgdl.
Itt pusztdn felkészitik Sket arra, hogy
a testitk 4j 4llapotdhoz mérten mire
lesznek hasznalhatbak.

A szocializécios kozpont fel8l ek-
képpen konstitudlédik meg a valasz ar-
ra, hogy mi a létezésiik célja. Roviden:
szolgdlat és héla, mert egydltaldn segit-
séget kapnak. A szocializdciés kdzpont
tgymond ,karbantartdsi projektjének”
célja pedig az, hogy ne siillyedjenck
vissza az immadr 4talakult fzjzarok az

oszton uralta 4llatvildgba, magyardn az
dralakult fzjzaroknak szdmrtalan kész-
tetést kell szublimdlniuk a szocializi-
ciés kozpont jévoltdbdl. Ennek van-
nak el8nyei, példdul mikor a fzjzato-
kat megtanitjik arra, hogy az dralakult
gyomruk (amely immdr emberi szerv-
vé vélt) nem tudja megemészteni a le-
legelt fiivet, igy ne nagyon folytassik
ezt a tevékenységet (a legelészést), mert
akkor minimum emésztési zavarokkal
kell majd kiiszkédniiik.

Hétrdny azonban a teljes metafizi-
kai megalapozatlansdga a létezésiiknek,
amit nagyon is igényelnének, igy Kirill
is az ember alkotta mitoszokban kere-
si a vdlaszt a lét nagy kérdéseire, ame-
lyekben taldl is hibrid lényeket, 4m
a sapiensek a mitoszokra alapulé hi-
potéziseket és minden olyan készséget,
amelyet 6k nem birtokolnak, de a fzj-
zatok igen, visszautasitanak, [étezésii-
ket kérd8re vonjdk, és megsemmisitik.

fgy Kirill tengddik az egzisztencid-
lis krizisben, mikézben hive mind kap-
csolatban van az 8zek egy kis csoport-
javal (kozds a tudatuk egy bizonyos
fokig, kiilondsen, ha fizikailag is a ko-
zelében vannak egymdsnak), akikkel
egylitt él mint hagyomdnydrzé (olyan
fajzatok csoportjdt jelzi ez az elnevezés,
akik ragaszkodnak az 4llati éniik dik-
talta késztetésekhez, holott mar nem
képesek azokat teljességgel kielégite-
ni). Nem véllal bérmunkdt, igy kére-
get azokedl a ,turistdkedl” (sapiensek-
t8l), akik a ,,szafari buszokkal” ldtogat-
jdk a gettét, mint egy dllatkertet, ahol
bizony a kedves bentlakéknak visel-
kedni kell, kiilénben elaltatjdk 8ket.

Kirill értelemszertien (t6bbek ko-
zott ezért is) nem lesz nagy ember-
bardt, fabuldkat (amelyeket mi is ol-
vashatunk a regényben) ir arrél, hogy
miként bannak (el) az emberek a fzj-
zatokkal.

Ezt a stagndldst Kirill életében Pilar
tori meg, a borzfajzat, aki maga a nai-
vitds, formdlhat6sdg és csoddlkozds, aki
talakuldsa utdn kordntsem vélt vissza-
taszitév4 (mint a tdbbi fajzat a sapiensek
szemszdgébdl), hanem aranyos, cuki,
rajzfilmfigura image-t sugdroz, hiszen
az dtalakuldsa utdni 4] életét teljes egé-
szében a négy fal kozote toltote ,,gaz-
ddjénak” a szobdjdban. Neki szitksége
van Kirillre, 4m Pilar bizony csodélja az
embereket, s6t mi tobb, azz4 akar valni,

mikézben a nydj — az a gettén beliili re-
negdt fajzarszekta, amely vildguralom-
ra tor a fekete bardny szervezésével —,
ahol segitséget kapnak, a sapiensek vesz-
tét akarja, és a helyiikbe szeretné 4llita-
ni a fajzatokat, nem kevés er8szakkal.

A harmadik fészerepld, August
Dahl, aki a Nemzetkozi Fajzatiigyi
Szervezet kampdnymenedzsere, Kirill
és Pilar életét is felbolygatja a bejelen-
tésével, miszerint emberi kiilseje csak
képrézat, valéjdban 6 is egy fajzat, aki
mindenfajta 4llati maradvényt nélkii-
16z (ldtszélag).

Oaza Jfajzat, akirdl a sapiensek ész-
re sem vették, hogy mds.

A hdrom élet merdben eltér egy-
miéstdl, sszefondddsuk azonban egy
egységes képet ad arrdl, hogy mit je-
lent az, ha a sapiensck a sajit bériiket
akarjdk réhtzni az 4llatokra, minden-
ron. Fs kideriil, hogy ez a metédus
nem életképes, mert a fzjzarok nem
pusztdn ember- és dllatlét kozé ragadt
entitdsok, hanem anndl sokkal tobbek.

Ezekben a regény dltal kdprazatosan
dbrézolt élethelyzetekben, ahol az em-
berek elhatdrolt vildgdn kiviili dolgok-
nak ldtszélag nincs helye, mégis szinre
1ép valami Gjdonsdg, idegenség, az Elet.
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A szocializécié nem bir ebben az esetben pozitiv jelentéstar-
talommal, hiszen a,méretre szabds’, a kizards és a,ha nem il-
leszkedsz be, akkor elpusztulsz”hozzaallés fényében van jelen

aregényben.
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Szapora Mark Aurél (1994): esztéta,
az ELTE BTK-n végzett esztétika mester-
szakon, jelenleg az esztétika program
doktorandusza. Disszertaciojanak téméja
a fantasztikum és a filozofiai antropologia
kapcsolatanak vizsgalata elsésorban iro-
dalmi mdalkotasok elemzése altal. A fan-
tasztikus vildgok szerelmese.




