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 „Abban a pillanatban a rigó tele 
volt lehetőségekkel.” 1

Szokás emberbőrbe bújt állatokról be-
szélni, de mintha ritkábban merülne 
fel az állatbőrbe bújt ember elképzelé-
se. Moskát Anita Irha és bőr című re-
gényének középpontjában mégis ép-
pen ez a fogalom áll, és egy olyan világ, 
amelyben az állatok státusza a testük-
kel egyetemben radikális változásokon 
megy keresztül. Az alaphelyzet tehát 
megrendítő, filozófiai problémákban 
gazdag és felettébb izgalmas.

Kiemelkedő a történetszövés és a re-
gény maga is mindenestül, egyetlen 
problémája az, hogy az író magyar, 
ugyanis ha külföldre (mondjuk angol-
szász területre) születik, akkor jóval hí-
resebb és elismertebb lenne, mert bi-
zony az angol és amerikai írókat, aki-
ket úgy istenítenek manapság – pont 
az állat és az ember közti viszony mű-
vészi problematizálása okán –, kenter-
be veri, csont nélkül. Tudnék monda-
ni szerzőket és címeket, de inkább fe-
lejtsük is el őket, nem akarom reklá-
mozni a rosszabbat, ha egy magyar író 
ilyen művet produkál.

A  történet elején még ismeretlen 
okoknál fogva az állatok világszerte 
bebábozódnak és emberi formát kez-
denek ölteni, de teljesen sosem alakul-
nak át, bizonyos mértékben mindig 
megőrzik állatlétük maradványait tes-
tükön, ösztöneikben és – ugyan halvá-
nyan, de – emlékeikben is. Így egy igen 
szélsőséges értelemben „két világ pol-
gárai” lesznek, újjászületésükkor mi-
tológiai szörnyekre hasonlító kinéze-
tüknek (ember-állat hibridekké2 vál-
nak, fajzatokká3) köszönhetően kevés 
bizalom övezi létezésüket, miközben 
a számukra is értelmezhetetlen és ide-
gen metamorfózisuk miatt igen nagy 
szükségük lenne az útmutatásra.

De ezt kezdetben senkitől nem kap-
ják meg.

Sőt.
A későbbiekben sem lesz sokkal de-

rűsebb a helyzetük az emberi társadal-

mak nagy részében (hiszen egy globá-
lis eseményről van szó).

A  regény elején bepillantást nye-
rünk ebbe a  felettébb felkavaró idő-
szakba, mikor még ez a jelenség, a hús-
véti teremtés, mint az első ilyen ese-
mény, újdonság volt. A szerző okosan 
játszik a teológiai problémákkal, hogy 
hol is van az állatok helye valójában – 
abban a felettébb hierarchizált struktú-
rában, amelynek az ember áll a csúcs-
pontján –, ha ilyen átalakulásokon me-
hetnek keresztül, mert akkor biztos va-
lamilyen hiba csúszott az ember teoló-
giai alapon való kitüntetettségébe, és 
bár véletlennek tűnik az időpont (ez 
evidensen a látszat, a regényben sem-
mi sincs véletlenül jelen), hogy hús-
vétkor történt az első teremtéshullám 
(mint az a  regényből kiderül), még-
is nehéz kétségbe vonni az ontológiai, 
sőt transzcendens jelentőségét ennek 
a változásnak.

Az emberek reakcióját pedig evi-
densen mi magunk is meg tudtuk vol-
na jósolni: világméretű pánik, a prob-
léma kezelésének teljes képtelensége, 
az újszülött lényeket legyilkolják, ásó-
val, puskával, bármivel, ami a kezük 
ügyébe kerül.

Már az első oldalakon implicit meg-
születik egy véres kritika az emberiség 
egészének célozva, azaz mintegy bebi-
zonyosodik, hogy a Homo sapiens kép-
telen a másságtól való félelmén felülke-
rekedni, a saját magát ilyen vagy olyan 
indokok, érvek mentén középpontba 
helyező és ily módon a kitüntetettsé-
gét vitathatatlanná tévő világszemléle-
tét (antropocentrizmusát) legalább új-
radefiniálni (ha nem is elhagyni), mi-
kor egy másik, értelmes fajjal kerül 
szembe. Túl erősnek bizonyulnak az 
emberek gondolkodásában azok a ma-
radványok, amelyek az állatokkal való 
bánásmódra vonatkoznak.

És mégis, nem minden fajzatot ké-
pesek elpusztítani, szembe kell nézni-
ük a ténnyel, hogy a fajzatokra immár 
nem tekinthetnek úgy, mint az állatok-
ra, nem frizbizhetnek az átalakult ház-
őrzővel4 (magyarán meg kell szüntetni-
ük az úr-szolga viszonyt, az állatoknak 
mint élő testeknek, az életnek magá-
nak az önkényes felhasználását a saját 
neurotikus vágyaik, igényeik, szeszé-
lyeik etc. kielégítésére; mindennek há-
tat kell fordítaniuk, ami ezt az onto-
lógiai felsőbbrendűséget közvetíti), hi-
szen egy értelmes lénnyel kell kapcso-
latba lépniük, amely képes kommu-
nikálni velük (még akkor is, ha nem 
minden fajzatnak alakultak ki a hang-
szálai, a jelnyelvet így is használni tud-
ják az adott esetben), és megérti őket.

Ez bizony nehéz feladat. Talán le-
hetetlen. Vagy mégsem?

A kötet zseniálisan épít ezekre a fan-
tasztikus, több értelemben is megren-
dítő és határsértő alapokra, miközben 
az írásmód mindvégig tiszta és ért-
hető marad, ám mégsem mellőzi azt 
a mélységet, amely a karakterek fejlő-
dési ívének és a  szüzsé szerkezetének 
tökéletes kibontásához és beteljesülé-
séhez szükséges.

A regény cselekménye 17 évvel az 
első teremtés után játszódik, Magyar-
országon, mikor már valamilyen „keze-
lési módszer” kialakult az immár gya-
korivá vált átváltozások (azaz teremté-
sek) „orvosolására”.

A fajzatok tehát gettókban élnek.
A gettón kívülre csak gyámmal vagy 

bérmunkásként (ez valójában rabszol-
ga-kereskedelmet jelent, eladják és ve-
szik a  fajzatokat, mint a prostituálta-
kat, néha pontosan ilyen munkakör-
ben…) kerülhetnek. A vehemensebb 
problémákat fel- és megoldandó, a re-
gény kezdeti cselekményéhez mérten 
3 hónap múlva egy népszavazás várha-
tó, mely végleg eldönti, hogy a fajza-
tok emberi bánásmódban (és jogok-
ban) részesüljenek-e, vagy sem. Ezen 
a ponton ismerkedünk meg a regény 
három főszereplőjével.

Kirill, az őzfajzat nézőpontján ke-
resztül találkozunk a  gettóbeli életvi-
tel viszontagságaival, miközben azzal 
is szembesülünk, hogy milyen élőlényt 
teremt a  gettósítása, megbélyegzése, 
elzárása és szocializációja5 az Életnek, 
holott Moskát Anita nem von párhu-
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zamot bizonyos történelmi események 
és a  regény történései között, intelli-
gensen kezeli a kényes területeket is.

Példaként szolgál erre az a  tény, 
hogy Magyarországon játszódik a  re-
gény, a magyar politikai életnek és mé-
diának a közegében, még sincs egyet-
lenegy személy vagy párt megnevez-
ve, pusztán a szituációra való reflektá-
lás teremti meg a miniatűr kikacsintá-
sokat, amelyek függetlenek a kurrens 
politikai vagy társadalmi trendektől, 
pusztán megmaradnak a mindenkori 
politikai, társadalmi rendszer kritiká-
jának, és az adott országénak is, ezért 
is lehetne kiváló, ha angolul vagy bár-
milyen külföldi nyelven megszületne 
egy fordítás, mert az értelmezési keret 
nem zárt, egy nem Magyarországon 
élő ember is érti azt a kényes és felet-
tébb húsba-vágó viszonyrendszert (ha 
az életvitelbeli másságok el is kerülik 
a tekintetét), amelyben a regény mo-
zog, legyen szó emberi- állati jogokról, 
méltóságról vagy Életről.

Minthogy születése után rögtön 
egy szocializációs központba került – 
ahol egy sajátos biopolitika mentén 
szelektálják, irányítják, formálják, in-
tegrálják, majd felhasználják a fajzato-
kat (az életet magát), sőt, ha szükséges, 
az élethez való jogot meg is vonják –, 
Kirill súlyos identitászavarral küzd, ő 
érzi legjobban a  sapiensek uralkodá-
si vágyának a határtalanságát (mond-
hatnám, hogy önkényességét, az élet 
instrumentalizálására való hajlam le-
küzdhetetlenségét), ezért az  eredet-
kérdés (hogy honnan is jöttek a fajza-
tok, és miért) nála kulcsfontosságú lesz.

A  szocializációs központ, ahol az 
„újszülötteket” vagy inkább újjászüle-
tetteket – hiszen gyakorlatilag az átala-
kulás miatt infantilis állapotban éled-
nek újjá a fajzatok, beszélni, járni, en-
ni etc. tanítják őket  – emberi életre 
oktatják, túl sok válasszal nem szolgál. 
Itt pusztán felkészítik őket arra, hogy 
a  testük új állapotához mérten mire 
lesznek használhatóak.

A  szocializációs központ felől ek-
képpen konstituálódik meg a válasz ar-
ra, hogy mi a létezésük célja. Röviden: 
szolgálat és hála, mert egyáltalán segít-
séget kapnak. A szocializációs központ 
úgymond „karbantartási projektjének” 
célja pedig az, hogy ne süllyedjenek 
vissza az immár átalakult fajzatok az 

ösztön uralta állatvilágba, magyarán az 
átalakult fajzatoknak számtalan kész-
tetést kell szublimálniuk a  szocializá-
ciós központ jóvoltából. Ennek van-
nak előnyei, például mikor a  fajzato-
kat megtanítják arra, hogy az átalakult 
gyomruk (amely immár emberi szerv-
vé vált) nem tudja megemészteni a le-
legelt füvet, így ne nagyon folytassák 
ezt a tevékenységet (a legelészést), mert 
akkor minimum emésztési zavarokkal 
kell majd küszködniük.

Hátrány azonban a teljes metafizi-
kai megalapozatlansága a létezésüknek, 
amit nagyon is igényelnének, így Kirill 
is az ember alkotta mítoszokban kere-
si a választ a lét nagy kérdéseire, ame-
lyekben talál is hibrid lényeket, ám 
a  sapiensek a  mítoszokra alapuló hi-
potéziseket és minden olyan készséget, 
amelyet ők nem birtokolnak, de a faj-
zatok igen, visszautasítanak, létezésü-
ket kérdőre vonják, és megsemmisítik.

Így Kirill tengődik az egzisztenciá-
lis krízisben, miközben hive mind kap-
csolatban van az őzek egy kis csoport-
jával (közös a  tudatuk egy bizonyos 
fokig, különösen, ha fizikailag is a kö-
zelében vannak egymásnak), akikkel 
együtt él mint hagyományőrző (olyan 
fajzatok csoportját jelzi ez az elnevezés, 
akik ragaszkodnak az állati énük dik-
tálta késztetésekhez, holott már nem 
képesek azokat teljességgel kielégíte-
ni). Nem vállal bérmunkát, így kére-
get azoktól a  „turistáktól” (sapiensek-
től), akik a „szafari buszokkal” látogat-
ják a gettót, mint egy állatkertet, ahol 
bizony a  kedves bentlakóknak visel-
kedni kell, különben elaltatják őket.

Kirill értelemszerűen (többek kö-
zött ezért is) nem lesz nagy ember-
barát, fabulákat (amelyeket mi is ol-
vashatunk a regényben) ír arról, hogy 
miként bánnak (el) az emberek a faj-
zatokkal.

Ezt a stagnálást Kirill életében Pilar 
töri meg, a borzfajzat, aki maga a nai-
vitás, formálhatóság és csodálkozás, aki 
átalakulása után korántsem vált vissza-
taszítóvá (mint a többi fajzat a sapiensek 
szemszögéből), hanem aranyos, cuki, 
rajzfilmfigura image-t sugároz, hiszen 
az átalakulása utáni új életét teljes egé-
szében a négy fal között töltötte „gaz-
dájának” a szobájában. Neki szüksége 
van Kirillre, ám Pilar bizony csodálja az 
embereket, sőt mi több, azzá akar válni, 

miközben a nyáj – az a gettón belüli re-
negát fajzatszekta, amely világuralom-
ra tör a  fekete bárány szervezésével –, 
ahol segítséget kapnak, a sapiensek vesz-
tét akarja, és a helyükbe szeretné állíta-
ni a fajzatokat, nem kevés erőszakkal.

A  harmadik főszereplő, August 
Dahl, aki a  Nemzetközi Fajzatügyi 
Szervezet kampánymenedzsere, Kirill 
és Pilar életét is felbolygatja a bejelen-
tésével, miszerint emberi külseje csak 
káprázat, valójában ő is egy fajzat, aki 
mindenfajta állati maradványt nélkü-
löz (látszólag).

Ő az a fajzat, akiről a sapiensek ész-
re sem vették, hogy más.

A  három élet merőben eltér egy-
mástól, összefonódásuk azonban egy 
egységes képet ad arról, hogy mit je-
lent az, ha a sapiensek a saját bőrüket 
akarják ráhúzni az állatokra, minden-
áron. És kiderül, hogy ez a metódus 
nem életképes, mert a  fajzatok nem 
pusztán ember- és állatlét közé ragadt 
entitások, hanem annál sokkal többek.

Ezekben a regény által káprázatosan 
ábrázolt élethelyzetekben, ahol az em-
berek elhatárolt világán kívüli dolgok-
nak látszólag nincs helye, mégis színre 
lép valami újdonság, idegenség, az Élet.
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