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TVERDOTA GYORGY I

n

Parnasszizmusbl
a modern targyiassag felé

Juhdsz Gyula Tdpai lagzi és Jézsef Attila

[Arany kaldsztdl...] cim{ versének dsszehasonlitdsa

annak az irodalom életében nehezen megfejt-
hetd titkok, amelyek hidbavalé feszegetésérdl
egy id8 utdn lemond a szaktudomdny. Ezek
egyike: hogy’ lehetséges, hogy Juhdsz Gyula a Szépség
koldusa kotet nem igazdn érett szerz8jében folfedez-
te a késdbbi nagy koltdt: ,Jozsef Attila Isten kegyel-
mébdl valé koltd. .. Nagy fiatalsdga olyan igéretekkel
teljes, amelyeknek bevaltdsa — és ez nemcsak és nem
mindig a kéltén malik egészen — 6t a jovendd magyar
poézis legjobbjai és legigazabbjai kozé fogja emelni.”
Olyannyira ldtnoki szavak, olyan hdtborzongaté pon-
tossdggal, valdszintitleniil kordn megfogalmazott be-
vélt joslat, hogy olvasdjdban szinte kérségek tdmadnak
hitelessége irdnt. Es viszont: hogyan lehetséges, hogy
a pélyakezd§ Jozsef Attila a legnagyobb ¢l kéltének
egy ideig Juhdsz Gyuldt tartotta: ,A él6 magyar kéltsk
kozil Acila is, én is Juhdsz Gyulde éreztiik a legmé-
lyebbnek, legteljesebben koltdnek. Csodaltuk az An-
na-dalok misztikus elragadtatdsdt, a Milyen volr alig ki-
mondhaté érzelmi mélységeit, szerettiik hazafias verse-
inek a magyar éreékeket sirac6 fdjdalmac” — emlékezik
Galamb Odén, majd késdbb hozzafiizi: ,Juhdszt Atti-
laval tobbszor felkerestiik Szegeden. Ballagtunk a sz(ik,
azéta Gjjéépitett tiszaparti utcdkon. Juhdsz el8etiink,
taldn valamely festd bardtjdval. — Milyen kiilonds ér-
zés — jegyezte meg Attila, — hogy itt megy el6ttiink
Magyarorszdg legnagyobb kélt8je.”
Az els reakcié erre a kolesonds pozitiv elfogult-
sdgra az értetlenségé, és mivel megoldds nem sziiletett

a rejtélyre, lényegében ez uralja mindmdig az iroda-
lomszeretd kozvéleményt. Egyik legnivésabb megfo-
galmazdjat, Németh Andort idézziik: ,Hogy Juhdsz
Gyuldnak tetszettek Jozsef Actila elsé kolteményei,
az — mint mondottuk — érthetd. Jellegzetes kism{ivész
volt 8, érzékeny fdjvirdg —a pompds szavak, a szép bi-
natok, az idében visszahozhatatlan, térben elérhetet-
len szépségek és dics6ségek aldzatos szerelmese, jel-
legzetesen esztéta, l'art pour lart koltd. Jozsef Atti-
la magatartdsa e kotetben még az, ami az 6vé. Attila
is kedveli a pompdt, a tiizes, az ég6, a vérzd szavakat,
a g6gds kijelentéseket, a tragikus elboruldsokat. Atti-
la is sévdrog és vagyakozik. Juhdsz a sajdt lelkére, he-
lyenként a sajét hangjdra ismerhetett verseiben... Ha
igy folytatja, ha ebben az irdnyban fejleszti, mélyiti el
magdt, igen finom koltd lehet idével, éppoly finom
és rokonszenves, mint felfedezdje — de, mint Juhdsz,
partra vetett, el- és lemaradt poéta lesz. Ilyennek mu-
tatkozott Jézsef Attila a Szépség koldusdban. E versek
értéke, igérete semmiképpen sem indokolja a juhdszi
lelkendezést. Igaz, hogy Juhdsz elfogult, mert meg-
vesztegetett. Amit e versekben kedvelhetett, feltehe-
t8leg épp az volt, amit ma avasnak érziink — a szép-
lelkii szenvelgés mésuszszaga. Ha tudta, mit ir, akkor
Jozsef Attila zsenijét e versek ellenére, személyiségé-
nek sulyabdl és kisugdrzdsibél ismerte fel.”

Németh Andor jellemzése majdnem minden tekin-
tetben helytdlld, mégis, valami nagyon fontos dssze-
fiiggés felismerése hidnyzik bel8le, s ez teszi igazsdg-



talanul lekezelgvé. Németh azzal nem szdmol, hogy
Juhdsz, dtlagosan nivés miveinek sordbdl alkalman-
ként a koltészet magas régidiba torndssza fol magit.
Ilyen tornamutatvdnyaiban a magyar kéltészet legma-
gasabb cstcsait héditja meg. Nemesak a Milyen volt. ..
cimi kélteményében vagy mds Anna-verseiben. Valé-
ban esztétizdlé koltd, amilyennek Németh leirja, de
észre kell venni azt is, amikor ennek az esztétizmusnak
a burkdr szétfesziti, és olyan terepre ér, amely tdl van
a lart pour lart jél feltérképezett és gondosan meg-
mivelt vildgdn. Erre a fennsikra mégsem lehet eljut-
ni a poétikai tudds szépség-elvli gyakorldsdra valé ké-
pesség hidnydban. Mert nem a nyers, naturdlis va-
16sdg teriilete ez, hanem olyan birtok, amely egy 4j,
esztétizmuson iskoldzott, de rajta tdllépd kolediség
eszkozeinek kipuhatoldsdval és gyakorlott forgatdséval
hédithaté meg. A formdval valé oncélt jéeék 1ényegiil
dt a legstlyosabb szavd, hiteles koltészetté.

Aligha lehet jobb példat taldlni erre az dtlényegii-
lésre, mint a Tdpai lagzi:

Brummog a bég, jaj, be furcsa hang,
Beléjekondul a repedt harang,
Kutydk vonitanak a holdra fel,

A ttlsé parton varjiraj felel.

Brummog a bégd, asszony lett a ldny,
Az élet itt nem moka s nem taldny,

A bort megisszdk, asszonyt megverik,
Es izzadnak reggeltdl estelig.

De télen, télen a vilig megill,

Es végtelen nagy esték csondje var,
Az ember medve, alszik és morog.
Benn emberek és kiinn komondorok.

Brummog a bégé, elhervad a hold,
Fenékig issza a v6fély a bort,

Mir sziirkiil lassan a kodos hatdr,
Es a hatdrban a Hal4l kasz4l. ..

Annal érdemesebb ezt az 1923-as verset kivalasz-
tanunk a jelenség vizsgdlatdra, mert mdr nem szol-
galhatott mintdul a pélyakezdd J6zsef Attilinak (er-
re akdr egy kordbbi lakodalmas vers, a Falusi lakoda-
lom is alkalmasabb lenne), hanem a kolesonos meg-
értés és megbecsiilés mdr kialakitote kozos nevezdiér,
a mester és a tanitvdny parhuzamos egy irdnyba tartd-
sat szemléleeti. ,,Az élet itt nem mdka s nem taldny” —
irja a koltd az alfsldi kis telepiilések lakdinak életérdl.
Az élet... az esztétizmus virtudzai szdmdra jéeék (mo-
ka), és taldny (misztérium). Ha az életnek azt az 6ve-
zetét akarjuk koledileg megéreeni, amely nem része-
stil a jélét és konnyedség dlddsaiban, tovabb kell 1ép-
ni a l'art pour l'art 6ncéld ornamentalizmusin. E 1é-

péssel a létezés olyan dimenzidja tdrul fol a koled eldt,
amelyben nem marad hely és id§ 6nfeledst, felel6tlen
jatékra, és nem megytink sokra unalomzé rejtvény-
fejtéssel. De e dimenziéba mégis csak a koltészet nyel-
vi erejével lehet behatolni: ,,A bort megisszdk, asszonyt
megverik” — irja a koltd, és itt nem val6sdgos helyzet
leirdsdval dllunk szemben, hanem a lapiddris, ruszti-
kus bolcsesség nyelvezetével. A ,,Pénz szimolva, asz-
szony verve j6” brutdlis életfilozéfidjaval és életrend-
jével szembesiil és szembesit a vers beszélgje. Ahogy
a ,Fenékig issza a v6fély a bort” is tobb puszta tény-
kozlésnél. A borivas szertartdsi szabdlyaira, és egytt-
tal a lagzi tinnepélyes lezdrdsdra utal. Aligha lehetne e
tdrsadalmi réteg életét szabdlyozé torvényt, a kemény
robotot tomorebben megfogalmazni, mint ahogy az
,Es izzadnak reggeltdl estelig” sorban Juhdsz teszi.

A Tidpai lagzi kiteljesedett formdban képviseli azt
a tendencidt, amely Juhdszt, az ,érzékeny fijvirdg —
a pompds szavak, a szép bdnatok, az id8ben vissza-
hozhatatlan, térben elérhetetlen szépségek és dicsé-
ségek aldzatos szerelmesét, jellegzetesen esztéra, l'art
pour I'art kéltdt” mdr évek 6ta egyre gyakrabban tdl-
lenditette parnasszizmusdn, egyfajta poszt-esztétista
tdrgyiassdg irdnydban. A tovdbblépés hozadéka egy-
részt a fokozhatatlan tdmérség, a nyelvvel vald ta-
karékos és célratord bandsmod, amelynek révén, ha
mégis megtoreénik, az ismétddés hallatlan silyra tesz
szert: ,De télen, télen a vildg megdll”, és a ,Brum-
mog a b8g8” jelentdségteljes megismétlddése egy ké-
s6bbi stréfa kezdetén. Mdsrészt az erdteljes hatdsok-
ra tOr8 expresszionista stilus felé téreént elmozdulds:
selhervad a hold”.

Jézsef Actila ennek az djfajra kolediségnek a sarja-
ddsdra érzett r4 mestere verseiben, és legkordbban ezt
a felismerését kamatoztatta egyik, az indokolndl ke-
vesebb figyelmet kapott versében, az [Arany kaldsz-
t6l...] cimiiben:

Arany kalasztdl duzzadt ronasagon

— Ugy véltem — visz keresztiil az utam,
Madar trillaz gytiimdlcstdl terhes agon
S majd megpihenek egy kis faluban.

Hogy utra keltem pirkadott a hajnal,
Homaly karolta félig at a tajt.

Az Eg szeméb6] hullt a kdnnyt halkkal
S f6l6ttem 6szi varju-horda szallt.

Nincsen kalasz a sird pusztasagon
S madar helyett a szdrazlombu fakon
So6tét Gond rakja barna fészkeit.

A foldje is oly bus, szivos, makacs,
Viragszal rajta sehol nem virit,
Csak itt-ott egy-egy vérszinil pipacs.
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Juhdsz Gyula, dr. Espersit Jnos, Jézsef Attila, Karolyi Lajos, Vertdn Endre, Mora Ferenc és Réti Odon a makai Hollosy Komélia Szinhdz elgtt.

Homonnai Ndndor fényképfelvétele (1924. szeptember 18.)

A vers az 1922-es tanév végi bizonyitvanyhoz sziik-
séges hittanjegy megszerzésével kapesolatos utazds
nyomdn sziiletett. A bizonyitvinyt nem lehetett ki-
dllitani hictan osztdlyzatr nélkil, és ahogy eléz8 év-
ben, Gjra a battonyai romdn ortodox papot, Cornea
Simont kereste 6l a koltd a jegy megszerzése érdeké-
ben. Ekkor is Kiss Kdroly internista térsa sziilei adtak
neki szalldst. Ha Kiss Kéroly jol emlékezett, Jézsef At-
tila 1922. janius 17-én utazott Makérél vonattal Bat-
tonyara. Kiss Kdroly sziilei a kdltdvel kiildtek csoma-
got Makon tartézkodé fiuknak. Az [Arany kaldsztdl. . ],
amely egy gyalog megtett Gt élményét idézi 61, nem
sziilethetett a Maké — Battonya vonattt nyomdan. Eh-
hez inkdbb a Gézdsrdl az Alfold vagy A téli Magyaror-
szdg cim(i Ady-versek illettek volna, nem pedig A ma-
gyar Ugaron ,kozelképe”. Feltehetd viszont, hogy az
utat Battonya és Maké kozott a kéltd mdsnap gyalog,
két részletben tette meg. Ahogy Kisséktdl elkoszonve
yutra kelt, pirkadott a hajnal”. El6z8 nydri tartézkoddsi
helye, Mez8hegyes lehetett az a ,kis falu”, ahol meg-
dllt, megpihent. Az sem zdrhaté ki, hogy ott éjszaka-
zott. Ekkor tisztdzta és mdsolta be versesfiizetébe 7a-

vaszi ének cim versét, és aznap vagy mdsnap gyalog
tért vissza Makora.

Az [Arany kaldsztdl. .. ] cimi szonettet a kold az 4l-
tala tervezett, illegdlisan kiadni szdndékozott nyomta-
tott verseskdnyv Prologusinak szanta. Ezzel a cimmel
lett bemdsolva a kéziratos fiizetbe, melybdl a kis ko-
tet anyagdt vdlogatta. A vers kivételesen erds fényt vet
a koltd gondolkoddsa és izlése alakuldsdra a Szépség kol-
dusa kotet szerkesztése idején. Szembedllitja egymds-
sal a Petdfi-féle hagyomdny tdjszemléletét A magyar
Ugaron-t ir6 Adyéval. A kezd§ sorpdr: ,Arany kaldsz-
t6l duzzadt rénaségon / — Ugy véltem — visz keresz-
till az utam” az 1920-1921-ig hozzd nagyon kézel 4ll6
korai Petéfi Hazdmban cim( versének emblematikus
nyitd stréfdjdra jdtszik rd: ,,Arany kaldsztdl ékes réna-
sdg, | Melynek folotee lenge délibab / Enyelgve iz tiin-
dér jarékokat, / Ismersz-e még? oh ismerd meg fiad!”

Amit azonban gyalogos ttjdn ldtott, cdfolta az
idilli tdjszemléletet, és Ady tragikus vizi6jdt igazolta
a pusztulé magyar vidékrdl, a magyar Ugarrél, ame-
lyen ,A gaz lehdz, altat, befed”, és ,nincsen... virdg”.
Jézsef Attila, mintha Adyt folytatnd: ,Nincsen kaldsz



a siré pusztasigon”; ,A foldje is oly bus, szivés, ma-
kacs, / Virdgszal rajta sehol nem virit”. A misodik stré-
fa masodik sorpérja: ,Az Eg szemébdl hullt a konny(i
halkkal / S folottem 8szi varji-horda szdllt” a Petdfi-
vers masodik stréfdjdnak mdsodik sorpdrjdval felesel:
»Fejem f6l6tt mig &szi légen 4t / Vindor dardid V be-
tlje sz4lle”. Aligha demonstralhatta volna ennél ékes-
sz6lébban Jézsef Attila, hogy az idilli vildgfelfogdst su-
garzo, Petdf orokségée konzervativ irdnyban folyta-
t6 népnemzeti iskola irdnydval szemben Ady modern,
kritikai tdjszemléletét vdlaszeotta.

De taldn még ennél is fontosabb az a szdl, amely
a makoi didk versét a szegedi mesterével koti ssze. Azt
a sajdtos juhdszi poézist imitdlja, amely se nem tdrgyi-
as, se nem szimbolista, hanem féldton van a kettd ko-
zott. A versbeli tdj dtmenetet képez a leird versek rea-
lista mddszerével rekonstrudle [devdny és a szimbolista,
metaforikus szintre emelt vizi6 kozott. A Tdpai lagzit
targyias helyszinrajz, tdrgyias jelenetdbrézolds jellem-
zi: egy falusi lakodalom 4ll elénk néhdny mondatbdl.
Az alapjdban festdi ldtdsm6da koled azonban itt a han-
gok kisérteties, babonds hangzdsvildgdval emelkedik
az dbrdzolt jelenet egyszerisége {6lé. A b8gd groteszk,
nyugtalanité brummogdsdra repedt harang konduld-
sa felel. A koncertbe kutyavonitds szovédik bele, és
tévoli varjukdrogds visszhangzik. ,Ez az éjjel rendje”
— mondhatndnk Adyval.

Jézsef Attila pedig egy, az ébredezd kora nydri vi-
déken tett gyaloglds élményével inditja a szegénység
leltdrdbél kibomld ldtomdsat. A hajnal dbrdzoldsdban
is pdrhuzamossdgot tapasztalunk. Juhdsz: ,elhervad
a hold”, Jézsef Attila: ,,Pirkadott a hajnal, / Homdly
karolta félig 4c a tdjc”. MindketcSjitk verse denyulik
a metaforikus szintre, a szimbolikusba. Amikor Ju-
hdszndl azt olvassuk, hogy ,,Az ember medve, alszik és
morog. / Benn emberek és kiinn komondorok”, egy
pillanatra megallunk ember és 4llat e kett8s azonosité-
sandl. ,Az ember medve” azonositds majd J6zsef Atti-
la Medvetdnciban tér vissza. Az ember és kutya reldci-
6ja pedig kétértelm(i. Nemcsak a hdz lakéi és a hdzdr-
z8k egymdsra utaltsdgit jelenti, hanem az emberi ma-
gatartds kettdsségére is utalhat. Arra, hogy beliil sze-
lidek és sebezhet8k vagyunk, a kiilvildg felé azonban
vadaknak és agressziveknek mutatkozunk.

Jozsef Attila tdja pedig észrevédeniil, de épp ezért
meglepetésszertien nydri reggelbdl hirtelen nyirkos
8szi tijja valtozik: ,Az Eg szemébdl hullt a kénnyt
halkkal / S folottem 8szi varjuk-horda szdlle.” A ,hal-
kan” alakviltozata, a ,halkkal” a fiatal koled 4ltal tu-
datosan vilasztott archaizilé nyelvi forma (v. 6. Faze-
kas Mihdly: Nydri esti dal: ,Halkkal ing6 lanyha p4-
ra! / Szalldogdlé harmatok!”). ,A darvak V bettje” el-
lenparjaként megjelend ,varju-horda” is rimel a Zidpai
lagzi ,varjaraj”-4val. Majd a spiritudlis szint a szavak
nagybet(s irdsa révén is, mindkét versben dtveszi a te-

repet. Juhdszndl: ,,A hatdrban a Haldl kaszal...”, Jézsef
Attildndl: ,S6tét Gond rakja barna fészkeit”. A halal
a kaszdval és a fészket rakd gond mdr nem a jelenet-
dbrdzolds vagy a tdjleirds tartozékai.

Ady A magyar Ugaronjinak kovetkezetesen végig-
vitt szimbolista nyelvezetével szemben Juhdsz és Jézsef
Attila térgyiassdgot és szimbolizmust 6tvozd, dtme-
neti struktdrdt hozott 1étre. A Jézsef Attila-vers utol-
s6 sora: ,,Csak itt-ott egy-egy vérszin(i pipacs.” is Ju-
hisz Magyar nydr 1918 cimi versének kezd§ soraival
rokon mddon sugall — lizaddsra utalé — tobbletjelen-
tést: ,,Pipacsot éget a kovér hatdrra / A lingolé ma-
gyar nyar tlzvardzsa.” A fiatal Jozsef Actila 1922 nya-
rdn Juhdsz Gyula tdrgyiassigdnak ezt a mutdcidjat fe-
dezte 6l és vélasztotta szdmos verse mintdjdul. Juhdsz
pedig a maga épp egykort torekvéseire ismert rd tanit-
vénya verseiben. Az tehdt, hogy a nagy koltd igéretée
ldtta Jozsef Attildban, épp hogy nem elfogultsdg volt,
hanem éleslétds. Ahogyan jél értheté Galamb Odon
és Jozsef Attila lelkesedése is Juhdsz irdnt, amikor egy
pillanatra a legnagyobb él8 magyar koltste vélik meg-
pillantani a szegedi poétdban.

Ugy tlinik azonban, hogy mindketten inkdbb
csak rdéreztek erre a kozos tuddsra, a parnasszizmus
tovébbfejlesztésében rejlé koltdi lehetdségekre. Ez
a sejtés mégis éppen elegendd volt ahhoz, hogy fel-
fedezzék egymdsban azt a kozosséget, azt a titkos tu-
ddst, amely mester és tanitviny kozott termékeny és
szeretetteljes kapesolatot alapozott meg. Mds kérdés,
hogy a szerencsés konstelldcioban felfakadé ihlet Ju-
hdsz koltészetében nem bontakozott széles medrii fo-
lyévd. Ahhoz pedig, hogy J6zsef Attildnak a palyakez-
dés esztétizmusibdl kiszabadulé objektiv lirai irdnyvé-
tele targyias koltészetté bontakozzon ki, sok tovdbbi
koledi, eszmei fejleménynek kellett a kezdeti 4llapot-
hoz hozzdadédnia. Fz azonban nem véltoztat a tényen,
hogy a Juhdsz Gyuldtdl tanult parnasszista szonettek-
8] meredek, de folyamatos ut vezetett a Kiilvdrosi ¢,
a 1¢li éjszaka és az Elégia nagy koltészetéhez.

Tverdota Gyorgy: az ELTE professor emeritusa, Jozsef
Attila-kutatd. Legutobbi kdtete: Hagyomdny és lelemény.
Amagyarirodalmi modernség elsé hulldma (Pesti Kalligram,
2018).

43



