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Méricz Zsigmond Harmatos rézsa

cim{ regényében

oricz Zsigmond a Harmatos rézsdt 1909-
A ‘ es, hidnyosan fennmaradt naptdrdnak be-

jegyzései szerint két fazisban, 1909. juni-
us 15. és 23., valamint jalius 6. és augusztus 2. ko-
zott irta.! A regény Andor Jozsef felkérésére sziiletett
az 1909-ben megindult Elet cim katolikus folyéirat
szdmdra,” ahol folytatdsokban jelent meg 1910-ben.?
Moéricz Miklés feltevése a mti 1907-es megirdsirol*
a fentiek értelmében fenntartdsokkal kezelendd, az
azonban majdnem bizonyos, hogy a regény korbbi
véltozata mdr ebben az idében megvolt. Ezt nemcsak
az 1909-ben irt érettebb miivekedl eliité hangja, stilu-
sa, romantikus jellege magyardzza, hanem azok az sz-
szefiggések is, amelyek mondanivaldja, valamint M6-
ricz 1906 és 1907 koriil irt A biblia cim(G tanulmi-
nyédnak bevezetd fejtegetései kozott megfigyelhetSek.
Annyiban mégis szervesen kapesolddik az életm ké-
s8bbi munkdihoz, amennyiben pirhuzam mutathaté
ki cselekménye és az iré egy meghatdrozott életszaka-
szdnak eseményei kozot, illetve megfigyelhetdek ben-
ne a fiktiv szovegvildgba — az avatatlan szem szdmdra
— zavartalanul beépiil8, tébbnyire Méricz magénleve-

lezésébdl szdrmazé részletek, melyek a mi eredendd
intertextudlis természetére mutatnak ra.

Az elemzéshez kiindulépontul szolgilhat Méricz
1937. februdr 2-i napléjdnak egy részlete, melyben
csaknem harminc év tévlatdbdl tekint vissza a regény-
re, melyet sszes miivei elékészitésekor olvasott Gjra.

»,Nem tudom, egydltaldn regény-e s irodalmi munka-e?...
Jjeszt6en hatnak rdm a szavak: fonogramok az életem-
bél, idegen hangok és sajét gondolataim az életem ak-
kori eseményeirdl. Hitborzongatd, hogy regénnyé ala-
kitottam, ami egy zavaros flatalember kétségei, reményei
és tehetetlen dlmai voltak. [...] a regénynek az az érde-
kessége van, hogy pontosan djra éli az elmult pillanato-
kat, és egy kicsit mds nevek, szinek alatt a tényeket koz-
li. Igazén nem nytlhatok hozzd még stildrisan sem, vagy
igy marad, vagy megsemmisiil: ma mdr, a mai életfelfo-
gdsommal nem jutna eszembe ezt az ifjikori ldzat, amely
annyira tragikusan végzddétt, igy fogalmazzam irdsba.”

Moéricz e kései reflexiéja némi kutatds utdn igazoldst
nyer. A Harmatos rézsa jol felismerhetden az iré ko-
rai pélyaszakaszdt, az 1902 és 1903 kozotti iddsza-

* A tanulmdny a DigiPhil (A magyar irodalomtudomdny filolégiai portdlja), a Petdfi Irodalmi Mizeum €és az MTA BTK Irodalomtudomanyi Intézet kozds projektje, Md-
ricz Zsigmond levelezésének digitdlis kritikai kiaddsa (1892—1913) keretében, a Nemzeti Kutatdsi, Fejlesztési és Innovécids Hivatal tdmogatdsdval késziilt (azonosité-

szam: NKFIH K 116201).



kot idézi fel. Az ekkor éppen drdmairéi ambicidkat
dédelgetd Méricz darabjai megbuknak vagy kézirat-
ban maradnak, verseit Vargha Gyula szigort birdlata
hatdsdra elégeti. Nagybdtyja, Pallagi Gyula, akire ed-
dig mind elémenetele, mind az anyagiak tekinteté-
ben szdmithatott, addssdgokban uszik, és 1903. feb-
rudr 8-4n vératlanul meghal.® Ebben az idében ismer-
kedik meg Holics Jankdval, majdani els§ feleségével,
akinek sikeriil vigaszt nyujtania az elkeseredések ko-
zepette. A Harmatos rézsa f6hése, Ddvid Zsolt, fiatal
foldbirtokos, rétaldl igaz szerelmére, és elvesziti nagy-
batyjdt, Lényay Gyuldt, aki a sziilei haldla 6ta gon-
doskodott réla. A végletekig raciondlis bedllitottsdga,
Schopenhauer filozéfidjan csiingd, gazdasiga névelé-
sével és politikai ambicidival elfoglalt Zsolt sajdt ta-
pasztalatdn keresztiil eszmél rd nagybdtyja életigenld
filozéfidjdnak, a szerelem hatalmdnak igazsigdra. De-
kadens életfelfogdsdval a korai Méricz alakjdt idézi, aki
elsé publikdcidjit éppen a regényben emlitett német
filozéfusrdl irta Reflexidk Schopenhauer olvasdsa kizben
cimmel.” Zsolt nagybdtyja, Lényay Gyula, egy Pallag
nevl telepiilésen lakik, kéztitk éppen egy évtizednyi
a korkiilonbség, ahogyan az {r6 és Pallagi Gyula ko-
zott is. Zsolt szerelme, akdrcsak Méricz elsé felesége,
egy tanitoképzdt végzett hajadon, éppenséggel Virdg-
nak hivjak, ahogyan Mériczék elsd lanygyermekét is.

Az életrajzi pirhuzamok a ma kulcsregényként va-
16 olvasdsdra inditjik a befogadét. Méricz Miklés sajét
elemzésében ezen az titon halad, azonban t5bb olyan
megdallapitdst is tesz, amelyek mds megkozelitések sz4-
mdra is kiindulépontul szolgdlhatnak. ,,Az ir6 ezzel az
elsé regényével mdr beletaldl a legmélyebb élményré-
tegbe, az én-rétegbe. Sajdt korébdl alig mozdul ki, a re-
génybe alig szerkeszt bele kiils6 alakokat, s6t még ide-
gen helyzeteket is alig.”® Moéricz Zsigmond valéban
onarcképet rajzol ebben a regényében is, amit min-
den bizonnyal az 6nmegismerés szdndéka és a szdm-
vetés motival. A szerzd — Ddvid Zsolt jellemfejlédé-
sének toreénetében — azt a folyamatot irja meg, ho-
gyan adta fel fiatalkori zdrkézottsdgdnak védelmét, és
nyilt meg a vildg felé, azaz hogyan mondott le a sa-
jat léte f6lotti abszolat rendelkezésnek az illtziéjarol,
és nyerte el ezdltal a legf8bb jot, a boldogsdgot. A re-
gény e mondanivaléja David Zsolt és Lényay Gyu-
la beszélgetésébdl bontakozik ki. Az ész mindenha-
tosdgit vallé Zsolt ura az életének, azaz nem teszi ki
magdt olyan helyzetnek, amely megbolygatnd lelki
egyensulydt. A lakhelye, a domboldalon épiilt kastély
— nagybdtyja jellemzése szerint — ,,embernek valé”, az-
az olyan , kirdindul6hely, ahova firadsdg nélkiil el lehet
jutni’, ahonnan a legszebb kildtds nyilik az egész vér-
megyében, ,de ha beesteledik, akkor vége a szép hely-
nek, megytink vacsordlni, utdna bezdrkézunk a négy
fal kozt, és kétezer konyvet olvasunk el, hogy meg-
tanuljuk, hogy kell bolesen felhaszndlni az Isten szép

vildgdt a magunk haszndra”.” Lényaynak kenetes el8-
addsdval sikeriil meggy6znie unokascesét, hogy élete
tartalmatlan, és a boldogsdg megtaldldsdhoz meg kell
hizasodnia. A jésdgtol, gydngédségtdl, minden em-
beri erénytdl megesomorlott Zsoltra jelentds hatdssal
van ez a beszélgetés a hdzassdgrél, amely Lonyay sze-
rint ,valami magasztos tdrsulds a legfébb emberi cél-
ra: a boldog életre”, hiszen igy vélhat istenhez hason-
l6an halhatatlannd a ,gyarlandé ember”.'® A regény
cselekményét a nagybdtynak ez a bolcsessége foglalja
keretbe, inditja meg, és szervezi. Zsolt életét mintha
ez a filozdéfia irdnyitand, a meghasonlott szubjektum
ennck megértése sordn épiil Gjjd — ugyanakkor e bol-
csesség is az életat lefolydsa dltal nyeri el igazoldsdt.
A {8h8s ugyanakkor nem passziv elszenveddje az
eseményeknek, hiszen szabad akaratdbdl hozza meg
a dontést, hogy meg akar valtozni. Tetteit részben a t6-
kéletesedésre val6 torekvés hatdrozza meg: elgondol-
kodik rajta, ,,micsoda boldog élet teremne a f6ldon”, !
ha nagybdtyja lelki gazdagsdga egyesiilne az § jézan-
sdgdval. Ez az érdek a regény egy késébbi pontjdn is
kititkdzik, tdl a Virdggal valé elsé személyes taldlko-
zéson, valamint a vers formdjdban postdra adott ha-
tdrozatlan vallomdson: ,Hovd fogok még fejlédni, ha
Virdg segit”.'? A liny megpillantdsa gerjesztette szerel-
mi rajongds azonban fokozatosan trrd lesz jézan ité-
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l8képességén: ,Behunyta a szemét, s most egészen
tisztdn jelent meg elStte a kép, amint ott dllote a két
ldny a tetdn. Kettd? Csak az értelme mondja, hogy
kettd, a szeme csak egyet ldt, egy fehér, halvdny, édes
fehérpiros ldnyt, egy szdl teardzsit.”"? Erre akkor esz-
mél rd, amikor a vendégségben mdr éppen menekiilni
késziil a szdmdra kellemetlen tdncos mulatsig eldl, de
visszatartja annak a gondolata, hogy soha tébbet nem
ldthatja Virdgot. ,Elvesztettem a szabad akaratomat.
Nem tudok elmenni, nem birok elmenni! Itt mara-
dok, és jétéklabddja leszek a szenvedélynek...”'* A ker-
ti széken iilve, s az eget kémlelve débben rd el8szor,
mennyire pardnyi az emberi [ét a mindenséggel szem-
ben. ,Szeme, mint passziv tikkor fogta fel a mérhetet-
lenségnek eléje tind képét, s Zsolt megérezte, hogy
most el8sz6r néz a semmibe, tgyhogy nem & keresi
azt fol, csak engedi, hogy az az érthetetlenség, a kiil-
vildg hasson rd. Nem kutatott a pillantdséval, hanem
beengedte a nagy hatdsokat magdba.”

Zsolt a regény cselekménye sordn folyamatosan
kiteszi magdt azoknak a viltozdsoknak, amelyet Vi-
rdg irdnti érzései gyakorolnak rd. Az emberi végessé-
get a szerelemféltés gondolatai is bizonyos fokig fel-
villantjdk elétte, de igazdn mégis a haldl ténye tuda-
tositja szdmdra. Lényay Gyula haldokldsdnak a hire
vératlanul éri, és dltala érti meg és éli 4t sajdt tehetet-
lenségének, emberi mivoltdbdl adédé esenddségének
torvényét. Ez a fejezet tobb elemzd szerint sem illesz-
kedik elég szervesen a regény cselekményébe. Szildgyi
Zsbfia szerint ,nem a m{ logikdja, hanem az iré éle-
tének akkori torténései miatt” keriilt bele a torténet-
be,'® Méricz Miklés pedig pusztdn eszkdznek tart-
ja ahhoz, hogy ,a ldnynak legyen 6t mibdl kimente-
nie”."” Megldtdsom szerint Zsolt jellemfejlédése a vesz-
teség dtélésének hatdsdra ér el egy bizonyos tetépon-
tot: a kezdetben 6nz8, magdnak val6 foldbirtokos itt
érti meg igazdn, hogy nem minden esemény érte tor-
ténik a vildgon, és ezutdn lesz képes Virdgra nem csak
mint boldogsiga eszkdzére tekinteni. Lényay Gyula
haldla, bar valéban kevésbé motivalt epizddja a regény
cselekményének, pdr ponton mégis el8 van készitve.
A mir idézett kertjelenetben Zsolt passziv tekintettel
néz a semmibe: ,érezte, hogy most éppen gy szem-
ben 4ll a vildgfolstti torvényekkel, mint mikor a haldl
eléte torpadt meg az értelme.”® A jelenet nagybdty-
ja halottas dgydndl megismétldédik, a tekintet eztttal
valéban a haldoklé emberé: ,,Amint rdnéz, l4tja, hogy
maga elé bimul, fel a mennyezetre. Utdna pillant, ho-
va? Sehova. A semmibe.”" Legkozelebbi csalddtagja
haldldt megel6legezi a regényben Piroska udvarl6js-
nak, Bertalannak az 6ngyilkossdga is. Zsolt szdmdra
a f6hadnagy haldla egyben egy vélaszthaté lehetdség
is, a sajdt maga felecti rendelkezés visszaszerzésének
onellentmonddstél nem mentes lehet8sége, amelytdl
csak Virdg szerelme tartja vissza.

A Harmatos rézsa tehét parabolaszert m(i, mond-
hatni tézis- vagy irdnyregény, amely az emberi véges-
ségnek és az élet értelmének kérdéseire kivin véla-
szolni. Példdzatossdga csak részben magyardzhaté az-
zal a mdr ismertetett koriilménnyel, hogy Andor J6-
zsef lapja szdmdra késziilt. Méricz Zsigmondot rég-
6ta foglalkoztatta a hit kérdése és a biblia stdtusza
a korabeli kulturdlis milidben. 1906 6szén mdsod-
szot is beiratkozott a teoldgidra, ezittal a pesti egye-
temen, és az elkovetkezd évben a fenti kérdéseket tar-
gyalé tanulmédnyon dolgozott, amely végiil A biblia
cimen két részben megjelent az Athenaeum cimi fo-
lyéirat 1907-es negyedik, illetve 1908-as elsd szdmd-
ban.? Ennek bevezetéjében a biblidt életfilozéfiaként
hatdrozza meg, amely segitségére lehet az embernek
olyan élethelyzetek megolddsiban, amelyeket nem
maga idéz el8, pusztdn megtoreénnek vele. ,Az em-
ber — mint irja — soha sincs csupdn téle fiiggd koriil-
mények kdzott, pedig tisztdn csak a maga erejére van
utalva, a mellett vdgyai hatdrtalanok s ereje nagyon is
véges: a vallds rendesen szlikebbre vonja a vigyak ko-
rét s egy magas vildgerd részévé tévén az embert, meg-
sokszorozza ennck erejét. Abbol, ha az egyén elveszti
ezt a kiviilrdl jott szellemi segélyt, az kovetkezik, hogy
sajat maga kis korére szorul élete, maga lesz 6nistené-
vé, mert csak magdban bizhat, csak nmagatél varhat
segélyt: szoval a legegyszeribb emberi f6ladat megol-
ddsdra is képtelenné valik, mihelyt az 8 pardnyi léte
a nagy mindenség létével keriil szembe. A nagy ellen-
tét lelki egyensilyvesztést, cs6dot, vagy tragikai bu-
kést idéz el8.”?! A vallds ezek szerint fontos fogdzo az
ember szdmdra, ,hogy lelkét alkalmassd tegye az élet-
re s a vildg minél jobb f6lhaszndldsira”.** A Harmatos
rézsa f8hése, Dédvid Zsolt, ezt a fogddzot eleinte a jo-
zan észbe vetett hatdrealan hitben taldlja meg, amely
egy bizonyos fokud életuntsdggal és utilitarista szem-
1élet(i életvitellel keveredik. Ebben a hitében rendiil
meg a regény kezdetén nagybdtyja bolcselkedése ha-
tdsdra, és kezdi keresni a szerelemben azt a legfbb
jot, amely életének tartalmat és boldogsdgot ad. Kiss
Virdg megkornyékezése sordn azonban folyamatosan
beleiitkozik az életnek azokba az akaddlyaiba, ame-
lyek a csak onmagdnak valé embert sem keriilhetik
el. A szerelem okozta lelki vivédasok sordn tobb fz-
ben szembesiil vele, hogy nem ura sajéc tetteinek, de,
mint utaltam rd, legerésebben a haldl okozta veszte-
ségérzet ébreszti rd sajit elesettségére, mulanddsdgd-
ra. A regény végiil pozitiv kicsengéssel ér véget: Zsolt
nemcsak elnyeri Virdg szerelmét, hanem az 4eéle tra-
umdk és helyzetek hatdsira megtanulja megbecsiilni;
végsb soron tehdt elsajdtitja a nagybdtyjdedl rédhagyote
életbolesességet. A felismerésig nem a biblia olvasdsa
vagy a vallds gyakorldsa vezeti el, hanem érzései, va-
lamint élete olykor tragikus fordulatai; mindenesetre
a valldsos hitben valé megnyugvdstdl nem 4ll mesz-



sze az a lelki egyensuly, amelybe a regény befejezésé-
ben jut. A narrdtor a teremtéshez hasonlitja Zsolt éle-
tének révbe érkezését: , Egy pillanat alatt megtdrtént
a kaotikus 4llapotbdl a vildg teremtése. Es 16n, hogy
minden szép renddel édllott készen a hetedik napon:
Unnepi rendben”.??

Szinte a Harmatos rézsa tartalmi dsszefoglaldsakéne
olvashaté Méricz 1922 nyardn megjelent négy Vasdr-
napi prédikdcidja, melyben a szerzd ,szellemi 6nélet-
rajzénak” megirdsdra vallalkozott. Az elsd rész az ,én-
r8]” az 6nnon kiilonosségét, egyediségét felismerd em-
ber monoldgja,* mig a mésodik, a ,sejtrdl” sz6l6 be-
széd az univerzumot alkoté legkisebb egységrdl, a vi-
lagmindenség kicsinyitett masaként felfogott egyénrél
sz6l.% A harmadik részben Méricz az istenhez valé vi-
szonydrdl vall, akinek létét filozéfiai olvasmdnyai ha-
tdsdra megkérddjelezte, majd nagybdtyja haldldnak
bekovetkeztekor kénytelen volt elismerni. A rddob-
benés arra, hogy nem 6 rendelkezik sajéc élete felett,
eleinte ez 6nrendelkezés keserves visszaszerzésére Osz-
tokéli, amelynek médjdc az ongyilkossdgban véli fel-
fedezni.”® Végiil a negyedik prédikdciéban ér el lelki
Utjdnak végére azdltal, hogy megtaldlta a szeretetben
»minden emberi lehetdségek legfelsé hatdrdt”, és egy-
ben azt az ert is, amely képes visszatartani a vivodd-
sok kozepette az 6ngyilkossdg gondolatdtdl.?” Méricz-
nak ez az 6nvallomdsa sajét szemléletmddjdnak vélto-
zésairdl egyértelmd pdrhuzamot mutat a regényalak
Dévid Zsolt jellemfejlédésével.

Erdemes itt visszakanyarodnunk a szerzé kordb-
ban idézett napldbeli reflexiéjdhoz, melyben a fen-
tebb mdr targyalt regényrészlet alapjdul szolgdlé siker-
telen ,,szokésnek” az emlékét idézi fel: ,,Mikor azt ol-
vasom, hogy a 66. lapon Zsolt el akar menni: ez valé-
sdggal az én elmenési pillanatom volt Jankdcdl egy kis-
pesti bélon: a regénynek az az érdekessége van, hogy
pontosan ujra éli az elmalt pillanatokat, és egy kicsit
mids nevek, szinek alatt a tényeket kozli.”® A Harma-
tos rézsdnak valdban szdmos olyan részlete van, ame-
lyek az iré életének egyes eseményeit idézik fel, de
bizonyos esetekben ennél is t6bbrél van sz6, amikor
személyes dokumentumok is beirédnak a regénybe.
Egyik ilyen ,lelec” Virdg vdlasza Zsolt szerelmes ver-
sére. , Feldll, konyvestdskdjdt kinyitja, s j6 ideig kutat,
turkdl benne. Végre megvan, amit keres: egy képeslap,
amelyre két szal hévirdg van festve. Egész bdtran veszi
fol a tollat, szép, piros ajkain csintalan mosoly jdtszik,
s az egyik hévirdg szdra ald finom szabdlyos bettikkel
odair egy sort, verssort, idézéjelbe téve...”? A képes-
lapra Zsolt versének utolsé sordt irta, ami igy kétértel-
mi valasz volt a fit kétéreelmi gesztusdra: ,Kis hdvi-
rdg, bus emlék — én nem jos vagyok.” Az eredeti ké-
peslapot szemiigyre véve — melyet Holics Janka 1902.
dprilis 27-én irt Méricznak — ldthatd, hogy a regény-
beli narrdtor annak pontos leirdsit adja.’! Ugyanigy

helyet kapnak a regényben azok a Jankdnak kiildoce
képeslapsorozatok, melyeken a cimzésen kiviil pusz-
tdn a levélird ,Zs” monogramja szerepel.’> Mig Mo6-
ricz tobbnyire népdalgyijté ttjairdl kiildstt ilyen cso-
magokat,?® Ddvid Zsolt kiilfoldi utazgatdsa helyszine-
irdl ,iizen” Virdgnak: ,,Osszevélogatott egypdr tucat
szebbnél-szebb lapot, s nekiiilt vacsora utdn megir-
ni. A kép ald egy szét sem irt, csak Zs. bettijét ugyan-
olyan szeszélyes alakkal, mint a vers ald biggyesztette,
s a cimlapra olyan jol esett lefrni 6tszor, tizszer, hisszor,
végtelen sokszor, hogy Kiss Virdg, Kiss Virdg.”?* Még
Janka sziileinek {rdsképérél is leirdst kapunk, amikor
a harminchatodik fejezetben Virdg levelet kap a szii-
leitdl: ,Elsd oldalon az édesapja tinnepélyes, hivata-
los szépirdsa [...]. A t6bbi hdrom lapon az édesanyja
kusza sorai, még a lap szélei is mindeniitt koriilirva
utélag eszébe jutott s épp a legfontosabb mondaniva-
16kkal.”® A 39. fejezetben a nagybdtyja haldlos dgyd-
t6l hazaérkezd Zsolt Virdg részvétnyilvanitd levelée
taldlja az asztaldn, melynek szovege sz6 szerint meg-
egyezik Holics Janka Moricznak kiildott 1903. febr.
10-ei, magdngytjteményben levd levelével,*® pusztdn
a megszdlitdst cserélee le a regénybeli névre: ,A leg-
6szintébb részvét adja kezembe a tollat; Ugy szeret-
ném megvigasztalni, mert tudom, hogy most igen na-
gyon fij a szive — de nem tudom hogyan... Csak azt
tudom, hogy most maga tgy érzi, hogy mindenét el-
vesztette, azt hiszi, hogy taldn a lelkét is magdval vit-
te a szeretett halott...”” Ezenkiviil ugyanebben a fe-
jezetben Virdg eltitkolt verse, amelyet Zsolt elolvas,’®
Moéricz Miklds szerint azonos Holics Janka versének
dltala még ismert kéziratdval.”?

Az éetrajz szoveges dokumentumainak applikdld-
sdt a regénybe nem pusztdn az dnmegértésre vald t6-
rekvés motivélja, hanem olyan regénypoétikai szem-
pontok, amelyek Méricz késébbi miiveiben is meg-
hatdrozéak lesznek. A Harmatos rézsdban két olyan
szoveghely is szerepel, amely alkotdsmddszertani ref-
lexidként is olvashaté. Koziiliik az egyik éppen Ddvid
Zsolt monoldgja a vendégség utdni napon, a Virdggal
val6 bizalmas megismerkedést kovetSen, a huszonhar-
madik fejezetben. Zsolt, mig kordbban tdvesovon ke-
resztiil szemlélte kornyezetét, mar-mdr szerzé-narr-
tori szerepbe helyezkedve, most — anélkiil, hogy en-
nek tudatdban lenne — élete f8szerepljévé fokozza le
magdt azdltal, hogy e ,regény” ir6jénak 6nmaga he-
lyett az életet nevezi meg. E monoldg egyszersmind
az egyik olyan szoveghely, ahol a mli 6nnén megal-
kotottsdgdrt tdrja fel:

,Ez dm a regény!... Hdny fizisdn mentem én 4t az utolsd
negyvennyolc ra alatt a szerelemnek. .. Az élet, az a leg-
kiilonb regénycsindld. Az irdk ellesnek egy-egy vondst,
de meghamisitjdk az életet. Nekik nem megldtni vald,
ha nem nagy, mozgalmas cselekvény, ha nem ldzas, izga-
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t6 a mese. Ki ldt be a sziv mélyére. Ki képes a pillanatok
fontos lelki hatdsait megérteni. Ki hinné el, hogy velem
e két nap alate tobb tortént, mint egész huszondtéves éle-
tem alatt. Hol vagyok az els§ meglepetés ldzdtdl, mosta-
ni nagy, tiszta, méltdsdgos, rendithetetlen szerelmemig.
Magam is képtelen volnék elemezni az dralakulds folya-
matdt. Az élet megfoghatatlan... Milyen zagyvén kava-

rog bennem minden hatds és érzés, ha visszagondolok

arra, ami toreént. .. %

Zsoltnak ez a bekezdésnyi monoldgja, metanyelvi ref-
lexi6ként olvasva, igen rafindlt. A szoveg itt olyan re-
gényként dllitja magdt, melynek az ,élet” a szerz6-
je, kétértelmi vdlaszt adva az olvasénak arra a kérdé-
sére, fikcidval vagy 6néletrajzzal van-e dolga. Bizarr
moédon ezeknek az olvaséknak a tiboraban tudhat-
juk magdt az irét is, aki — a fentebb mdr idézett nap-
16jdban — tandcstalansigdt fejezi ki afel8l, hogy mive
»regény-e s irodalmi munka-¢”.*! De feltehetéen nem-
csak erre az eldonthetetlen kérdésre adott kétértelmi
vélaszként értelmezhetd az idézett szovegrész, hanem
annak puszta megillapitdsaként is, hogy e regényben
a valosdgreferencialitdst hordozé elemek keverednek
a fikcidval. fgy ugyanaz mondhaté el a Harmatos rd-
zsdr6l, amelyre Cséve Anndnak a Mig 4ij a szerelemrdl
irt elemzése konkludal, miszerint e kettdsséget a re-
gény sajdtossdgaként, ,az irds természetének jellegzetes
vondsaként kell vizsgalnunk”.*? E jellegzetesség a Har-
matos rézsa esetében abban a torekvésben 6sszponto-
sul, mely szerint az {rénak nem ,csindlnia” kell regé-
nyét, hanem az életben, 6nnon életében felismernie
azt. 1933. szeptember 12-ei napléjdban a sajét addi-
gi eredményeivel elégedetlen Méricz kétkedve men-
tegeti ezt az egyébként egész addigi pélydjat megha-

tarozé modszert.

JEGYZETEK

,Ez a konnylség csalt taldn rossz utakra. Oly jdtszva és
szérakozva {rtam minden regényemet, hogy nem érez-
tem sziikségét annak, hogy megfeszitsem magamat.
[...] Mi az, ami konny(ivé tette?... Az, hogy mindig
kezemiigyében volt egy életkeret, amelyben alakok bér-
milyen tdmege jelent meg. Ha szdz alak kellett, mind élt
és beszélt és soha egy pillanatig nem kellett vdrni, hogy
melyik mit fog mondani, mert alig vartdk az alakok,
minta tdrsasigban, hogy megszélaljanak, s vissza kellett
Sket tartani, hogy ne fecsegjenek f6loslegesen. [...] Ille-
nék mdr egyszer nem megelégedett lenni avval, hogy én
magam irds kézben szivesen litom, ami feltdrul, hanem
beleavatkozni az 6nkéntelen szines képbe, és a lélek szen-
vedését és az esemény kialakuldsdnak sodrét figyelni. Sz6-
val alkotni. Vajon sikeriilni fog-e egy megirott munkdba
utdlag belevinni a szerkezetet és a cselekvés energidit.”*

Moéricz a Harmatos rézsdba nem utélag vitte bele
a szerkezetet, hanem a sajét élettorténetével pdrhu-
zamos cselekményben megtaldlni igyekezett a rend-
szert, az értelmet, amely azt egésszé teszi. A regényes-
ség mesterkéltségével szemben az életszertiség kove-
telményének prébdlt eleget tenni, amit igen plaszti-
kusan fejez ki a regény egy mésik részlete, Zsolt rovid
jellemrajza a narrdtortdl: ,Az § elméje csak arra vald,
hogy nehéz, nagy problémadkat oldjon {6l kénnytk-
ké, tisztdkkd, hamar megérthetdkké, arra nem, hogy
a kdnnyedséget, a folszinest tegye mélységessé.”* Az
életet, a felszinest mélységessé tenni, a lelki folyama-
tokat hamisitds nélkiil dbrdzolni: poétikai szempont-
bél ez a kettds torekvés motivalhatta a Harmatos rézsa
megirdsit. Ezek az alkotdsmddszertani problémak, dsz-
szefonddva az 6narckép megrajzoldsinak szandékéval,
teszik megokolhatévd a valds levélszovegek és egyéb
dokumentumok beemelését a regény fikciondlis terébe.
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