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L ogikus, bár talán túlságosan is magától értető-
dő gesztusnak látszik, ha Móricz Zsigmond és 
Grecsó Krisztián prózáját vizsgálja összehason-

lító jelleggel egy tanulmány. A két szerző szövegeinek 
párhuzamba állítása valóban könnyedén adódik, mert 
Grecsó maga is előszeretettel él a móriczi hagyomány – 
kissé nehezen körvonalazható, mert széttartó szövegbá-
zison nyugvó – kártyájának kijátszásával, elég, ha csak 
a szerző Móricz-esszéjére,1 interjúira, vagy éppen a több 
Grecsó-kötetben is olvasható Móricz-mottókra gondo-
lunk. A Barbárok című Grecsó-novella pedig expres-
sis verbis jelzi : határozottan kapcsolódni kíván Móricz 
novellisztikájához,2 hiszen Grecsó itt nem csupán Mó-
ricz-allúziókat épít be, mint más műveiben (mottóként 
vagy a textus szerves részeként), hanem a cím újrafel-
használása révén lép párbeszédbe az ismert Móricz-
novellával. Az eredetileg az ÉS-ben megjelent Grecsó-
novellából (2005) néhány évvel később Miklauzic Ben-
ce készített rövidfilmet a kortárs szövegeket adaptáló 
Hajónapló-sorozat részeként (2010), amelynek tanul-
ságait, bizonyos fogásait a szerző átemelte a Barbárok 
immár kötetben napvilágot látott verziójába (Jelmez-
bál, 2016). A szöveg több mint tízéves alakulástörté-
nete és az így létrejött három változat többszintű pár-
beszédet eredményezett : a kiindulópontnak tekinthető 
Móricz-novella (hozzáértve annak 1966-os filmválto-
zatát), valamint a Grecsó-történet különféle transzfor-
mációi izgalmas módon kapcsolódnak össze és kínál-
ják fel az interpretáció lehetőségét.

Elöljáróban érdemes leszögezni : ez a többszintű kap-
csolatrendszer kétségkívül jót tesz valamennyi, játékba 
hívott textusnak. Szilágyi Zsófia Tar és Móricz kapcsán 

még arról beszél, hogy egy ilyen kapcsolatból elsősor-
ban Móricz profitálhat : a kortársak segíthetnek közel 
hozni őt, de Móricz nem siethet a kései utódok segít-
ségére.3 A jelenből szemlélve azonban ez már nem en�-
nyire egyértelmű. Az egyirányú kapcsolat legfőképpen 
azért tűnik árnyalhatónak, mert az elmúlt két évtized 
Móricz-kutatásai folytán nemcsak stabilizálódott Mó-
ricz kanonikus pozíciója, de megtörtént szövegeinek 
több szempontot mozgató újraolvasása is. Jelen dol-
gozat részben ehhez a hullámhoz szeretne kapcsolód-
ni, azáltal, hogy figyelembe veszi a Barbárok-változa-
tok tematikus és motivikus kapcsolóelemeit.

Világos, hogy a cím kölcsönzése önmagában még 
nem lenne elégséges bizonyítéka a Móricz- és Grecsó-
próza között fennálló rokonságnak – sőt, egy ironikus 
gesztussal akár teljesen ellentétes jelentések kijátszásá-
ra is alkalmas lehetne. A vizsgált Móricz- és Grecsó-
szövegek esetében éppen a cím által hordozott, a no-
vellák legfontosabb esszenciájaként aposztrofált foga-
lom jelentése marad, ha nem is egészen és egyformán 
megválaszolatlan, de legalábbis nyugtalanítóan többér-
telmű. Arra a kérdésre ugyanis, hogy ki vagy mi számít 
pontosan barbárnak, egyik esetben sem kapunk expli-
cit választ. Móricz novellájában a bíró szájából hangzik 
el a címadó szó, ráadásul hangsúlyos helyen : ezzel zá-
rul a szöveg, mintegy keretezve a textust.4 A tettes fel-
mutatása, a barbárság tényének regisztrálása a lezárt-
ság érzetét kölcsönzi a szövegnek, amikor a halálos íté-
let mellett – többletbüntetésként – huszonöt botütésre 
ítélik a veres juhászt. A novella utolsó szava, a „barbá-
rok” különös többesszáma egy univerzálisan értel-
mezhető erkölcsi ítéletté válik, amelyben immár nem 
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csupán egy, a modern társadalmon kívül élő, a polgá-
ri jog szerint többszörös bűnöző felett mondanak íté-
letet, hanem ez az ítélet általános érvényűvé válik : az 
elbeszélő saját korának társadalmát, mentalitását jel-
lemzi a barbarság koraként. Cséve Anna így fogalmaz : 

„a Barbárokban a bíró az, aki nem (csak) saját intézmé-
nyének képviselője, hanem egy olyan beszédminőségé, 
melynek ellentétében megmutatkozhat, miként gon-
dolkozik a szerző, hiszen ő köti össze és »mondja ki« 
a címet és az ítéletet, mely a történet minden szerep-
lőjére, az elítélt és a vizsgálóbírói szerepek nézőpont-
jainak cserelehetőségére, nézőpontváltásokra és az el-
beszélő szerep-játékára is vonatkozhat”.5

Ugyanez az általános érvényű bűnösség fogalmazó-
dik meg, kicsit másképpen, a Grecsó-féle Barbárok-vál-
tozatban. Ebben a szövegben különös módon el sem 
hangzik a  címadó szó, viszont többször ismétlődik 
a „fertő” kifejezés, amely ebben az esetben alighanem 
a barbárság ekvivalense lehet. Az első alkalommal a fa-
lusi házigazda, Tibi bácsi mondja ki a szót a híradó-
ban közvetített gyilkossághoz fűzött kommentárként, 
áttételesen az egész fővárosra vonatkozólag. Látszólag 
itt nem történik más, mint a naiv tekintet újrateremti 
a „tiszta falu – bűnös város” oppozícióját, zárójelbe té-
ve mindazokat az eseményeket, amelyek már Móriczot 
és kortársait ennek az ellentétnek az újragondolására, 
finomítására késztették. Egy másik alkalommal pedig 
Bernát Árpi, a gyilkosság elkövetője illeti ezzel a kifeje-
zéssel a falusi közeget, amikor főként a vallásos hagyo-
mányok kiüresedését, valamint az így létrejövő kultu-
rális vákuumban keletkező, némi jóindulattal hetero-
génnek nevezhető miliőt kárhoztatja. Jól látszik, hogy 
ebben az esetben talán a Móricz-szövegnél is radikáli-
sabban cserélődik fel vádló és vádlott, bűnös és áldo-
zat viszonya ; a gyilkosságot elkövető vallási fanatikus 
Bernát Árpi, valamint a bűnre mint szenzációra, po-
tenciális pletykatémára tekintő család kerül egymással 
nyugtalanító párhuzamba. A vádlott pedig, éppen az 
említett vallási tébolynál fogva, vádlóvá válik, az alap-
szintű, egyházi ünnepekkel kapcsolatos ismereteket is 
nélkülöző család vádlójává.

A központi fogalom (a barbárság, a bűn) ily mó-
don történő destabilizálása nemcsak egyfajta poétikai 
azonosságot sugall a két szöveg között, de azok erő-
teljes társadalomkritikai szemléletét is kidomborítja. 
Mint az az eddigiekből is következik, mindkét novel-
la abban kulminál, hogy a bűn nem csupán a civili-
zált társadalmon kívüli, időnként beszivárgó, de min-
den esetben keretek közé szorítható esetleges devian-
cia, hanem a társadalmi működés alapvető, kiiktatha-
tatlan, strukturális szervezőeleme.6 A nyomozás-nyom-
olvasás, a  krimiszüzsé alkalmazása a  világirodalom 
alapvető toposza, az olvasás többször visszatérő alle-
góriája. A  tárgyalt szövegekben azonban ez a vizsgá-
lódás nem az analitikus krimik világrendet helyreállí-

tó hagyományához csatlakozik, hanem inkább a hard-
boiled történetek világával mutat hasonlóságot. Ebben 
a krimitípusban ugyanis a nyomozás rendre azzal a be-
látással jár, hogy a bűn felmutatása önmagában nem 
tudja helyére billenteni az alapjaiban megrendült vi-
lágot. Természetesen nem gondolom, hogy Móricz, 
vagy akár Grecsó hard-boiled krimit, vagy annak va-
lamiféle variánsát alkotta volna meg, inkább csak arra 
szeretnék utalni, hogy a történetek végkifejlete, világ-
szemlélete kísértetiesen összecseng a műfaj emblema-
tikus darabjaival.7 Grecsó novellájában ráadásul még 
az igazságszolgáltatás lehetőségének illúziója sincs meg 

– nincs egy, a móriczi textushoz hasonló képviselő, aki 
az intézményrendszer nevében lépne fel –, a bűnös ne-
ve nem mondódik ki, ezáltal az igazság érvényesítési 
lehetősége erősen problematikussá válik.

A közös poétikai tapasztalat tárgyalásán túl érdemes 
figyelembe venni a szövegek nyelvi megalkotottságát. 
A móriczi Barbárok esetében erre nézvést Bori Imre 
értelmezése lehet számunkra irányadó, aki a legobjek-
tívebb Móricz-novellaként határozza meg a Barbáro-
kat.8 Érvelésében a drámai szerkesztést és a szűkszavú-
ságot hozza példának, hangsúlyozva, hogy a környe-
zetfestésre alig fordít gondot a szerző, helyette a sze-
replők rövid közlései teremtenek drámai feszültséget, 
különösen a  hármas pilléren nyugvó novellaszerke-
zet első részében. Ugyanerre utal Kosztolányi sajá-
tos kötetkritikája, amely kizárólag a címadó novellát 
elemzi.9 Kosztolányi ebben az írásában a  Barbárok-
ról szólva a nyelvi megformáltság különösségét eme-
li ki, a szavak ázsiai tempójáról, szándékoltan korcs 
mondatokról beszél.10 A  Grecsó-novellában a  móri-
czi környezetfestéshez képest igen bőbeszédű leíráso-
kat olvashatunk – ennek ellenére a szereplői közlések, 
a párbeszédszituációk vizsgálata révén találunk hason-
lóságokat is. A  rövid, félmondatos, olykor félszavas 
utalások, belső összekacsintások ugyanis Grecsó írá-
sában is hasonló funkcióval bírnak, mint Móricz no-
vellájában. A drámai feszültség megteremtésének esz-
köze a kortárs mindennapok terébe helyezett, lefoko-
zott kommunikációra épülő játék.

A szövegek közös tartományát tovább bővíthetjük, 
ha a terek megalkotásának írói stratégiáit is figyelem-
be vesszük. Evidensnek tűnik ugyanis, hogy mindkét 
esetben a vidék-város viszonylatok, a társadalmi mo-
bilitás, valamint a kölcsönösen működő sztereotípiák 
rendszerének művészi megfogalmazásáról lévén szó, 
a szerzők az obligát toposzok és helyszínek mozgatá-
sával élnek. Lássuk a konkrétumokat : a közös játék-
tér az Alföld és Szeged városa, még akkor is, ha a vá-
ros a két szerző munkáiban más-más súllyal esik latba. 
Móricz szövegének zárlatában a szegedi bíróság tárgya-
lóterme, Grecsó novellájában pedig a Mars téri piac ol-
vasható olyan foucault-i értelemben vett heterotópikus 
térként,11 amely részint a  világtól elválasztott közeg-
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ként funkcionál, részint pedig különböző időket és 
tereket sűrít magába. A piac Grecsónál lehetővé tesz 
egy olyan találkozást és beszélgetést, amely más kör-
nyezetben aligha mehetne végbe, Móricz novellájá-
ban pedig az igazságszolgáltatás, a bűnös és az áldozat 
konfrontálódása történik meg. A  társadalmi mobili-
tás lehetőségfeltételeivel elsődlegesen a Grecsó-szöveg 
foglalkozik (az egyik szereplő szájába adva, kissé sar-
kosan : „Egy paraszt hiába költözik Pestre, még a fia is 
paraszt marad”12), a Móricz-novella a társadalmi emel-
kedés vagy helyváltoztatás lehetőségeit nem is latolgat-
ja, a leosztott társadalmi szerepeket evidenciaként ve-
szi számba. Mindezt ugyanakkor nem didaktikusan te-
szi, hiszen nincs itt kimondva, hogy a különböző kör-
nyezet és társadalmi státus a kölcsönös meg nem értés 
oka, a szöveg ereje éppen a rejtett utalásrendszer gaz-
dagságában rejlik.

Azt pedig, hogy mennyire relatív az origó fogalma, 
és hogy Móriczot is csak már az őt megelőző irodal-
miság kontextusában tudjuk elhelyezni, jól példázzák 
azok az írások, amelyek a Barbárok című Móricz-no-
vella lehetséges előzményeiről adnak hírt (legfőképpen : 
Szilágyi Zsófia, Cséve Anna és Péter László munkái). 

Ezekből a tanulmányokból világosan látszik, hogy Mó-
ricz szövege sem egy érintetlen irodalmi térbe érkezik, 
hanem egy gazdagon feldolgozott történet változata-
ként jelenik meg, amelynek legalább annyi köze van 
a „valósághoz”, mint a  folklórhoz, vagy éppen kora-
beli lektűrökhöz és szépirodalmi alkotáshoz (itt legin-
kább Békefi Antal és Móra István műveire kell utal-
nunk, mint valószínűsíthető előképekre, a novella kö-
zép-európai párhuzamaként pedig Sadoveanu A balta 
című kisregénye, valamint Ivo Ćipiko Cobani – Juhá-
szok/Pásztorok – című novellája kínálkozik. 13)

Ugyancsak kontextusteremtő lehet a  szerzői élet-
rajz is. Innen nézve az látszik, hogy – amiképpen Csé-
ve Anna írja – a Barbárok első folyóiratközlése abba 
a  publikációsorozatba illeszkedik bele, amely a  Mó-
riczot ért hazaárulási vádakra próbál reagálni.14 Alig-
ha lehet tehát véletlen, hogy éppen két Móricz-válasz-
cikk között helyezkedik el a Barbárok első megjelené-
se, ahogyan az is beszédes, hogy a novella lezáró, és 
számos értelmezés kiindulópontjául szolgáló gesztusa 
a szövegen túlra mutat. Így válik, részint persze irodal-
mon kívüli szempontok idekapcsolása révén, társada-
lomtörténetileg is fontossá a novella a Móricz-életrajz 
és a harmincas évek Magyarországának politikai kör-
nyezete felől olvasva. A barbárság fogalma tehát való-
ban túlmutat a novellában szereplő veres juhászra vo-
natkozó erkölcsi és jogi ítéletnél, annál tágasabb sze-
mantikai térben mozog : a Horthy-korszak fasizálódó 
világa az újbarbárság egyik lehetséges megfogalmazó-
dási formájaként mutatkozik meg. Angyalosi Gergely 
elemzése a kortörténeti kontextuson és a biográfia fe-
lőli olvasáson túllépve nem elsősorban az életrajz, ha-
nem az életmű felől olvassa a szöveget : rámutat arra, 
hogy ez az írás más Móricz-művekkel is könnyedén 
párbeszédbe állítható, lehetséges kapcsolatait a Hadi-
csel című novellában, valamint az Életem regényében 
véli megtalálni.15 Nemcsak a nagypolitika képes beár-
nyékolni azonban a harmincas évtized mindennapja-
it : 1930-ban került be a köztudatba a tiszazugi méreg-
keverők ügye,16 amely a tiszta faluról alkotott idilli el-
képzeléseket konfrontálta a férjeket, gyerekeket mér-
gező asszonyok tetteivel.

Hasonlóan gazdag kontextust találunk a  Grecsó-
novella körül. A Jelmezbál című kötetben megjelent 
Grecsó-szöveg17 ugyanis, mint arra már utaltam, nem 
identikus ismétlődése az ÉS-ben megjelent novellá-
nak, hanem annak iterábilis szövegvariánsa. És nem 
csupán azért, mert a szöveg bizonyos pontokon merít 
Miklauzic Bence filmes megoldásaiból, hanem azért is, 
mert a Jelmezbál részeként immár nem önálló novel-
la, hanem sokkal inkább – némi Bodor Ádám-i áthal-
lással – „egy regény fejezeteinek” egyik elemévé, még 
pontosabban, a kötet önnön műfaji meghatározását 
kölcsönvéve, egy (széttartó) családregény egyik mo-
zaikjává válik. Hogy ennek a kontextusváltásnak mi-
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lyen hatásai vannak az értelmezésre nézvést, arra még 
érdemes lesz visszatérnünk, előbb azonban lássuk, mi-
lyen megoldásokkal él ez a film és az utána keletke-
zett szövegváltozat.

A Grecsó-novella adaptációja, Miklauzic Bence al-
kotása18 már a rövidfilm első perceiben a krimisémát 
idéző izgalmakat ígér, mert kísértetiesen emlékeztet Az 
igazság megszállottja, Az igazság című Dürrenmatt-kis-
regényt adaptáló, azt számos ponton saját képére for-
máló Sean Penn-film nyitányára, amelyben az őrület 
határán egyensúlyozó főhős alig érthető monológját 
halljuk. A Miklauzic-film apró változtatásokkal dol-
gozik a novellához képest : a filmben mindkét család 
autóval érkezik, Edit terhessége itt már a sokadik hó-
napban jár. A jellegzetesen falusi enteriőrök, és a ben-
nük megképződő tömegkulturális miliő a szövegeké-
nél finomabb kidolgozottságot mutat : látjuk, amint 
a televízióban vetített Forma-1-közvetítés, akciófilm 
stb. beszűrődik a  falusi kulisszák közé. Bernát Árpi 
a filmben jóval terjedelmesebb monológgal lép szín-
re, ezáltal sokkal inkább érződik zavarodott tudatálla-
pota, a bűn relativizálását pedig az hivatott erősíteni, 
hogy a televízióban hallott nyomravezetői díjjal kap-
csolatban minduntalan az összegen (és annak lehetsé-

ges felhasználásán) morfondíroznak a család férfitag-
jai. A leglényegibb különbség azonban nem is ezekben 
az apró, ám kétségkívül fontos részletekben, hanem 
a novella zárlatában rejlik. Míg a novellákban a bűnös 
= Árpi képlet iránti gyanú felébredése és a normalitás-
hoz való visszatérést sürgető szólam adja a lezárást, ad-
dig a film tovább folytatódik a tetőpont, vagyis a vál-
ságos, mert immár explicit ráismerés után. Magdi né-
ni pánikba esve amellett érvel, hogy a tévé „mindent 
csak összezavar”, véleménye szerint olyan kísérteties, 
az intim szférát megzavaró médium, mint Benjamin-
nál a telefon,19 a „kísértet” kiiktatása azonban lehető-
séget ad a  látszólag zavartalan folytatásra. A  légpus-
kával történő lövöldözés bizarr családi performansza, 
Árpi akadálytalan távozása, a felismerés kölcsönös el-
hallgatás-alakzatai adják a film zárlatának feszültségét.

A kötetbeli novella szó szerint átvesz a filmből bizo-
nyos mondatokat, fordulatokat, de számos más figye-
lemre méltó aspektussal is gazdagodik. Az átírt szöveg 
nyitányában színre vitt megakadásjelenségek sora ha-
mar feltűnést kelt : a bőrönd kattogó kereke és a Dózsa 
György útnál lerobbant troli a szöveg strukturális me-
taforájává válik, a kommunikációképtelenség, a foko-
zatosan eszkalálódó problémák érzéki jelzéseként lép 
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működésbe. A szövegben szereplő fővárosi Columbo-
szobor nemcsak a nagyvárosi tér tömegkulturális szcé-
nák által keretezett kortárs világát tárja fel, de egyúttal 
– az emblematikus nyomozófigura révén – a krimiszál 
novellabeli jelentőségére is előre mutat. Külön figyel-
met érdemel a vonat mint köztes tér játékba hozása, 
amely ezúttal kettős felismerés helyszínéül szolgál : Edit 
a vonaton ülve egyszerre döbben rá terhességére, és cso-
dálkozik rá az ország cseppet sem vonzó állapotára :20 
„ázott szagú tömeg, tolongás, a szegedire már nincs hely-
jegy, a trógerkocsiban meg alig lehet leülni. […] a ku-
péban esznek, zsírszag van, Editnek gomolyog a gyom-
ra.” 21 Ugyancsak a kötetbeli szöveg konkretizálja a vi-
déki helyszínt, amely a kendergyár és a vasúti vonalve-
zetés topográfiájának logikája mentén, valamint koráb-
bi Grecsó-szövegeket ismerve könnyedén Szegvárként 
(a szerző írásaiban gyakran az imaginárius Sáraságként) 
lesz azonosítható. Nagyobb hangsúlyt kap emellett az 
új változatban a barbárság többszörös jelentéstöltete, 
azáltal, hogy a húsvéti légpuskás családi célbalövésről 
tudósít a szöveg. Ebben a verzióban még inkább lát-
szik, hogy a hagyományok kiüresedése nem egyszerű-
en űrt hagy maga után, de egyszersmind oda nem illő, 
heterogén tartalmakkal tölti meg a felszabaduló men-
tális és konkrét helyeket.

A Jelmezbál sajátos, novelláskötetből egy regény fe-
jezeteivé összeszerveződő szerkezete azonban, amen�-
nyi hozadékkal bír, legalább annyira csökkenti is az in-
terpretáció szabadságát, ugyanis az egyes novellák rej-
télyei, az értelmezés lehetséges kérdései bizonyos ese-
tekben többé vagy kevésbé meg is válaszolódnak. Ber-
nát Árpi figurája például önálló életre kel, és miután 
azt olvassuk a Boleró című, egyes szám első személyű 
monológot színre vivő novellában, hogy „nekem fel-
adatom van, meg kell tisztítanom a bűntől az embere-
ket, a bűnben fogom őket megkeresztelni, a saját mocs-
kukban”,22 az viszonylag egyértelműsíti, egy irányba te-
reli a Barbárok című szöveg ÉS-beli változatában in-
kább még csak sejtetett, lebegtetett végkövetkeztetést. 
Ugyancsak meglepő fordulatot vesz Tamás sorsa, ami-
re pedig a Kelj fel, és járj című novella ad talán túlsá-
gosan is direkt választ.

A Móricz novellájából készült filmfeldolgozás23 bár 
látszólag az eredeti szöveg hű adaptációjának tűnik, 
bizonyos megoldásai révén mégis jelzi az attól való el-
különböződést. A rendező mint értelmező, és a film 
mint a novella egy lehetséges értelmezésének konkre-
tizálása él a szabadság lehetőségével : ennek jegyében 
nagyobb hangsúlyt helyez az asszony alakjára, mitikus 
vándorlására, a filmes eszköztár pedig teret ad a végte-
len puszta térbeli-időbeli kiterjedésének érzékletesebb 
ábrázolására. A „majd kérdezem” mantraszerű ismét-
lődése, az igazság szüntelen hajszolása mind a történet 
mitikus-mesei beágyazását erősítik. A filmben különös 
nyomatékot kapnak a különféle meteorológiai viszo-

nyok, a nyári hőség, a vihar, a hó és a szél egymást vál-
tó mozzanatai – ezek ugyancsak a vándorlás időbeli-
ségét hivatottak erősíteni. Ugyancsak figyelmet érde-
mel a vizuális megjelenítés során a belső terek kidol-
gozottsága, a lakás vagy éppen a börtön világának ké-
pi megjelenítése, noha a történet fősodra alapvetően 
a pusztához kapcsolódik. A kutyának címzett, „keres-
sük meg a gazdád nyomát” felszólítás tematikusan is 
jelzi a nyomozás és a krimiszüzsé történettől való el-
oldozhatatlanságát. A film zárlata azért lehet különö-
sen érdekes, mert a rézveretes öv itt már nem a kilin-
csen lógva billenti ki a vádlottat a tagadás stabilnak hitt 
pozíciójából, a beismerés pszichológiai körülményeit 
itt az áldozat feleségének személyes felbukkanása ga-
rantálja. A régi esetről szóló beékelt elbeszélés, a gyil-
kosságba esett és a pusztában bujdosó, majd pandúr-
kézre kerülő gazdáról szóló történet nemcsak mise en 
abyme-jellegénél fogva sűríti a cselekményt, de egyben 
a gyanú első megfogalmazódásának pillanatát is tarto-
gatja a férjét kereső asszony számára.

Móricz maga már nem érte meg a Barbárok film-
változatának megjelenését. A „mi lett volna, ha…” tí-
pusú kérdéseknek irodalomtörténeti szempontból néz-
ve nyilvánvalóan nincs létjogosultságuk, noha tudjuk, 
Móricz maga is érdeklődött a film iránt, így nem el-
képzelhetetlen az sem, hogy hasonló szerzői gesztus-
sal élt volna, mint a film tanulságait novellájába be-
építő Grecsó Krisztián. Tudjuk azt, hogy Móricz ma-
ga is részese volt egy filmes munkának. „Az első teljes 
hosszúságú Móricz-hangosfilmet […] Georg Michael 
Höllering készítette, Magyarországon. Külön érde-
kesség, hogy nem egy már megjelent művet filmesí-
tett meg, hanem ő, a rendező kérte fel Móriczot, hogy 
megtekintett felvételeihez írjon filmnovellát. Ez a no-
vella lett a Komor Ló (1934), és a belőle készült film 
a Hortobágy (1936).”24 Móricz inkább megfigyelőként 
vett részt a folyamatban, kezdeti ellenérzéseit követő-
en azonban már elismeréssel tekintett a Hortobágyot 
felfedező és megtapasztaló Hölleringre, nem függet-
lenül attól, hogy éppen ez az az időszak, amikor ki-
ábrándult a filmgyárak számára mesterségesnek és ha-
zugnak tűnő világából.25

Gelencsér Gábor a Filmvilág hasábjain a Móricz-
adaptációk sokaságán elmerengve arról ír, hogy a meg-
filmesítés nagy arányának oka a móriczi realista-natu-
ralista ábrázolásban lenne keresendő.26 Az elmúlt idő-
szak Móricz-kutatásának tükrében pontosabb talán úgy 
fogalmazni, hogy a szerző társadalmi érzékenysége és 
éleslátása lehetőséget ad a szövegek realista szempon-
tokat előtérbe helyező olvasásának is. Gelencsér elem-
zésének ennél izgalmasabb része azonban az a passzus, 
amelyben a  Szegénylegények első jelenetével veti ös�-
sze Móricz novelláját. Igaz ugyan – írja –, hogy Jan-
csó Miklós sohasem készített a szó hagyományos ér-
telmében vett Móricz-adaptációt, azonban „Gajdor Já-
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nos alakjában ugyanazt a történetet dolgozza fel, mint 
amit Móricz is megírt a Barbárok című elbeszélésében. 
Ám e motívumnál is lényegesebb kapocs az író szem-
léletmódbeli és stiláris jelenléte a filmben : a szabadsá-
gától megfosztott szegényparaszti világ deromantizált, 
illúziótlan ábrázolása, a szótlanságba forduló, jórészt 
tárgyakban és mozdulatokban elmesélt történet, a tár-
sadalmi–politikai kiszolgáltatottság egyetemes/parabo-
likus emberképe.”27

A Móricz-novella filmes karriertörténete azonban 
nem állt meg az 1960-as évtizednél : néhány éve Sin-

ka István Fekete bojtár vallomásai című önéletrajzi szö-
vegével összedolgozva látott benne filmes alapanyagot 
Vitézy László (A fekete bojtár, 2015).28 Mindez azt jel-
zi, hogy Móricz nem csupán az élő irodalmiságban 
tud megújulni (legyen az széppróza vagy az értekezői 
diszkurzus), hanem egy másik médium, a film is ké-
pes időről időre feldolgozásra érdemes anyagot látni 
benne29 – még akkor is így van ez, ha A fekete bojtár 
gyenge filmnyelvi megoldásaival, széttartó történetda-
rabjaival nem képes számottevően gazdagítani a Bar-
bárok-változatok recepcióját.�   
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