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SZANTAI MARK t a n

BARBAROK-VALTOZATOK

ogikus, bar taldn tdlsdgosan is magdtdl értetd-
d§ gesztusnak ldtszik, ha Méricz Zsigmond és
Grecsé Krisztidn prézdjéc vizsgélja sszehason-
1t jelleggel egy tanulmdny. A két szerzd szovegeinek
parhuzamba 4llitisa val6ban kénnyedén adédik, mert
Grecsé maga is el8szeretettel €l a mdriczi hagyomdny —
kissé nehezen korvonalazhatd, mert széttart szovegbd-
zison nyugvo — kdrtydjdnak kijdtszdsdval, elég, ha csak
a szerz6 Moricz-esszéjére,' interjuira, vagy éppen a tobb
Grecsd-kotetben is olvashaté Méricz-mottdkra gondo-
lunk. A Barbdrok cimli Grecsé-novella pedig expres-
sis verbis jelzi: hatdrozottan kapcsolédni kivin Méricz
novellisztikdjéhoz,? hiszen Grecsé itt nem csupdn Moé-
ricz-allazidkat épit be, mint méds miiveiben (mottdként
vagy a textus szerves részeként), hanem a cim ujrafel-
haszndldsa révén lép pdrbeszédbe az ismert Méricz-
novelldval. Az eredetileg az ES-ben megjelent Grecesé-
novelldbdl (2005) néhdny évvel késdbb Miklauzic Ben-
ce készitett rovidfilmet a kortdrs szovegeket adaptdlé
Hajénaplé-sorozat részeként (2010), amelynek tanul-
sdgait, bizonyos fogdsait a szerz§ dtemelte a Barbdrok
immdr kotetben napvildgot ldtott verzidjaba (Jelmez-
bdl, 2016). A szoveg tobb mint tizéves alakuldstorté-
nete és az gy létrejore hdrom véltozat tobbszintli par-
beszédet eredményezett: a kiindulépontnak tekinthetd
Mobricz-novella (hozzdértve annak 1966-os filmvalto-
zatit), valamint a Grecsé-torténet kiilonféle transzfor-
micidi izgalmas mdédon kapcsolédnak dssze és kinal-
jék fel az interpretdci6 lehet8ségét.
Eloljdréban érdemes leszogezni: ez a tobbszintd kap-
csolatrendszer kétségkiviil jét tesz valamennyi, jétékba
hivott textusnak. Szildgyi Zsofia Tar és Méricz kapcsin
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még arrdl beszél, hogy egy ilyen kapcsolatbdl elsdsor-
ban Méricz profitdlhat: a kortdrsak segithetnek kozel
hozni 8t, de Méricz nem siethet a kései utédok segit-
ségére.? A jelenbdl szemlélve azonban ez mir nem eny-
nyire egyértelm(i. Az egyirdnyt kapcsolat legféképpen
azért tlinik drnyalhaténak, mert az elmult kée évtized
Moricz-kutatdsai folytin nemcsak stabilizalédott M-
ricz kanonikus poziciéja, de megtoreént szovegeinek
tobb szempontot mozgatd Gjraolvasisa is. Jelen dol-
gozat részben ehhez a hullimhoz szeretne kapesoléd-
ni, azdltal, hogy figyelembe veszi a Barbdrok-véltoza-
tok tematikus és motivikus kapcsoléelemeit.

Vildgos, hogy a cim kélesonzése 6nmagdban még
nem lenne elégséges bizonyitéka a Méricz- és Greceso-
préza kozott fenndll rokonsdgnak — sét, egy ironikus
gesztussal akdr teljesen ellentétes jelentések kijérszdsd-
ra is alkalmas lehetne. A vizsgdlt Méricz- és Grecso-
szovegek esetében éppen a cim dltal hordozott, a no-
velldk legfontosabb esszencidjaként aposztrofilt foga-
lom jelentése marad, ha nem is egészen és egyforman
megvilaszolatlan, de legaldbbis nyugtalanitéan t6bbér-
telmd. Arra a kérdésre ugyanis, hogy ki vagy mi szdmit
pontosan barbdrnak, egyik esetben sem kapunk expli-
cit vélaszt. Méricz novelldjiban a bird szdjdbol hangzik
el a cimadé szd, rdaddsul hangsilyos helyen: ezzel zd-
rul a széveg, mintegy keretezve a textust.* A tettes fel-
mutatdsa, a barbdrsdg tényének regisztrdldsa a lezdrt-
sdg érzetét kolesonzi a szovegnek, amikor a haldlos {té-
let mellett — tobbletbiintetésként — huszonét botiitésre
itélik a veres juhdszt. A novella utolsé szava, a ,barbé-
rok” kiilonds tobbesszima egy univerzdlisan értel-
mezhetd erkolesi itéleceé valik, amelyben immdar nem



csupédn egy, a modern tdrsadalmon kiviil él6, a polgd-
1i jog szerint tobbsz6rds blingzd felett mondanak ité-
letet, hanem ez az itélet dltaldnos érvénylivé vdlik: az
elbeszéld sajdt kordnak tdrsadalmdt, mentalitdsat jel-
lemzi a barbarsdg koraként. Cséve Anna igy fogalmaz:
»a Barbdrokban a biré az, aki nem (csak) sajt intézmé-
nyének képviseldje, hanem egy olyan beszédmindségé,
melynek ellentétében megmutatkozhat, miként gon-
dolkozik a szerzd, hiszen 6 kéti dssze és »mondja ki«
a cimet és az itéletet, mely a torténet minden szerep-
18jére, az elitélt és a vizsgdldbirdi szerepek néz8pont-
jainak cserelehetdségére, nézépontvaltdsokra és az el-
beszéld szerep-jétékdra is vonatkozhat”.

Ugyanez az dltalnos érvényi blinosség fogalmazé-
dik meg, kicsit mésképpen, a Grecsd-féle Barbdrok-val-
tozatban. Ebben a szévegben kiilonés médon el sem
hangzik a cimadé szd, viszont tobbszor isméddédik
a ,fert8” kifejezés, amely ebben az esetben alighanem
a barbdrsdg ekvivalense lehet. Az elsd alkalommal a fa-
lusi hdzigazda, Tibi bdcsi mondja ki a sz6t a hiradé-
ban kozvetitett gyilkossdghoz flizott kommentdrként,
dttételesen az egész fvdrosra vonatkozolag. Latsz6lag
itt nem toreénik mds, mint a naiv tekintet Gjrateremti
a ,tiszta falu — blinds vdros” oppozicidjdt, zdréjelbe té-
ve mindazokat az eseményeket, amelyek mar Mériczot
és kortdrsait ennek az ellentétnek az Gjragondoldsdra,
finomitdsdra késztették. Egy mdsik alkalommal pedig
Berndt Arpi, a gyilkossdg elkdvetdje illeti ezzel a kifeje-
zéssel a falusi kdzeget, amikor f6ként a valldsos hagyo-
mdnyok kitiresedését, valamint az igy létrejové kultu-
rlis vdkuumban keletkez8, némi jéindulattal hetero-
génnek nevezhetd miliét kdrhoztatja. Jol ldtszik, hogy
ebben az esetben taldn a Méricz-szovegnél is radikali-
sabban cserélddik fel vadlé és vadlott, blinds és 4ldo-
zat viszonya; a gyilkossdgot elkovetd valldsi fanatikus
Bernit Arpi, valamint a blinre mint szenzdcidra, po-
tencidlis pletykatémadra tekintd csaldd keriil egymadssal
nyugtalanité pirhuzamba. A védlott pedig, éppen az
emlitett valldsi tébolyndl fogva, vadlovd vélik, az alap-
szintli, egyhdzi tinnepekkel kapcsolatos ismereteket is
nélkiil6z8 csaldd védldjava.

A kézponti fogalom (a barbdrsdg, a biin) ily mé-
don torténd destabilizdldsa nemesak egyfajta poétikai
azonossigot sugall a két szoveg kozott, de azok erd-
teljes tdrsadalomkritikai szemléletét is kidomboritja.
Mint az az eddigiekbdl is kovetkezik, mindkét novel-
la abban kulmindl, hogy a blin nem csupén a civili-
zélt tdrsadalmon kiviili, idénként beszivdrg6, de min-
den esetben keretek kozé szorithatd esetleges devian-
cia, hanem a tdrsadalmi miikodés alapvetd, kiiktatha-
tatlan, strukcurdlis szervezdeleme.® A nyomozds-nyom-
olvasds, a krimisziizsé alkalmazdsa a vildgirodalom
alapvetd toposza, az olvasds tobbszor visszatérd alle-
goridja. A tdrgyalt szovegekben azonban ez a vizsgd-
16dds nem az analitikus krimik vildgrendet helyredlli-

t6 hagyomdnydhoz csatlakozik, hanem inkdbb a hard-
boiled torténetek vildgaval mutat hasonlésdgot. Ebben
a krimitipusban ugyanis a nyomoz4s rendre azzal a be-
ldtdssal jér, hogy a biin felmutatdsa 5nmagiban nem
tudja helyére billenteni az alapjaiban megrendiilt vi-
lagot. Természetesen nem gondolom, hogy Méricz,
vagy akdr Grecsé hard-boiled krimit, vagy annak va-
lamiféle varidnsit alkotta volna meg, inkdbb csak arra
szeretnék utalni, hogy a toreénetek végkifejlete, vildg-
szemlélete kisértetiesen dsszecseng a miifaj emblema-
tikus darabjaival.” Grecsé novelldjaban rdaddsul még
az igazsigszolgaltatds lehetSségének illazidja sincs meg
— nincs egy, a mériczi textushoz hasonlé képviseld, aki
az intézményrendszer nevében Iépne fel —, a blinds ne-
ve nem monddédik ki, ezédltal az igazsdg érvényesitési
lehetésége erésen problematikussa valik.

A koz6s poétikai tapasztalat tdrgyaldsdn tdl érdemes
figyelembe venni a szovegek nyelvi megalkotottsdgit.
A moériczi Barbdrok esetében erre nézvést Bori Imre
értelmezése lehet szimunkra irdnyadd, aki a legobjek-
tivebb Méricz-novellaként hatdrozza meg a Barbdro-
kat.? Ervelésében a dramai szerkesztést és a szlikszavii-
sdgot hozza példdnak, hangstlyozva, hogy a kornye-
zetfestésre alig fordit gondot a szerz6, helyette a sze-
replék rovid kozlései teremtenek drdmai fesziiltséget,
kiilonosen a hdrmas pilléren nyugvé novellaszerke-
zet els6 részében. Ugyanerre utal Kosztoldnyi sajd-
tos kotetkritikdja, amely kizdr6lag a cimadé novelldt
elemzi.’ Kosztoldnyi ebben az irdsdban a Barbdrok-
16l szdlva a nyelvi megformadltsdg kiilonosségét eme-
li ki, a szavak dzsiai tempdjardl, szdndékoltan korcs
mondatokrdl beszél.'® A Grecsd-novelldban a méri-
czi kdrnyezetfestéshez képest igen b8beszédii leirdso-
kat olvashatunk — ennek ellenére a szerepléi kozlések,
a parbeszédszitudcidk vizsgdlata révén taldlunk hason-
l6sdgokat is. A rovid, félmondatos, olykor félszavas
utaldsok, bels§ osszekacsintdsok ugyanis Grecsé ird-
saban is hasonlé funkciéval birnak, mint Méricz no-
velldjdban. A drdmai fesziiltség megteremtésének esz-
koze a kortdrs mindennapok terébe helyezett, lefoko-
zott kommunikdcidra épiild jacék.

A szbvegek kozds tartomdnydt tovabb bévithetjiik,
ha a terek megalkotdsdnak irdi stratégidit is figyelem-
be vessziik. Evidensnek ttinik ugyanis, hogy mindkét
esetben a vidék-véros viszonylatok, a tdrsadalmi mo-
bilitds, valamint a kdlcsondsen miikodé sztereotipidk
rendszerének miivészi megfogalmazdsirdl lévén szo,
a szerz8k az obligdt toposzok és helyszinek mozgatd-
sdval élnek. Ldssuk a konkrétumokat: a kozos jaeék-
tér az Alf6ld és Szeged vdrosa, még akkor is, ha a vé-
ros a két szerzé munkdiban mds-mds sullyal esik latba.
Moéricz szovegének zérlatdban a szegedi birdsdg tdrgya-
l6terme, Grecs6 novelldjaban pedig a Mars téri piac ol-
vashaté olyan foucault-i értelemben vett heterotépikus
térként,'! amely részint a vildgedl elvélaszrotr kozeg-
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ként funkciondl, részint pedig kiilonbozd idSket és
tereket strit magdba. A piac Grecsonal lehet6vé tesz
egy olyan taldlkozdst és beszélgetést, amely mds kor-
nyezetben aligha mehetne végbe, Méricz novelldjd-
ban pedig az igazsdgszolgiltatds, a blinds és az dldozat
konfrontdléddsa torténik meg. A tdrsadalmi mobili-
tds lehetSségfelcéeeleivel elsédlegesen a Greesd-szoveg
foglalkozik (az egyik szerepld szdjéba adva, kissé sar-
kosan: ,Egy paraszt hidba koltozik Pestre, még a fia is
paraszt marad”'?), a Méricz-novella a tdrsadalmi emel-
kedés vagy helyvéltoztatds lehetSségeit nem is latolgat-
ja, a leosztott tdrsadalmi szerepeket evidenciaként ve-
szi szdmba. Mindezt ugyanakkor nem didaktikusan te-
szi, hiszen nincs itt kimondva, hogy a kiilonboz8 kér-
nyezet és tarsadalmi stdtus a kolcsdnos meg nem éreés
oka, a szoveg ereje éppen a rejtett utaldsrendszer gaz-
dagsdgdban rejlik.

Azt pedig, hogy mennyire relativ az orig6 fogalma,
és hogy Moriczot is csak mdr az 8t megel6z8 irodal-
misdg kontextusdban tudjuk elhelyezni, jol példdzzdk
azok az irdsok, amelyek a Barbdrok cimli Méricz-no-
vella lehetséges el6zményeirdl adnak hirt (legféképpen:
Szildgyi Zs6fia, Cséve Anna és Péter Ldszlé6 munkdi).

Ezekbél a tanulmdnyokbdl vildgosan l4tszik, hogy Mé-
ricz szovege sem egy érintetlen irodalmi térbe érkezik,
hanem egy gazdagon feldolgozott torténet véltozata-
ként jelenik meg, amelynek legaldbb annyi kéze van
a ,valdsdghoz”, mint a folklérhoz, vagy éppen kora-
beli lekttirokhoz és szépirodalmi alkotdshoz (itt legin-
kébb Békefi Antal és Méra Istvin miveire kell utal-
nunk, mint val6szindsithetd el6képekre, a novella ko-
zép-eurdpai parhuzamaként pedig Sadoveanu A balta
cim( kisregénye, valamint Ivo Cipiko Cobani — Juhd-
szok/Pidsztorok — cimi novelldja kindlkozik. %)

Ugyancsak kontextusteremtd lehet a szerzéi élet-
rajz is. Innen nézve az ldtszik, hogy — amiképpen Csé-
ve Anna irja — a Barbdrok els6 folyoiratkozlése abba
a publikdciésorozatba illeszkedik bele, amely a Moé-
riczot ért hazadruldsi vadakra probal reagdlni.'* Alig-
ha lehet tehdt véletlen, hogy éppen két Méricz-vélasz-
cikk kézott helyezkedik el a Barbdrok elsé megjelené-
se, ahogyan az is beszédes, hogy a novella lezdro, és
szdmos értelmezés kiindulépontjdul szolgdlé gesztusa
a szovegen thlra murtat. Igy valik, részint persze irodal-
mon kiviili szempontok idekapcsoldsa révén, tdrsada-
lomtdreénetileg is fontossd a novella a Méricz-életrajz
és a harmincas évek Magyarorszdgdnak politikai kor-
nyezete feldl olvasva. A barbirsdg fogalma tehdt valo-
ban tilmutat a novelldban szerepld veres juhdszra vo-
natkozé erkolcsi és jogi itéletnél, anndl tdgasabb sze-
mantikai térben mozog: a Horthy-korszak fasizdl6d6
vildga az Gjbarbdrsig egyik lehetséges megfogalmazd-
dési formdjaként mutatkozik meg. Angyalosi Gergely
elemzése a kortoreéneti kontextuson és a biografia fe-
18li olvasdson tullépve nem elsésorban az életrajz, ha-
nem az élermi; feldl olvassa a szdveget: rdmutat arra,
hogy ez az irds mds Méricz-mivekkel is kénnyedén
parbeszédbe 4llithatd, lehetséges kapcsolatait a Hadli-
csel cimi novelldban, valamint az Eletem regényében
véli megtaldlni.” Nemecsak a nagypolitika képes bedr-
nyékolni azonban a harmincas évtized mindennapja-
it: 1930-ban keriilt be a kéztudatba a tiszazugi méreg-
keverdk tigye,'® amely a tiszta falurdl alkotott idilli el-
képzeléseket konfrontdlta a férjeket, gyerekeket mér-
gezd asszonyok tetteivel.

Hasonléan gazdag kontextust taldlunk a Grecsé-
novella koriil. A Jelmezbdil cimi kotetben megjelent
Grecs6-szoveg'” ugyanis, mint arra mdr utaltam, nem
identikus ismétlddése az ES-ben megjelent novelli-
nak, hanem annak iterdbilis szévegvaridnsa. Fs nem
csupdn azért, mert a szoveg bizonyos pontokon merit
Miklauzic Bence filmes megolddsaibdl, hanem azért is,
mert a Jelmezbil részeként immar nem 6nallé novel-
la, hanem sokkal inkabb — némi Bodor Addm-i 4thal-
lassal — ,egy regény fejezeteinek” egyik elemévé, még
pontosabban, a kdtet 6nnon mifaji meghatdrozdsic
kolesonvéve, egy (széttartd) csalddregény egyik mo-
zaikjdva vilik. Hogy ennek a kontextusvaltdsnak mi-



lyen hatdsai vannak az értelmezésre nézvést, arra még
érdemes lesz visszatérniink, el6bb azonban ldssuk, mi-
lyen megolddsokkal €l ez a film és az utdna keletke-
zett szovegvdltozat.

A Grecsé-novella adapticiéja, Miklauzic Bence al-
kotdsa'® mdr a rovidfilm els6 perceiben a krimisémdt
idéz6 izgalmakat igér, mert kisértetiesen emlékeztet Az
igazsdg megszdllottja, Az igazsdg cim( Diirrenmatt-kis-
regényt adaptdld, azt szdmos ponton sajit képére for-
mdlé Sean Penn-film nyitdnydra, amelyben az 8riilet
hatdrdn egyenstlyozd f6hds alig érthetd monoldgjdc
halljuk. A Miklauzic-film apré véltoztatdsokkal dol-
gozik a novelldhoz képest: a filmben mindkét csaldd
autdval érkezik, Edit terhessége itt mdr a sokadik hé-
napban jdr. A jellegzetesen falusi enteridrok, és a ben-
nitk megképz8dd tomegkulturalis mili6 a szovegeké-
nél finomabb kidolgozottsdgot mutat: ldtjuk, amint
a televizidban vetitett Forma-1-kozvetités, akciéfilm
stb. besz(irddik a falusi kulisszdk kozé. Berndt Arpi
a filmben jéval terjedelmesebb monoléggal 1ép szin-
re, ezaltal sokkal inkdbb érzédik zavarodott tudatalla-
pota, a bin relativizdldsit pedig az hivatott erdsiteni,
hogy a televiziéban hallott nyomravezetdi dijjal kap-
csolatban minduntalan az 6sszegen (és annak lehetsé-

ges felhaszndldsdn) morfondiroznak a csaldd férfitag-
jai. A leglényegibb kiilsnbség azonban nem is ezekben
az apré, dm kétségkiviil fontos részletekben, hanem
a novella zdrlatdban rejlik. Mig a novelldkban a bsnds
= Arpi képlet irdnti gyant felébredése és a normalitds-
hoz valé visszatérést siirgetd szélam adja a lezdrist, ad-
dig a film tovdbb folytatddik a tetdpont, vagyis a vil-
sdgos, mert immadr explicit rdismerés utdn. Magdi né-
ni pdnikba esve amellett érvel, hogy a tévé ,mindent
csak Osszezavar”, véleménye szerint olyan kisérteties,
az intim szférdt megzavaré médium, mint Benjamin-
nél a telefon,' a ,kisértet” kiiktatdsa azonban lehetd-
séget ad a ldtszolag zavartalan folytatdsra. A légpus-
kéval t6rténd 16v6ldozés bizarr csalddi performansza,
Arpi akaddlytalan tdvozdsa, a felismerés kolcsonos el-
hallgatds-alakzatai adjék a film zdrlatdnak fesziiltségét.

A kotetbeli novella szd szerint dtvesz a filmbdl bizo-

nyos mondatokat, fordulatokat, de szimos mis figye-
lemre méltd aspekeussal is gazdagodik. Az 4tirt szoveg
nyitdnydban szinre vitt megakaddsjelenségek sora ha-
mar feltlinést kelt: a b8rond kattogé kereke és a Dézsa
Gyorgy utndl lerobbant troli a szoveg strukturélis me-
tafordjavé vélik, a kommunikdcioképtelenség, a foko-
zatosan eszkaldlodé problémdk érzéki jelzéseként 1ép
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miikodésbe. A szovegben szerepld févérosi Columbo-
szobor nemcsak a nagyvdrosi tér tomegkulturdlis szcé-
ndk 4ltal keretezett kortdrs vildgdr térja fel, de egytrtal
— az emblematikus nyomozéfigura révén — a krimiszdl
novellabeli jelent8ségére is elére mutat. Kiilon figyel-
met érdemel a vonat mint koztes tér jétékba hozdsa,
amely eztttal kettds felismerés helyszinéiil szolgdl: Edit
avonaton iilve egyszerre dobben 14 terhességére, és cso-
dalkozik rd az orszdg cseppet sem vonzd allapotdra:®
»Az0tt szagil tomeg, tolongds, a szegedire mdr nincs hely-
Jjegy, a trogerkocsiban meg alig lehet ledilni. |[...] a ku-
péban esznek, zsirszag van, Editnek gomolyog a gyom-
ra.”* Ugyancsak a kotetbeli szoveg konkretizdlja a vi-
déki helyszint, amely a kendergydr és a vasiti vonalve-
zetés topogrifidjénak logikdja mentén, valamint kordb-
bi Grecsd-szovegeket ismerve kdnnyedén Szegvdrként
(a szerzd irdsaiban gyakran az imagindrius Sdrasdgként)
lesz azonosithat6. Nagyobb hangsilyt kap emellett az
Uj valtozatban a barbdrsdg tobbszorods jelentéstoltete,
azdltal, hogy a husvéti légpuskds csalddi célbal6vésrél
tuddsit a szoveg. Ebben a verzidban még inkdbb l4t-
szik, hogy a hagyomdnyok kitiresedése nem egyszerd-
en Grt hagy maga utdn, de egyszersmind oda nem illg,
heterogén tartalmakkal t5lti meg a felszabadulé men-
talis és konkrét helyeket.

A Jelmezbil sajitos, novelldskotetbdl egy regény fe-
jezeteivé Osszeszervez8do szerkezete azonban, ameny-
nyi hozadékkal bir, legaldbb annyira csékkenti is az in-
terpreticié szabadsdgdt, ugyanis az egyes novelldk rej-
télyei, az értelmezés lehetséges kérdései bizonyos ese-
tekben tobbé vagy kevésbé meg is vdlaszolédnak. Ber-
ndt Arpi figurdja példdul 6n4ll6 életre kel, és miutin
azt olvassuk a Bolerd cim, egyes szdm els6 személy
monolégot szinre vivé novelldban, hogy ,nekem fel-
adatom van, meg kell tisztitanom a biintél az embere-
ket, a biinben fogom ket megkeresztelni, a sajdr mocs-
kukban”** az viszonylag egyértelmdsiti, egy irdnyba te-
reli a Barbdrok cimi széveg ES-beli véltozatiban in-
kébb még csak sejtetett, lebegtetett végkovetkeztetést.
Ugyancsak meglepd fordulatot vesz Tamds sorsa, ami-
re pedig a Kelj fel, és jdrj cim(i novella ad taldn tdlsd-
gosan is direke valaszt.

A Moéricz novelldjabdl késziilt filmfeldolgozds® bar
ldtszélag az eredeti szoveg hii adapticidjinak tlinik,
bizonyos megolddsai révén mégis jelzi az acedl val6 el-
kiilonb6z6dést. A rendezé mint értelmezd, és a film
mint a novella egy lehetséges értelmezésének konkre-
tizdldsa ¢l a szabadsdg lehet8ségével: ennek jegyében
nagyobb hangsulyt helyez az asszony alakjdra, mitikus
vandorldsdra, a filmes eszkdztdr pedig teret ad a végte-
len puszta térbeli-id6beli kiterjedésének érzékletesebb
dbrdzoldsra. A ,majd kérdezem” mantraszerd ismét-
18dése, az igazsdg sziintelen hajszoldsa mind a torténet
mitikus-mesei bedgyazdsat erdsitik. A filmben kiilénos
nyomatékot kapnak a kiilonféle meteoroldgiai viszo-

nyok, a nydri h8ség, a vihar, a hé és a szél egymdst val-
t6 mozzanatai — ezek ugyancsak a vdndorlds idébeli-
ségét hivatottak erdsiteni. Ugyancsak figyelmet érde-
mel a vizudlis megjelenités sordn a belsé terek kidol-
gozottsdga, a lakds vagy éppen a borton vildganak ké-
pi megjelenitése, noha a torténet fésodra alapvet8en
a pusztdhoz kapesolddik. A kutydnak cimzett, ,keres-
siik meg a gazddd nyomdt” felszélitds tematikusan is
jelzi a nyomozds és a krimisziizsé toreénettdl valé el-
oldozhatatlansdgdt. A film zdrlata azért lehet kiilons-
sen érdekes, mert a rézveretes 6v itt mar nem a kilin-
csen 16gva billenti ki a vadlottat a tagadds stabilnak hitt
pozici6jdbol, a beismerés pszicholdgiai koriilményeit
itt az dldozat feleségének személyes felbukkandsa ga-
rantdlja. A régi esetrdl szl6 beékelt elbeszélés, a gyil-
kossdgba esett és a pusztiban bujdosé, majd pandir-
kézre keriil§ gazddrdl szol6 torténet nemesak mise en
abyme-jellegénél fogva stiriti a cselekményt, de egyben
a gyant els megfogalmazdddsdnak pillanatdc is tarto-
gatja a férjét keresd asszony szdmdra.

Moéricz maga mdr nem érte meg a Barbdrok film-
valtozatdnak megjelenését. A ,mi lett volna, ha...” ti-
pust kérdéseknek irodalomtorténeti szempontbdl néz-
ve nyilvdnvaléan nincs légjogosultsiguk, noha tudjuk,
Moéricz maga is érdeklédoee a film irdnt, igy nem el-
képzelhetetlen az sem, hogy hasonlé szerzéi gesztus-
sal élt volna, mint a film tanulsdgait novelldjdba be-
épité Greesé Krisztidn. Tudjuk azt, hogy Méricz ma-
ga is részese volt egy filmes munkdnak. ,, Az els6 teljes
hosszisdgti Méricz-hangosfilmet [...] Georg Michael
Hollering készitette, Magyarorszdgon. Kiilén érde-
kesség, hogy nem egy mdr megjelent mivet filmesi-
tett meg, hanem 6, a rendezd kérte fel Mériczot, hogy
megtekintett felvételeihez irjon filmnovelldt. Ez a no-
vella lett a Komor Lé (1934), és a beldle késziilt film
a Hortobdgy (1936).”* Méricz inkdbb megfigyel8ként
vett részt a folyamatban, kezdeti ellenérzéseit kovetd-
en azonban madr elismeréssel tekintett a Hortobdgyot
felfedezd és megtapasztalé Hoélleringre, nem fiigget-
leniil attdl, hogy éppen ez az az iddszak, amikor ki-
dbrandult a filmgydrak szdmdra mesterségesnek és ha-
zugnak t(ing vildgabdsl.”

Gelencsér Gdbor a Filmuvildg hasdbjain a Moricz-
adaptdciok sokasdgin elmerengve arrdl ir, hogy a meg-
filmesités nagy ardnydnak oka a moriczi realista-natu-
ralista dbrdzoldsban lenne keresendd.° Az elmult id6-
szak Méricz-kutatdsdnak titkrében pontosabb taldn tgy
fogalmazni, hogy a szerzd tdrsadalmi érzékenysége és
élesldtdsa lehetdséget ad a szovegek realista szempon-
tokat el8térbe helyezd olvasdsdnak is. Gelencsér elem-
zésének ennél izgalmasabb része azonban az a passzus,
amelyben a Szegénylegények els6 jelenetével veti 6sz-
sze Méricz novelldjéc. Igaz ugyan — irja —, hogy Jan-
cs6 Miklés sohasem készitett a sz6 hagyomdnyos ér-
telmében vett Méricz-adapticiot, azonban ,,Gajdor Jé-



nos alakjdban ugyanazt a térténetet dolgozza fel, mint
amit Moricz is megirt a Barbdrok cim elbeszélésében.
Am e motivumndl is lényegesebb kapocs az {ré szem-
léleemédbeli és stildris jelenléte a filmben: a szabadsé-
gatol megfoszrott szegényparaszti vildg deromantizilt,
illaziétlan dbrézoldsa, a szétlansigba forduld, jérészt
tdrgyakban és mozdulatokban elmesélt torténet, a tdr-
sadalmi—politikai kiszolgaltatottsdg egyetemes/parabo-
likus emberképe.

nem éllt meg az 1960-as évtizednél: néhdny éve Sin-
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A Moéricz-novella filmes karriertérténete azonban

ka Istvan Fekete bojtdr vallomdsai cim( dnéletrajzi szo-
vegével dsszedolgozva ltott benne filmes alapanyagot
Vitézy Laszl6 (A fekete bojtdr, 2015).% Mindez azt jel-
zi, hogy Moricz nem csupdn az él8 irodalmisdgban
tud megtjulni (legyen az széppréza vagy az értekezdi
diszkurzus), hanem egy mdsik médium, a film is ké-
pes id8rdl id6re feldolgozdsra érdemes anyagot ldtni
benne” — még akkor is igy van ez, ha A fekete bojtdir

gyenge filmnyelvi megolddsaival, széttartd torténetda-

rabjaival nem képes szdmottevéen gazdagitani a Bar-
bdrok-véltozatok recepcidjit.
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