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HANGACSI ZSUZSANNA I

GYEREKEKNEL

NINCSENEK JOBB OLVASOK”

A meseiré Méricz Zsigmond leveleinek tikrében'

éricz Zsigmond meseiré munkdssdgdrl

A ‘ (taldn nem ttlzds azt dllitani: meseiré én-
jérdl) idénként Gjabb és Gjabb elemzések
szilletnek. Altaliban ugyanazokbdl az alapokbél épit-
keznek: Méricz verses édllatmeséi a magyar népkolté-
szetbdl, népmesékbdl eredeztethetdk, és az ir6 ko-
rai, kés6bb meghaladott maveiként értelmezhetdek,
amelyekkel a szépirodalom egyéb teriiletein elért si-
kerei utdn Méricz véglegesen szakitott. E két allitds
mds megvildgitdsba keriil az eddig kiadatlan Méricz-
levelek ismeretében. Az aldbbi fejtegetés azokat a Mo-
ricz-leveleket, levélidézeteket kivdnja bemutatni, ame-
lyek drnyaljik a meseiré Mériczrél alkotott képet és G
adatokkal szolgdlnak a fentebb emlitett két dllitdshoz.
Moricz életrajzi adatait figyelembe véve tudjuk, és
leveleiben is hangstlyos szerepet kap, hogy verses 4l-
latmeséi kotetbe rendezésiik elétt Az Ujsdg cimi na-
pilapban jelentek meg. Tény az is, hogy az 4llatme-
sék irodalmi korokben egyéltalin nem keltettek sem-
milyen visszhangot. Egy budapesti napilap gyermek-
rovatdban egy ismeretlen szerkesztd, gyakran dlnéven
irt versei — érthetd médon — nem hoztik ldzba a kor
irodalomértd olvasdit. Szerzdjilk 1908-ban kotet-
be rendezve kiadta meséit Erdd-mezd vildga cimmel;
a kényvnek ugyanaz lett a sorsa, mint a folydiratban
kozole mesekorpusznak. Szildgyi Géza szavaival élve:

,Joformdn senki sem vette észre. Csak a minden szépre

dhitatosan felfigyel Elek Arttr irt réla a Nyugatba.”

Miar Elek Arttr ismertetése is arra az ellentétre épiil,
hogy egyrésztlatjuk a Hér krajcdr ekkor mér , befutott”,
nagy tehetségli, nagy reményekkel teli ir6jdt, mdsrészt
azt a Moriczot, aki valamilyen elsére érthetetlen ok-
ndl fogva megirta ezeket a furcsa verses meséket. Az
1908-as megjelenést kovette egy 1912-es bévitett ki-
adds Boldog vildg cimmel, melyet recenzélva Babits
a népiességben véli megtaldlni a kapcsolatot Méricz
korai verses meséi és a kés@bbi ,igazi”, ,nagy”, ,ko-
moly” Méricz-mivek kozote. A népmesébdl valé épit-
kezés gondolata Szildgyi Géza 1924-es tanulmdnyd-
ban is megjelenik. Mindhdrom irds fiatalkori zsengé-
nek tekinti az Erdd-mezd vildga, és a Boldog vildg, illet-
ve — Szildgyi emliti: — Az Ujsdgban megjelent meséket,
késdbb talhaladott, a magyar népmesébdl eredeztethe-
t8 {rdsoknak. A levelekbdl kideriil, hogy Méricz ver-
ses meséinek egyéltalin nem a magyar népmesekincs
az alapja. Tovdbbd az is, hogy Méricz elismert, sike-
res iroként sem szakitott végleg a mesével.

Az dltaldnosan elterjedt elmélet, miszerint Méricz
verses meséinek alapjiul a magyar népmese szolgilt,
val6szintleg részben onnan ered, hogy a fiatal Méricz
1903-t6l kezd6édBen tobb izben jdrt Szatmdr megyé-
ben népdalgyijtd dron. Vald igaz, hogy Moéricz utazé-
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sai sordn népmeséket is gytijtott, a levelezésbdl azon-
ban teljesen egyértelmivé valik, hogy csak az 1905-
os utja sordn. El6tte kizdrdlag a népdalok gytijésére
koncentralt. Verses meséi pedig mdr 1904-t8l jelentek
meg Az Ujsdg hasdbjain. Tehdt kronoldgiai szempont-
bol ez az elképzelés nem 4llja meg a helyét. Nyilvdn
nem kizdrt, hogy a népdalok mellett meséket, mon-
dokdkat is hallott, amelyek megragadtdk a fantdzid-
jat, de a levelek szerint 1903-ban és 1904-ben, vagyis
elsé és mdsodik szatmdri atjdn figyelmének fékuszd-
ban a népdalok alltak.?

Verses dllatmeséinek eredetérdl, mesefelfogdsdrdl
Moéricz 1904-es levelében ir. Késébbi feleségének, Ho-
lics Jankdnak sz616 levelében a kovetkezdket olvassuk:
,Lam én pihenésiil gyakoroltam az ujjam s megirtam
nagyjdbol egy mesét: Szent a béke, (a juhok és farka-
sok kozt.) Aesopus utdn 70 kr. Ha ez az et sikeriil,
s bevélik, akkor a jové héten kész lesz egy kis kotet
dllatmese a mit Gyulai urnak akarok elvinni, hogy
a Franklinndl adja ki. Ez volna az elsé konyvem.* Az
aesopusi mesék kozt van egy pdr, a mi megtetszett
s tan 4t lehet alakitani — magyar naiv mesének. Ott
t. i. erkdlesi tanulsigos mese, de én mulattaté mesé-
16 mesének szeretném kidolgozni. Ez egészen @1j me-
sefaj a verses mesék koze.”

A forrds tehdt, Méricz elmonddsa szerint: Ezépusz
volt; feltehetden egy 70 krajcdros ifjasdgi kiadvdny
meséirdl van sz, mely négy vizfestmény utdn késziile
szinnyomatd képekkel.© Méricz nem a népmesét te-
kintette verses dllatmeséi alapjinak, 4 egyenesen meg
akarta teremteni a magyar naiv mesét, amely nem er-
kolesi szabdlyok kozé zdrja a gyerekeket, hanem sz6-
rakoztatja 8ket. Kappanyos Andrdsnak az Alfoldben
megjelent 2005-6s tanulmdnya azt ldtszik igazolni,
hogy Méricznak ez a torekvése célt ért. ,Mig a didak-
tikus versek jobb esetben a tdrsadalom vagy az anyagi
vildg valamilyen dltaldnos szabdlydra vagy ismeretére
akarnak megtanitani (nem szabad dtmenni az uttes-
ten, tisztelni kell az 6regeket stb.), de jellemzden csak
kozhelyeket és elditéleteket sulykolnak (az 8z gyé-
moltalan, a roka ravasz, a farkas gonosz), addig ezek
a szovegek a nyelv, a ritmus, a kreativitds spontdn és
szabad élvezetét tanitjdk. Atadjék a forma- és krité-
riumkészletet, anélkiil, hogy oktrojilndk a kozhelye-
ket és el8itéleteket. Nem prébalnak meggydzni sem-
mirdl, még arrél sem, hogy az olvasdssal megszerezhe-
t8 kultdra hasznos és ériékes. Egyszerien csak meg-
mutatjdk, hogy milyen gazdag, élvezetes és szabad.”

Miel6tt rdcériink a mésik levélre, amelyben M6-
ricz egyértelm jelét adja, hogy verses meséinek for-
rdsa nem a magyar népmesckorpusz, érdemes eliddz-
ni egy lélegzetvételnyit Méricz mesefelfogdsdnal. Mo-
ricz meséit gyakran 4lligjdk be erkolesi tanitdsként,
nevelésre alkalmas eszkozként, példdul: ,az eurdpai
népmeseirodalomban vdndorld, igy a magyar folk-

l6rba is dtsziiremkedd motivumok koziil elsésorban
azokat veszi 4t, amelyek val6sdgigénytiek, tanit6-ne-
veld szdndéktak.”® Vagy: ,Moricz is rdérzett a mon-
ddk népi torténelemszemléletére, hazaszeretetre ne-
veld hatdsdra.” Moricz célja — mint az idézett levél-
részlet is mutatja — egyértelmtien a mulattatds. ,,Kor-
tarsai koziil Gttoréként szérakoztatni akar irdsaival,
nem a pedagdgiai, hanem az esztétikai értéket része-
siti elényben”'® — mondja Végh Baldzs Béla. Erdemes
megfigyelni: az esztétikai értéket részesiti elényben, de
nem veti el a pedagdgiai néz8pontot sem. Ugy akar
nevelni, hogy az észrevétlen maradjon és élvezetet, él-
ményt nyujtson a gyermek lelki érettségi fokdhoz és
szellemi érettségéhez képest, mint ezt az Urdnia ha-
sdbjain megjelent recenzidja is tanusitja.

Mobricz 1903-as konyvkritikdjdnak elemi mondani-
val6ja (egy gyerckeknek sz616 torténelemkonyvet ele-
mez) a kdvetkezd: ,a gyerekeket fel kell emelni, hogy
mély nyomot hagyhassunk benniik.”"! Barang, A ma-
gyar szabadsdgharcz torténete cimi kényv ismertetésé-
nél azt kifogdsolja, hogy a konyv szerzdje a gyerekek-
hez lekicsinyléen lehajolva, lealacsonyodva azt gon-
dolja, hogy elég egy torténetet ,,valami természetelle-
nesen gyengéd hangon duruzsolva” elmondani. Mé-
ricz szerint inkdbb mdsra kellene torekedni: ,,Hadd
lubiczkoljanak boldog viddmsdggal a tudomdny vizé-
ben, — még akkor is, ha csak egy kicsi medenczét tol-
tiink meg nekik vele.”

Bér ttlzds lenne Moriczcal egytitt azt 4llitani, hogy
j mesefajt teremtett, a meséhez, gyerekekhez val6
hozzddlldsa ritka érzékenységrdl drulkodik. S hogy
mennyire Gj és szokatlan volt a maga kordban az
a hang, ahogy a gyerekekhez sz6lt, mutatja elsd olvasd-
ja és kritikusa, az ekkor még menyasszony Holics Jan-
ka tandcstalansdga is. 1904 dprilis 1-jén kiildoce levelé-
ben a Tobbet ésszel mint erével cimii verses mesére cé-
lozva ezt kérdi: ,,Micsoda vers az, amit kiildétc? Csak
toredék? Allatmese? Vagy csak rigmusok? mi ez 2”'?

Tény, hogy a moriczi verses mesék letiszrulesdguk-
ban, megformdzottsdgukban hasonlitanak a népi kol-
tészet miveihez, ugyanakkor Borbély Sdndor szava-
ival élve: ,karakterisztikus az is, ahogy Méricz kerii-
li meséiben a tiindéries-irraciondlis elemeket.”,'* ami
pedig dltaldban a népmesék jellemzd tulajdonsdga.
Moéricz egy jéval redlisabb mesefogalommal dolgozik,
mint amit a népmesék vildgdban megszokhattunk, va-
l6ban nincsenek benne tiindérek, boszorkik, vardzs-
lények és igazdbdl csoddk és hdsok sem. Kappanyos
Andr3s szerint Weores Sdndor verseivel dllnak rokon-
sagban. A Torok és a tehenek, az Iciri-piciri versekrdl
megdllapitja: ,a legtobb ember valdszintleg népkol-
tésnek gondolja, esetleg (a versek irdsakor még meg
sem sziiletett) Weores Sdndornak tulajdonitja 8ket,
amit az is el8segit, hogy évodds korunkban még nin-
csenek képzeteink az {réi személyiség mibenléérdl
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és jelentdségérol.”* Egy kicsit merész gondolatkisér-
lettel Méricz meséi a modern verses mesékkel is ha-
sonldsdgot mutatnak, hiszen egyiknél sincsenek hé-
sok, nincs jelen a klasszikus vagy vardzsmesét jellem-
z8 csoda, a vardzslat, ugyanakkor nagyon hangsulyos
szerepet kap a humor, a nyelvi humor, ami lehet akdr
groteszk és abszurd.” Gondoljunk csak példdul Var-
r6 Diniel gyerekverseire. Végh Baldzs Béldt idézve:
Moéricz kortdrsai koziil 6 érez rd els6nek a gyermek-
koltészet sajétossdgaira, esztétikai mindségére; verse-
iben jelenik meg el8szor értékként a miivészeti szép,
a bdjos, naiv, a szomort, nonszensz és a groteszk.”'®
A misik levél, amiben Méricz arrdl vall, hogy ver-
ses meséi nem magyar népmesei eredettiek, 1913-bol
szdrmazik. A Révai Testvérek 1913-ban felkérte Mé-
riczot arra, hogy irjon egy mesekdnyvet, amely a ki-
ad6 gondozdsdban jelent volna meg. Az egyébként —
Moéricz szerint — tetszetds terv az volt, hogy ,irassék
meg a magyar népmeséknek egy olyan gyiijteménye,
amelyben ki vannak vélogatva a legszebb meséink és
ne ezzel az 6r6kos »Egyszer volt hol nem vol« formd-
val ahogy minden paraszt mese van irva, hanem kony-
nyen, irodalmi stilusban és megtisztitva szennytol és
folosleges dolgoktol ismétlésekedl.” Méricz azt irja Ré-
vainak 1913. nov. 15-én kiildote levelében: ez a terv
nagyon tetszetds és kellemes, de ha az ember megpré-
balja megvaldsitani, rdjon, hogy nemcsakhogy nem
egyszerii dolog, de lehetetlen.” Méricz indokldsa sze-
rint: a magyar mesekincs 6ndll6, 6nmagdban is meg-
dllé6 miifaj, ha megvaltoztatdsira toreksziink, az ,,pur-
gélds, kasztrdlds: nem irodalmi feladat; tandroknak va-
16 lelketlen szérakozds”. A magyar népmesét nem le-
het 4tirni a nép intencidi szerint, ami pedig etedl el-

tér, hamisitds, a mese meghamisitdsa. Egészen mids
dolog Méricz szerint, ha egy-egy mesébdl szindara-
bot vagy szimfonikus hangversenyt kompondlnak, igy
nem kdrosodnak azok az alapsémdk, amelyek a nép-
mesék alapjdt szervezik. A levél tovdbbi részében azt
irja, az dllatmeséi irdsakor is megmaradt ugyan ,,a nép
s a gyermek egyszer(i ldtkorében,” de a kdtet nem nép-
mese gyljtemény és meséi nem népmese-dtiratok."”
A Révai testvérek felkéréséc ugyan elutasitotta, de
ugyanebben az évben irt egy mesejitékot, mely ,tor-
ténik a magyar népmesében.”'® A Harom boldog ember
a Figyel6 1913-as 3. szdmdban jelen meg,' de szintén
leveleibdl tudjuk, hogy eredetileg a Virter Ferenc-féle
Szdzadok Legenddi nevii periodikumdba szdnta. ,,Saj-
ndlaccal kell visszaadnom a mesejdtékot. Nem mintha
rossz volna, de nem illik bele a lapom keretébe. Na-
gyon rikité az én sima, csiszolt, arisztokrdtikus milieu-
mben.”* — irja Virter Ferenc. Méricz valasza: ,,nagyon
sajndlom, hogy a Hdrom boldog ember nem taldl-
kozott Benned azzal a bels egyszerti emberi érzéssel,
amely kiérezte volna, hogy itt a magyar népnek, s6t
minden népkoltésnek egyik legmélyebb és legdrdgabb
legizz6bb mese drdgakévével keriil szembe.”! Amire
témdnk szempontjabdl érdemes odafigyelni ennél a le-
vélidézetnél: Méricz valéban felhaszndlta a népmesei
alapokat, példdul a Hidrom boldog embernél — de nem
a verses allatmeséinél. Tovabbd: bdr verses dllatmesée
nem irt tobbé, nem helytdllé az a megéllapitds, hogy
teljesen szakitott a mesével a Boldog vildg kiaddsa utdn.
Erdemes lenne megnézni a levélkorpuszt 1913 utdn is,
a meseiré vagy meseelemeket haszndlé Méricz szem-
pontjabél. Eletrajzi adataibél tudjuk, hogy 1938-ban
kiadta a Pipacsok a tengeren cimli meséjét, ami 1906
folyamdn mdr megjelent Az Ujsdgban, de akkor nem
hozta meg a vért iréi dttorést, s6t semmilyen visszhang-
ra nem taldlt. Valészintleg azért, mert a gyermekrovat-
ban jelent meg, a verses dllatmesékhez hasonléan. Er-
dekes elképzelés, mi lett volna, ha Méricz Hét krajcdra
ugyanitt, Az Ujsdg gyerekrovatdban, és nem a Nyugat-
ban jelenik meg. Elek Artdr hivja fel a figyelmet ar-
ra, hogy Moéricz novelldi és meséi kozott nem olyan
nagy az eltérés: ,A »Judit és Eszter« meg éppen csu-
pa gyonyoril, dagadé mese. Ezt is szabad.” — irja Elek.
Ez egyébként nem egyediildllé jelenség, példdul Ko-
vécs Magda, szlovdkiai magyar irénd esetében is meg-
figyelhetjiik, hogy t6bb meséje, példdul a Kiskigyd, té-
mdjdt és nyelvezetée tekintve beillene az {ré6né novel-
lai kozé, de mivel meséskonyvben jelent meg, mese-
konyvre jellemzd illuszerdcidkkal, meseként kezeljiik.
A mesei motivumok Méricz egész életmiivét végig-
kisérik. Megtaldljuk ket a Légy jé mindhaldlig cima
regényében: ,Misi a vindorldsmotivumon alapulé me-
sék hdseként, mint «a szegény ember legkisebb fia»”#
jdrja atjat. Mint arra Szildgyi Zsofia is utal,”® Méricz
sajat életét is mint egy mesét mondja el. Példdul Ele-



tem regénye ciml mivében, ahol magit a szegénység-
bél kitord kirdlyfiként jellemzi: ,Minden népmesé-
nek az a tendencidja, hogy a szegény elmegy kirdly-
nak. A parasztsorbdl valé kivindorlds: ez a mese.”
Moricz szdmdra a mese egész pélydja sordn fontos
maradt, bdr 1912 utdn nem irt és nem adott ki ver-
ses dllatmeséket. Az eddig nem ismert levelekbdl az
is kideriil, hogy dllatmeséi alapjdul nem a népmesék
szolgdltak. Méricz Gj mesefajt, a magyar naiv mesét
szerette volna megalkotni, amely nem tanitani, ha-
nem gyénydrkodretni akar. [réjukban mintha egy-

szerre lenne jelen a gyermek performancidja és a fel-
ndétt kompetencidja, vagyis mintha egyszerre lenne
a formai kovetelményekben jdrtas felndtt és a spon-
tdn szdvegalkotds szintjén levd gyermek.”> Ez a kiilo-
nds gyermek-felndtt egyszerre-léc nemesak a mesék
iréjaban, hanem az olvaséban is megteremtédik. Ba-
bits Mihdly igy fogalmaz 1910. mdjus 7-én irt levelé-
ben Méricz Erdd-mezé vildga cim(i konyvével kapeso-
latban: , Gyerekeknél nincsenek jobb olvasdk, — de
e kényvednek én is olyan olvasédja voltam, mint egy
gyerek.”?
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Hangdcsi Zsuzsanna: 1989-ben szlletett Kassan. A Miskolci Irodalomtudomanyi Doktori Iskoldban

szerzett abszolutoriumot, jelenleg konyvtarosként dolgozik.
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