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Nibelung-éneket a kifejlédésiikben dbrazolt

tragikus személyiségek mellett mindenek-

eléte a kompozicié teszi nagy mivé. Két
részbél 4ll, amelyek kolcsonosen felerdsitik egymast.
A mi elsé felét a mitoszok, masodik felét a torténel-
mi monddk hatdrozzdk meg, de ez utdbbiak jelentd-
ségét az eldbbiektdl valé elszakadds adja, a mitoszok
pedig a torténelem hiccereként kertilhetnek redlis ke-
retek kozé.

Siegfried alakja a hozz4 f(iz6d8 regékkel egyiitt az-
dltal né éridsivd, hogy sirontdli emléke utébb beindit-
ja a bosszti gigantikus gépezetét; és Kriemhild — miu-
tén gyerekldnybol 6romteli feleséggé, abbél siralomteli
ozveggyé valik, mignem el@ttiink 4ll a bosszit forrald
és végrehajté ,,n8stény 6rdég” — a hidnyok, a megfosz-
tottsdg révén maradhat eleven, plasztikus és mindvé-
gig egységes személyiség. Attila, a mdsodik férj nem
pétolja Siegfriedet, a Hagen kezétd]l meggyilkole el-
s6t, és a hunok tengersok , térténelmi” kincse nem
kérpétlds a Hagen 4ltal elorzott Nibelung-féle ,mi-
tolégiai” kincsért.

A mi érzelmi szerkezetében szimmetria figyelhe-
t6 meg.

De szimmetrikus a térszerkezet is.

Az, hogy az ismeretlen Szerzd Siegfried haldldt és
Kriemhild bossztijét a m{ két egyenrengt, egyenérié-
ki féltekéjévé tette, és a bossz helyszinét dtviszi Hun-
nidba, a kozépkori (és a mai) Magyarorszdg teriileté-
re: nagy iréra jellemzd, zsenidlis 6tlet. Ezdltal ugyanis
egy kezdetleges, de nagyon erdteljes toreénelmi kép-

let vélik a kompozicié szerves részévé. A foldrajzi tér-
szerkezetre — els@ rész: észak-déli tengely, Rajna-vi-
dék, mdsodik rész: nyugat-keleti tengely, Duna-régi6
— ravetill a kozépkori eurdpai toreénelem egyik jelleg-
zetes ismétlédése.

A népvandorlds kordban, az V-VI. szézadban, ami-
kor jdtszédik a mi torténelmi része, a ,régi” és ,civi-
liz4le” Eurépdra ugyanigy rdztidultak az Gjonnan jote
barbdr tdrzsek —a gotok, a vanddlok, a hunok és a tob-
biek —, ahogyan négy-6tszdz évvel késdbb is szembe-
keriiltek a feuddlisan szervezett ,régi” Eurépdval az
dllamisdgot éppen probalgatd ,0j” barbdrok: a ma-
gyarok, a szldvok, a szdszok, a baltiak, a skandindvok.
A hun-magyar folytonossdg vagy azonossdg elképzelé-
se nemcsak a nemzetté vdlds kozépkori dnaffirmdcidjc
szolgalta, mint Kézai Simon mvében, hanem a ,ré-
gi” Eurépa kérvallottjai is azonositottdk a magyarok
kalandozdsait a hunok rabléhadjdrataival.

Ez a torténelmi vetiilet nemesak A Nibelung-ének
térszerkezetére hat vissza, hanem a szerepl8k acticdd-
jeire, érzelmi nyomatékaira is. A koézpont és a perem-
vidék kozti fesziiltséget a Szerzd érzelmi fesziileségek-
ként ragadja meg. Barbdr népek iitkoznek bele egy fej-
lettebb civilizdcidba, esetiinkben a burgundok wormsi
udvardba, és felvet8dik a kérdés: hogyan tovdbb? Ez
mutatkozik meg a szdszok és a ddnok elleni hadjd-
ratban a m{ elején, de tulajdonképpen a burgundok
hunniai t8rbecsaldséban is a mi végén. Mi tobb, elsd
wormsi ldtogatdsakor Siegfried is elfeledkezik erede-
ti céljardl, a lanykérésrdl, és a Burgundia f6lotd ura-



lomra tdmaszt igényt, teljesen jogtalanul. Kézben észre
sem veszi, mennyire meggylélteti magdt. Hidba dllit-
ja a Szerzd, vagyis a narrdtor, hogy Wormsban, a sz4-
szok és ddnok elleni diadalmas hadjdrat utdn, min-
denki megszerette Siegfriedet, segitségnytjdsa utdn
is inkdbb csak hasznos hadieszkdznek tartjak, és fél-
nek tble, vagy éppen irigykednek ra.

De nemcsak errdl van szé.

A miben a tragikum legfébb forrdsa, hogy a két ki-
ralyi férfi, Siegfried és Gunther nem hozz4ill nét
vélaszt élete pdrjaul. Miért kell Siegfriednek éppen
Kriemhild? Miért nem Briinhild, aki nemcsak rend-
kiviili tulajdonsdgai, hanem mirtolégiai poziciéja mi-
att is val6 volna neki? Es miért akarja Gunther éppen
Briinhildet meghdditani, holott erre a hdditdsra a ma-
ga erejébdl képtelen? Arrél nem szélva, hogy a 6. ka-
landban, az izlandi expedicié elétt maga Kriemhild
figyelmezteti bdtyjdt, hogy jobb lenne egy , itteni”, az-
az Belsé-Eurdpdban €16 el8keld nét feleségiil vennie.
(Aprésdg, de fontos: ilyen né nem bukkan fel, pon-
tosabban nincs egyénitve a miiben. Még leginkdbb
Riidiger ldnya volna ilyen, akit Giselher venne felesé-
giil, ha életben maradna, de hdt ez a ldnyka sem iga-
zén eldkeld, amit a Szerzd azzal fejez ki, hogy nevet
sem juttat neki.)

Széval: miért kell Siegfriednek éppen Kriemhild?
Azért, mert Worms a vildg f6varosa, és az ifji xanteni
hés csakis a csalddi kotelék révén verhet ott gyoke-
ret. Félreéreés ne essék: a ma vildga nem kodzpontosi-
tott, még kevésbé globalizalt vildg. Mégis: Burgundia
a ,belsd vidék” legbelseje.

Mondhatndm dgy is: a torténelem kapuja.

Siegfried azt akarja, pontosabban az neki a telosza,
vagyis kiildetése, hogy dtlépjen a mitol6gidbdl a tor-
ténelembe, és ezért a hatdrdtlépésére az életével fizes-
sen. Kriemhild pedig ugyanazon okbél fog végzetes
elszdntsdggal ragaszkodni az emlékéhez, vagyis vé-
res bosszut 4llni érte, amiért Gunther ragaszkodik
az amazonkirdlynd kezéhez: a torténelmi szerepld-
ket vildgra hozé udvari kulttra — a Szerz§ felfogisa
szerint — er6tlenné tesz. Er6t pedig a romlatlan, 8s-
eredeti mitoldgiai élettdrsbél merithet a civilizdlt elit
romlott és gyenge tagja: a testébdl, a ragaszkoddsd-
bél és a hirnevébdl.

De azért ne hagyjuk megtéveszteni magunkat: nem
elsdsorban Gunther az, akinek Briinhild kell, hanem
Briinhild az, akinek ugyantgy telosza, hogy ddép-
jen a torténelembe, mint Siegfriednek. O is megfi-
zet az 4tlépésért, de 8t meg sem 6li a Szerzd, hanem
csupdn kiiktatja a cselekménybdl. EI8bb még elveszi-
ti vardzslatos erejét és egészében véve a jelentdségée

is: a rdosztott utolsé jelenetben mdr dgy veszekszik
Kriemhilddel, mint egy piaci kofa. (Hogyne, persze:
Kriemhild is piaci kofaként viselkedik az ominézus
14. kalandban, de elészor is 6 jon ki gydztesen a je-
lenetbdl, mésodszor pedig — ellentétben Briinhilddel,
aki eltlinik — egyre inkdbb dtveszi az uralmat a cselek-
mény hdtralevd szakaszai £6loct.)

Mindenki Burgundidba vdgyik, mdr aki nem ele-
ve odavalési. Illetve mindenkit odasodor a rendelte-
tése. Siegfriedet, Briinhildet, valamint a mdr emlitett
szdszok és ddnok uralkodéit, Lidigert és Lidegastot.
Igaz, 8k hadifoglyokként érkeznek, de azért legalabb
ilyen minéségben ott idézhetnek egy darabig, ahovd
gybztesekként szerettek volna eljutni. Még Siegfried
apja, az oreg Siegmund kirdly is bekukkant Wormsba,
pedig hét kdr volt firadnia. Tulajdonképpen a hunok
kirdlya, Actila is Wormsba kivdnkozik, de egyrészt nem
hagyhatja ott az orszdgdt, médsrészt Kriemhild bosszu-
tervének is az felel meg, ha inkdbb & vardzsol a maga
személyével egy kis Burgundidt a Duna mellé.

Vildgpolitikai szempontbdl A Nibelung-énck hun-
jai szelidek és drtalmatlanok: mdr nem akarjdk Nyu-
gat-Eurépdt sem kifosztani, sem pedig meghdditani.
Amugy Hunnia is, a Nyugattal valé szomszédsdga ré-
vén, flig-meddig mdr a Nyugathoz tartozik. Az At-
tila kortil hemzsegd kelet-eurdpaiak — oroszok, len-
gyelek, gorogok, vlachok, besenySk — és az Amelung-
vidéki menekiiltek eddig jutottak az dhitott Nyugat
felé, tovibb nem.

Tronjei Hagen és atyafisiga mdr régebben integ-
ralédott a wormsi udvarba, mikézben a ,tronjei vo-
nal” megdrizte kiilondlldsét. Hagennek kiilon kisérete
van. Ha az olyan fogalmak mégott, mint ,rokonsdg”,
atyafisdg”, ,bardtok”, politikai szervez8erdt vesziink
észre, akkor azt is hihetjiik, hogy ezek dltal a Szerzg
az akkoriban éppen alakulni kezd§ dllampolitika bel-
s6 konflikcusait prébalta érzékeltetni.

Ez magyardzza azt is, miért ldtogat el Siegfried sokévi
hdzassig utdn ismét Wormsba, holott igazdbél sem-
mi keresnivaléja nem volna ott, és még csak nem is
akarédzik mennie.

Egyrészt ha 6 nem szeretne is menni, de Kriemhild
anndl inkdbb szeretne, és Kriemhildnek mar az elsé
hézassdgiban is érvényesiil az akarata. (Ne tévesszen
meg benniinket az a jelenet, amelyben hidba igyek-
szik lebeszélni Siegfriedet a vaddszatrél, ahol — a né
elére ldtja — meg fogjdk 6lni: mégiscsak & varrja fel
Siegfried kdpényegére az drulé keresztet.) Mdsrészt
igaz ugyan, hogy Siegfriednek semmi keresnivaldja
Wormsban, de ettdl fiiggetleniil oz a helye. Ezt ne-
veztem az imént telosznak.
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Ha Siegfried nem vette volna feleségiil Kriemhildet,
akkor nem lehetne sem Gunther vazallusanak tekin-
teni (bedllitani, hazudni), sem rokonként Wormsba
hivni.

Erdemes azon eledprengeniink, hogyan ragadja meg
és épiti fel a Szerzd Siegfried alakjdt. Ha magdc a ma-
veletet nézziik: egy kisebb tehetség belebukott volna.
Ha az eredményt nézziik: az a kevés, ami elvélasztja
a kudarctél, maga az alkotdi nagysdg.

A Szerzd a Siegfried-monda 8si elemeit, amelyeket
valamilyen szébeli vagy irdsbeli hagyomdnybdl ismer-
hetett, sem valtozatlanul 4tvenni, sem kiiktatni nem
akarta. Ha kidobja a torténetbdl a sirkdnyt, a ldtha-
tatlannd tevd kodsiiveget és a tobbit, akkor kapnank
egy cl6keld, bitor, de nem til érdekes flatalembert,
olyasfélét, mint Giselher. Arra nem lehet vildgpusz-
tuldst alapozni. Ha viszont dtveszi és szépen kiszinez-
ve el8adja az éskori tigyeket, példdul szentel egy kii-
16n kalandot a sirkdny elpusztitdsdnak, akkor nem
lenne 4tjirds a mitolégidbdl a torténelembe. Akkor
Siegfried nem vetné ald magdt az udvari kulttra szo-
kdsrendjének, nem iparkodna — akdr hazugsdg drin
is — kiérdemelni Kriemhild kezét, hanem esetleg el-
raboln4, ahogy a mondabeli 6ridsok szoktdk a kirdly-
linyokkal cselekedni. Es akkor 6t kellene lekiizde-
nie a mesékbdl ismert legkisebb kirdlyfinak. Es ak-
kor visszakapndnk az id8k kezdete éta ismert elbe-
sz¢é16i sablont.

Ehelyett a Szerzé valami miést, egy igen merész
megolddst taldlt ki. Meg6rizte ugyan, de litvdnyosan
elgyengitette a mitoldgiai mozzanatokat, mikozben
megbontotta a szerepld egységét, hogy majd a hely-
redllitdskor annyi elbeszél8i energia szabaduljon fel,
amennyivel akdr Briinhildet is le tudja teperni. Mdr-
mint Siegfried, csakhogy ott 4ll mogotte a kodsiiveget
magdra 6lt6, névtelen és lithatatlan Szerzé.

Vegyiik észre: Siegfriednek két ifjasdga, két parhu-
zamosan futé életrajza van. Az egyikban gondos ne-
velést kap, és eljut a lovaggd avatdsig, a masikban em-
berfeletti héstetteket visz végbe, és mérhetetlen kin-
csek, vardzserejli eszkozok, tovabbd egy legySzhetet-
len szellemhadsereg birtokdba jut. Ridiger szavaibél
a mu kozepe tdjdn (1154. stréfa) még az is kiderdl,
hogy egyszer — valaha, régen — jért a hunokndl, Attila
udvardban. Taldn valami szolgalatot is tett Attildnak.

Ez bizony két kiilonb6z6 személy.

Elhissziik-e a Szerz6nek, hogy ez a két férfi egy és
ugyanaz?

Sok hozzdértd irodalomtudés Nibelung-értelmezé-
sét olvastam: a legtobben észre sem vették, hogy itt va-
lami nem stimmel. Ok teh4t elhitték. Akik mégis ész-
lelik az értelmezdi problémit, azok vagy ,kovetkezet-
lenségrdl” beszélnek, vagy aze 4llitjak, hogy tbb kii-
16nbz6 szerzé alkotdsait olvassuk, amelyeket nem si-
keriilt ,,zokkenémentesen” sszeilleszteni.

No de folytassuk a szemlélédést. Honnan értesii-
liink Siegfried ifjakori hdstetteir6l? Onnan, hogy Ha-
gen elmeséli ket Gunthernek, mi pedig a tuddsitds
fiiltandi lesziink.

Elképzelhetd-¢, hogy Hagen hazudik, vagy hogy
a kisujjabol szopja mindazt, amit mesél? Hagen-
18l bbvebben is fogok beszélni, most csak annyit:
biztosra vehetd, hogy nem dllit valétlant, és nem
konfabuldl. Egyrészt nincs is neki fantdzidja hozzd.
Hagent a képzelderd csakis a gonosztettek kitervelé-
sére és elkovetésére jogositja fel. Mdsrészt 8 a torténet-
ben a jélértesiilt. O az, akia vildgrél és annak hései-
68l mindent tud. Aki mindenkit ismer, és akit még-
sem tud rogton felismerni, azt is nagy valdszintiség-
gel azonositja. Még arra is képes, hogy a gyilkossdg
elékészitésekor Kriemhilddel elmondassa Siegfried-
nek azt a titkde, amelyet 6 nyilvdn sokkal pontosab-
ban ismer, mint az asszony.

Nem azt 4llitom, hogy Hagen a m{ epizddjaiban
sohasem hazudik. O akkor 16dit vagy fillent, ami-
kor ezéltal oldhat meg egy vdradan nehézséget. Pél-
ddul a 25. kalandban azzal a furfanggal csalja magd-
hoz a dunai révészt, hogy azt mondja: 6 Amelrich, az
ocese. A révész persze rdjon a csaldsra, de akkor mdr
késd. Vagy a 31. kalandban azt hazudja Attildnak:
a burgundok &si szokdsa, hogy 4llig felfegyverkezve
jarnak a misére, és 4, dehogy, nincsen ebben semmi
rossz. Attila, amilyen naiv, ezt el is hiszi, Kriemhild
pedig nem meri meghazudtolni haldlos ellenségét. Ha-
gen tehdt néha igenis hazudik, de sohasem olyankor,
amikor narrdtori funciét tolt be.

Hagen egyrészt egy szélséségesen negativ szerepld,
mdsrészt 6 az, aki mindenrél minden tudnivalét elbe-
szél, méghozzd mindig helytélléan. O a mtben a Szer-
z6 hiposztézisa, amolyan rejtett segédszerzd. Igazat be-
szé], nem hazudik. Az elbeszé16i keretfeltételeken be-
liil hiteles beszdmolét ad.

Még egyszer: elhiggyem-e a Szerzdnek, hogy az ifjd,
zsenge Siegfried, aki szép ruhdkat kér az édesanyjdcol,
valamint a sdrkdnyosld Siegfried, aki a két Nibelung-
kirdlyfi utdn tizenkét 6ridst is lekaszabolt, ugyan-
az a személy? Vilaszom: mai magyar forditéként és
a mi érrelmezdjeként azt vagyok hajlamos elhinni,
hogy a miben gyakori kisebb-nagyobb énellentmon-
ddsok, kovetkezetlenségek, elbeszéldi elbizonytalani-
tisok nem hibdk, nem tigyetlenségek, hanem az iréi
eljards szerves részei. Ha a Szerz8 megprdbélea vol-
na hihetdbbé tenni (mondjuk, elfogadhaté idérend-
be rakni) Siegfried lovaggd avatdsdt, mitikus hdstette-
it és wormsi felbukkandsdt, az lekdtotte volna figyel-
mének nagy részéc, és beldthatatlanul megnovelte vol-



na a terjedelmet. Azonkiviil elsziirkitette, ellapositot-
ta volna a kompoziciét. Nem, a Szerz8 nem igy jdrt
el, hanem bétrabban és nagyvonaltbban.

Siegfried élete és alakja a torténet elején kettévd-
lik, majd feltlinés nélkiil Gjraegyesiil. Emiatt jokora
elbeszéldi fesziiltség tdmad az elsé tiz kalandban. Azt
hiszem, ettdl éled fel Hagen gytilolete Siegfried ellen.
Hagen a hibéries térténelem pozici6it védelmezi a be-
nyomuld, barbdr mitoldgiai héssel szemben.

De ha ettdl eltekintiink: miért gy(iloli Hagen Sieg-
friedet?

Eszrevehetj iik, hogy nem a cselekmény elejétél fog-
va gyUloli. Igaz, hogy a harmadik kalandben kishijén
osszecsapnak, de a szévéledst Gernot elsimitja, és utd-
na Hagen nem mutat haragot. A szdszok és a ddnok
elleni hadjératban (4. kaland) eredményesen egyiitt-
miikddnek; az, hogy Hagen a tronjei vitézek élén kii-
16n harcol, nem vélik konfliktus forrdsiva. Az izlan-
di expedicié sordn sem vész dssze a két hds: Hagen
Siegfriedet, ha szabad igy mondanom, ,hagyja dol-
gozni”. Arra mdr felfigyelhetiink, hogy Siegfried le
akarja beszélni Gunthert az izlandi hajéatrél, Hagen
pedig éppen ellenkezbleg, rébeszéli és Siegfried segit-
ségét ajanlja hozz4 (6. kaland), a burgund kirdly pe-
dig Hagenre hallgat. Az is szembeotld, hogy Briinhild
kezének csaldssal t6rténd elnyerése utdin Hagen nem
hajlandé kévetként Wormsba sietni, hogy megvigye
a jo hirt; erre a szolgdnak valé feladatra ismét csak
Siegfriedet ajdnlja, aki el is indul, hogy Kriemhilddel
taldlkozhasson. Azaz mar masodszor marad alul Ha-
gennel szemben.

A 12. kalandban elhangzik Hagen sz4jibdl egy
ijesztd kijelentés (771. strofa). A burgund vitézek Sieg-
fried bdkezliségét magasztaljék. Mire:

»Konnyii neki”— mondta Hagen —, ,,van mibdl pazarolnia.
Abkkor se fogyna ki belble, ha sose kéne meghalnia.

A nibelungi-kincset 6 megszerezte.

Hej, bdr lehetne ez a nagy kincs Burgundidba rekesztve!”

Hogy is van ez? Hagen mdr itt és most azzal szd-
mol, hogy Siegfriednek meg kell halnia. EI6bb vagy
utdbb, igy vagy agy. Es ezzel hozza Osszefiiggésbe
a nibelungi kincset, pontosabban: a kincs megkapa-
rintdsinak végydt.

De még ekkor sincs gy(ildlet. Vagy ha mégis, ak-
kor sincs réla szé.

KozbevetSleg: miért fogja Hagen a gyilkossdg utdn,
az elsé részt lezdrd 19. kalandban a kincs Wormsba vi-
telét javasolni? Azzal gy6zi meg Gunthert (1104. stro-
fa), hogy a kinccsel kiengesztelhetik a haragvé ozve-
gyet. Igaz, rogtdn utdna azt is mondja (1105. strofa):
,Nem hiszem, hogy ez [madrmint az, hogy Kriemhild
mindnydjuk irdnt megenyhiil — M.L.] valaha is meg-
torténik.” J6, j6: de ha mdr odaadtdk az asszony-
nak a kincset, miért veszik el t6le csakhamar? Azért,

mert Hagen — ismét 8! — arrél gy6zi meg Gunthert,
hogy a kincs kizdrélag bajt hozhat rdjuk, és azért kell
a Rajndba siillyeszteni (ez mér egy stlytalan szerepld,
Gernot otlete), hogy senki ne férhessen hozzd. Ennek
erkolcsi felelSsségér a fivérek, Kriemhild szdmdra is 4¢-
lathaté médon, Hagenre héritjak.

A szerz8i koncepcié fel8l nézve ez annyit jelent,
hogy a kincsnek — egykori gazddjdt, Siegfriedet kovet-
ve — 4t kell vdndorolnia a mitolégidbdl a térténelem-
be, ahol a torténelmi szerepl8k hatdstalanitjdk, mint
a mai tlizszerészek a fold alél kikeriilé akndt. A kincs-
nek egyrészt léteznie kell, hogy mindvégig hivatko-
zési alap lehessen Kriemhild szdmdra, mdsrészt nem
szabad rendelkezésre llnia, mert megzavarnd a torté-
nelmi folyamatokat, meggirolnd a bekévetkezd ese-
ményeket. Az ebbdl adddé fesziiltség mellékterméke
a ,toreénelmi” gytilslet, amely igen er8sen dsszekoti
Hagent és Kriemhildet — voltaképpen kozés indulat,
kozos nevezd —, és amelyben, Briinhild ,mitolégiai”
haragjétdl eltérden, nyoma sincs szeretetnek.

A Szerz8nek bdmulatosan j6 érzéke van a gytlolethez,
a gytlolet keletkezésének megragaddsdhoz. Pontosan
jelzi, hogy ,Briinhild és Kriemhild ekkor még nem
gy(iloleék egymdst”, egy kicsivel késébb viszont: ,most
mir mindkét kirdlyndben forr a gytlslet”.

Pontosan, megbizhatéan jelzi Hagen haragjdnak
kezdetét is. A harag nem Siegfried, hanem Kriemhild
ellen irdnyul. O az, aki a 11. kalandban, a menyeg-
z8 utdn felszolitja Hagent, hogy kiséretével egytitt
kovesse 6t Siegfried székhelyére, Xantenbe. Ezt Ha-
gen nem egyszertien elhdritja, hanem: ,do gewan
dar umbe Hagene ein zornlichez leben”, azaz szerfo-
16tt megharagszik miatta. Nemcsak azért, mert nem
dhajt dttelepiilni Wormsbél, a vildg kozepérl Mu-
csdra, hanem azért is, mert a parancsot gy fogja fel,
hogy Kriemhild megprébélja 6t és atyafisdgit a szol-
gélatdra kényszeriteni, és ezt 6 nem tliri.

Mindez kevés volna a késébbi tragédidhoz, hiszen
a parancsmegtagaddsba ki-ki belenyugszik (,,daz liezen
si beliben”), és Kriemhild a férje oldalin Hagenék
nélkiil tdvozik Wormsbdl a kiilon {randé Német Al-
foldre. Igen 4m, de Briinhild is ald akarja vetni 6n-
magdnak Siegfriedet, mint Kriemhild akarta Hagent,
és az 6 akarata ezuttal erésebb Kriemhildénél: kiers-
szakolja, hogy Gunther meghivja a xanteni uralko-
dépdrt Wormsba.

Erteniink kell, miért fontos ez neki, mert enélkiil
Siegfried elveszejtése és Kriemhild mindinkébb elha-
talmasodd bosszivdgya sem volna érthetd. Briinhild
a meghivis kicsikardsdig (12. kaland) igen sokat veszi-
tect: orszdgdt, kincseit, legy6zhetetlenségée, sziizessé-
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gét, 6nallésigit, mondabeli erejét. Cserébe viszont §
Worms trndje. Ald van vetve a férjének, akit —a Szer-
z8 ezt tbb helytitt jelzi — nem szeret. Viszont ennek
fejében szépen kikupdlédott a civilizéle ,,régi Eurdpa”
févérosdban: illendgbben, ,,udvarképesebben” fogadja
Kriemhildet, mint Kriemhild annak idején ét.

No és kit szeret, ha Gunthert nem szereti? Hét per-
sze, hogy Siegfriedet. Nemcsak azért, mert a xanteni
hés Gunthernél kiilonb férfi, és nemcsak azért, mert
mitoszi eredetiik egymdshoz kapcsolnd 8ket, hanem
azért is, mert ismeretségitknek vannak elézményei.
A Szerz6 nem drulja el, mi toreént régebben koztiik,
de annyi biztos, hogy ismerték egymdst. A Szerzd (is-
mét csak nagy {réként) azt sem teszi egyértelmiivé, mit
kovetete el Siegfried (vagy mit mulasztott) Gunther
ndszéjszakdjin, de mégiscsak Siegfried teperte le a nét,
és ezt a n6, még ha nem tudhatja is biztosan, nyilvdn-
val6an sejti vagy megérzi.

Ha mdr a tdrsa nem lehet Siegfried, akkor legyen
a szolgdja vagy jobbdgya, méghozzd a feleségével
egytict. Tiszta képlet. Ekkor még elssorban 8 gyi-
16li Siegfriedet, nem pedig Hagen, aki inkdbb csak
az ,atyafisdg” hatalmdra ldc veszélyt benne. Méghoz-
z4 azért gy(loli, mert szereti. Es ezen a ponton va-
lik cselekményszervezd ervé a Hagent mozgatd so-
tét indulat.

Sz6 esett mér a rokoni és bardt kapcsolatrendszer-
18], amely a miiben voltaképpen 4llam- és térsadalom-
szervezd tényezdt jelent. Misik ilyen fontos tényezd
a htibériség, amely az uralkodéhoz vagy mds nagytr-
hoz fiz8d8 személyes hiiséget jelent. Ez minden ko-
teléknél er8sebb, még a rokonindl is: aki ebbdl meg-
probadl kiszakadni, az mint személy tobbé nem létezik.
Emiatt, az Attildhoz és Kriemhildhez fiz6d8 hiiség-
kotelék miatt kénytelen a végkifejlet sordn Riidiger is
harcba széllni a burgundok ellen, noha személyes ér-
deke azt kivdnnd, hogy segitse 8ket.

Briinhild nem érti: hogyhogy Siegfried nem tanu-
sitja a kotelezd hiiséget Gunther irdnt, és mégis [étez
személy? Aldvetett, azaz hlibéres létére Gunther higdt
feleségiil veheti, aztdn évekig 6ndllé udvartartdst vihet
valahol a vildg végén? Hogy is van ez?!

Izland egykori kirdlyndjét a két férfi becsapta. Nem
is egyszer, hanem legaldbb kétszer: egyszer a hdrom
versenyszamban, egyszer pedig a ndszéjszakdn. Ennek
haszonélvez8je Gunther, de kitervelgje és végrehajté-

ja Siegfried volt. Ezt pedig tgy hivjuk, hogy drulds.

Kétségkiviil felhdborits, hogy Hagen orvul meggli
Siegfriedet, de az igazdn stlyos, valédi 4ruldse Sieg-
fried kévette el Briinhild ellen, abbél a célbél, hogy
bekeriilhessen az udvari civiliziciéba és kultdrdba.

Hat most — a hézassigkotés utdn — nyakig ben-
ne van. Benne a hazugsdgban és az aljassdgban. Ha
chhez azt is hozzdvessziik, hogy mindenkit minden-
ben feliilmdl (azaz megszégyenit), és hogy levaddssza
a Waskeni-erdd osszes bundds éllatdt, viszont a leg-
csekélyebb koriiltekintés is hidnyzik beléle, akkor
Hagen — ismétlem, kérségkiviil elitélendd — cseleke-
dete indokoltnak, de legaldbbis elkeriilhetetlennek
ldtszik. Ez persze nem azt jelenti, hogy Hagen tisz-
ta marad. O eleve nem tiszta. Azért nem tud ugy be-
mocskolddni, mint Siegfried, mert a mocsokbdl ér-
kezik. Neki nincsenek mitoszi gyokerei. Nem ismer-
jik a gyokereit, de nyilvdn jobban osszeférnek az al-
jassdggal, mint Siegfriedéi.

Gunthert mindvégig sodorjék az események, és
amikor egy-egy pillanatra kivonja magdt Hagen be-
folydsa al¢l, akkor hozza legrosszabb dontéseit: hozzd-
jéruldsdt adja Attila és Kriemhild hdzassdgahoz, majd
pedig, évek milva, elfogadja Kriemhild meghivésic
Hunnidba. Voltaképpen & egy hitvdny ember. Kép-
telen kitolteni sajit uralmi kereteit. Csak a mi leg-
végén emeli meg az alakjit egy kicsit a Szerzd, a t6-
megmészdrldsok sordn. Akkor aztdn kideriil, hogy
azért harcolni is tud 6, ha muszdj. Vele nem kell so-
kat foglalkoznunk.

No de mit gondoljunk Kriemhildr8l? Siegfried
irdnti szerelme és hisége elsd olvasdsra meginditd.
Mégsem volna helyes elsietniink a meghatédast.

A gyilkossdg el6késziileteinek olvasdsakor (15.
kaland) olyan érzésem tdmad, mintha a szerzd
Kriemhild alakjit is megkettézné, nemcsak Siegfrie-
dét. Van egy tisztdnldté Kriemhild, és van egy vak-
sdggal megvert Kriemhild. Miért mondja el Hagen-
nek — éppen Hagennek! —, hogy hol taldlhaté Sieg-
fried sebezhetd pontja? Hihetjiik-e, hogy nem ismeri
Hagen jellemét és Siegfrieddel szembeni ellenérzésée?
Ez ki van zdrva. Akkor tehdt Kriemhild ennyire os-
toba? Egyaltalin nem az. Ha két Kriemhild van, ak-
kor egyikiik biztosan okos. De van egy mdsik is. Ak-
kor viszont: rossz-e, hiteltelen-e ez a jelenet? Ellenke-
z6leg: nagyszerd. Dermesztd és megrenditd. Kilono-
sen, ha hozzdolvassuk a kovetkez6 jelenetet is, amely-
ben Kriemhildre rator a lelkifurdalds, de nem meri
bevallani Siegfriednek, hogy Hagen tudja, méghoz-
z4 t6le tudja a titkde.

Es akkor mit széljunk ahhoz, hogy Kriemhild ezek
utdn sajét keztleg varrja fel Siegfried kdponyegére azt
a keresztet, amely mutatja majd a gyilkosnak, hovd
dofjon? (Egy kereszt mint az orgyilkos szdmdra t-
mutaté jel — iszonyt!) Féntebb mér leirtam az ,,drulds”
sz6t. Most lefrom ismét. Ez bizony 4rulds. Kriemhild
eldrulja a férjét, méghozzd nem el8szor, nem is mé-
sodszor, hanem harmadszor.

Elsé izben akkor 4rulta el, amikor dsszeveszett
Briinhilddel, és a harmadik szévaltdskor a ségorndje



elé tdrta a gy(ir(it és az Svszalagot, amelyet Siegfried
a ndszéjszakdn rabolt el Briinhildtsl. Ez persze felté-
telezi, hogy Siegfried is eldrulta Briinhildet, ezdtral 8
is harmadszor, méghozz4 — mint a Szerz§ is megjegy-
zi — teljesen foloslegesen.

Kérdés: viselkedhetett volna-e Kriemhild mads-
képp, évatosabban, koriiltekintdbben? Ugye, hogy
nem. Iménti rivélisabél egyik pillanatrél a mdsikra
haldlos ellenség lett: bele kell taposnia a foldbe, nincs
mids valasztisa.

Viszont ezzel 8 maga teszi indokolttd Siegfried meg-
gyilkoldsdt. Es 6 teszi lehetévé azaltal, hogy hiven el-
beszéli Hagennek, hol és miért sebezhetd Siegfried. Is-
mét fiiltantk lesziink: sirkdnyvér, hdrsfalevél, és a két
lapocka kozott. Es aztdn még fel is varrja a keresztet.

Vajon Hagen, aki mindent tud, éppen ezt a sdr-
kényvér- és hdrsfalevél-sztorit ne tudnd? Dehogynem
tudja, a konydkén jon ki. Es 6, aki szdz csatat végig-
harcolt, ne ismerné a hdtbad6fés minden csinjdc-bin-
jat, kdpdnyegre varrt kereszt nélkiil is? De még meny-
nyire, hogy ismeri. Akkor hdt miért beszéleti a Szer-
26 Kriemhildet?

Hit egyrészt azért, mert ebben a zaklatott, drdmai
pillanatban igen hatédsos, igencsak kapéra jové egy mi-
toldgiai betételbeszélés. Ezdltal a Szerzd a pusztulds
elétti lélekeani pillanatban elmélyiti és kiszinezi Sieg-
fried alakjdc. Mdsrészt azért, mert ezdltal Kriemhild
is el8lép narrdtorrd, afféle mdsodik segédszerzévé, és
mint ilyen Hagen konkurrenseként szerepel. A Szer-
z6nek siirgdsen meg kell 6lnie Siegfriedet, hogy a né
soha tobbé ilyet ne tehessen. Harmadrészt pedig azére,
mert Kriemhild ezédltal vonédik be — végleg és végze-
tesen — az aljassdgok szovedékébe. Ha nem tdmadna
emiatt blntudata, nem lehetne a bosszivigya sem
ilyen elemi erejii. Es ha nem vilna mdr most része-
sévé az druldsnak, nem tudnd késébb olyan kénnyen
és hatékonyan eldrulni sajdc atyafisdgdt. Nem tudnd
habozds nélkiil megoletni 4rtatlanok sokasdgdt csak
azért, hogy a csekély szdmu blinosok is pusztuljanak.

A mi osszes szerepldje, igy vagy gy, be van sdrozdd-
va, Gunthert8l Giselherig, Siegfriedtd] Kriemhildig,
Hagentdl Ridigerig. A vér, amely bemdzolja 8ket,
egyszersmind mocsok is. Egyetlen kivétel van, ez pe-
dig Attila, a hunok kirdlya. O a pipogyasigig mené-
en béketird és a bargytsdgig menden jéhiszemd, igy
akdr tiszta is maradhat. Ugyanakkor hajszal vélaszt-
ja el attdl, hogy komikus figura legyen. Ezére hét in-
kébb csak a tobbi szerepld kontrasztjaként veszi hasz-
ndt a Szerzd és az olvasé.

A Nibelung-ének igazi tragikus torténet, a szé6 mo-
dern értelmében. A mondakér izlandi feldolgozdsa-

iban nemigen van tragikum, inkdbb csak archaikus
borzaddly. Ezt persze lehet mdsképpen is ldtni: Jor-
ge Luis Borges az archaikus véltozatot emlegeti mint
tragikus histéridt, amelyet a németek tonkretettek
a kései Nibelung-énckiikkel”. Az argentin iré6 min-
dig is viszolygott a regény mfajit6l, amelynek eléz-
ményét j6 érzékkel ismerte fel a délnémet miben.
A regényesités felfoghaté akdr a mondakor tonkre-
tételének is.

Akérhogy van is, A Nibelung-énekbdl arrél tanis-
kodik, hogy a modern tragikum 8sszes emelkedettsé-
ge a hazugsdgbdl, az druldsbol és az aljassdgbdl, tovab-
b4 az 8ket kovetd blintudatbdl és bosszivigybdl ered.
A Szerz§ keserliségét, kétségbeesett emberszemléletét
nem enyhitik, hanem stlyosbitjdk a tragikus jelene-
teket stirtin dt- és koriilszov8, mar-mér Shakespeare
drémdit megel8legzd komikus mozzanatok.

Miel8tt ezekrdl is beszélnék, még egy utolsé kérdés
az egyik szereplével, Hagennel kapcsolatban.

Miért éppen 6t, Hagent szereti a Szerz8?

Szédmomra ugyanis nyilvdnvald, hogy Hagent sze-
reti, nem pedig Siegfriedet, és Kriemhildet is csak any-
nyiban, amennyiben az elszornytis6dd asszony nélkiil
Hagen nem vélhatna azz4 a nagyszabdsi, komor, sotét
héssé, akita m{ utolsé harmaddban ldtunk. Hagen az,
aki a szemiink ldtedra valik naggya. O az, aki keresz-
tiilldt a tobbi szereplén, és képes manipuldlni Sket. O
az, aki birtokolja mindazon tuddst, amit a Szerz8 va-
laha is adhat a hdsének.

Hagennel ellentétben, Siegfried nem tud semmi [¢-
nyegeset. Ami tudds mégiscsak a birtokdban van — ta-
lan ennek jelképe a Nibelungok kincse —, azt nem ké-
pes hasznositani. Siegfriedbdl hidnyzik az eldreldtds és
a koriiltekintés. Vakon bizik a sajt erejében, és abban,
hogy a tobbick tisztelik kimagaslé tettei miatt. Nem
fogja fel, hogy az udvari kultirdban a tdlzott kivalé-
sdgot rémiilet és gytlolet fogadja, azt pedig végképp
nem értheti, hogy a wormsi udvarban minden kivé-
16sdg tdlzottnak érzdédik.

Hagen viszont pontosan méri fel az eshetdségeket.
Ha a m{ mésodik felében olykor egy-egy pillanatra
elfelejti is, hogy a biztos haldl vir mindannyiukra, ez
éppen csak annyi esenddség és bizonytalansdg, ameny-
nyi életszer(ivé teszi.

Ha mdr az imént Shakespeare-r8l sz6 esett: § miért
Jagét szereti, miért nem Othell6t vagy Desdemonit?
Miére II1. Richdrdnak drukkol, miért nem a yorki
érseknek vagy Richmondnak? Azért, mert a tragikus
miivekben a negativ szereplék az érdekesek, nem a po-
zitfvak. Ok hordozzdk az {réi problémdkat, és egy va-
lamirevalé iréi probléma csakis szubverziv lehet. Ok
a nagy performerek, 8k ldtnak keresztiil a tobbi sze-
replén, 6k bizonyitjék pillanatrdl pillanatra a nézé-
nek-olvasénak, hogy milyen pompdsan, milyen cél-
irdnyosan miikédik a benniik fortyogé szemétség. Es
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f8leg: 8k a cselekmény megszervezdi, rdjuk ruhdzza
4t a Szerzd az alkotdi szuverenitdst.

Hagen kiviildllé a tobbi szerepldhoz képest, mégis
tobb 6nallésdg folott rendelkezik, mint az sszes tob-
bi szerepld egytittvéve. Aggathat elébe negativ jelzdket
a ,,B”-nél késdbbi ,,C” vdltozat szerkesztbje (aki vald-
szintleg maga a Szerz6 volt), ez nem véltoztat a lénye-
gen: Hagen ldtens (utaldsokba rejtett) értékelése éle-
sen szembemegy a manifeszt (vagyis kozvetleniil ki-
nyilvdnitott) értékeléssel.

Ezzel pedig eljutottunk a Szerzd egyik nagy — és ugyan-
csak kompoziciés jellegti — tritkkjéhez, a manifeszt és
a ldtens jelentésrétegek osszetitkoztetéséhez, a kiilon-
bozd éreékelési szintek egymds elleni kijétszdsdhoz.

Ercékelésbeli fesziiltségek, osszeiitkozések egy-egy
szerzGi kijelentésen belill is eléfordulhatnak. Vegyiik
példdul ezt a két sort a 15. kaland végérdl: ,,Rébolint
a j6 kirdly ar a gonosz tandcsra. / Késziilnek a derék
vitézek fortelmes druldsra.” Eszerint a ,kirdly ar” jo,
a vitézek pedig derék legények, csak a tandcs gonosz,
amelyre a j6 kirdly réboling, és csak az 4rulds fortel-
mes, amelyet a derék vitézek végre fognak hajtani. Ez
a szerzdi eljards a dicsérd jelz8ket akkor is gyantsak-
kd és nyugtalanitékka teszi, ha a Szerzd torténetesen
tényleg dicsérni akar.

Egy miésik példa, még mindig a szoveg mikroszint-
jeir8l: a két kirdlynd osszeveszésekor (14. kaland)
Kriemhild a megaldzott vetélytdrsnd arcdba vdgja a bi-
zonysigjel gyandnt szolgdld Svszalagot a kdrorvendd
kijelentéssel egyiitt: ,A férjem vette el a sziizessége-
det!” Ekkor viszont kovetkezik egy szerzdi kdzbeve-
tés: ,A drdgakdvel kivarrt 6v késziilt az arab / Ninive
vérosdban. Tényleg remek darab.” Miért kell a Szer-
zének éppen ebben a pillanatban elmesélni, hogy az
intim fehérnem( ninivei gydrtmdny, és hogy igazi
mesterremeklés? Meg hogy drdgakével van kivarrva?
Ezt elmondhatta volna mashol is, ha fontos lett vol-
na neki, példdul a ndszéjszaka leirdsakor. De nem, 8
inkdbb itt gyonyorkddik el az iparmivészeti alkotds-
ban, hogy ezzel is kiilon megszégyenitse a mar amugy
is porig aldzott Briinhildet. (Prébdljuk elképzelni, mi-
lyen magyardzattal adhatta 4t Siegfried a feleségének
a Brinhildedl elcsikart gytrtic és dvszalagot. A Szer-
z6 maga is értetlenkedik Siegfried lépése miatt, Gjabb
értékelési fesziiltséggel jelezve, hogy ez is beletartozik
az 4ruldsok sordba.)

Vegyiink egy dtfogdbb értelmi egységet is, legyen
ez a kelet-nyugati utazds. Az Attilavar és Worms koz-
ti utat tdbben is megteszik oda-vissza. Egyszer Rudi-
ger, rdaddsul visszafelé Kriemhilddel, egyszer pedig
Swemmel és Werbel. Ez 6sszesen négy dunai dckelést

jelentene, de a Szerzd hol éppen csak megemliti a fo-
lyam nevét, az dtkelésr8l nem ir, hol meg jél dtldcha-
t6 széndékkal igy sz6l, amikor Actila kdlt6i utaznak
Wormsba: ,Hogy milyen utakon haladtak a kiilénbs-
z8 orszdgokon 4t a Rajndhoz, / azt nem tudom meg-
mondani.” Bajororszdgrél utébb kideriil, hogy élet-
veszélyes teriilet, é hogy a bajor hercegek senkit sem
engednek 4t, de addig is baj nélkiil 4thaladnak az em-
litere kiildoeeségek.

Aztdn, legutoljdra sor keriil a burgundok utazi-
sdra is, amely nem menettérd jellegli, visszatt nincs.
Ite deriil csak ki, milyen veszedelmes véllalkozas dt-
kelni a Dundn, és milyen harciasak a bajorok. Ezat-
tal daskdl a Szerzd a szines, izgalmas, olykor fantasz-
tikus mozzanatokban: dunai sell8k, kedvezdrél fe-
nyegetére médositott jéslat, vizbefojtdsos ellenpréba
a kdpldnnal, vérszomjas, kapzsi révész, éjszakai dssze-
csapds a bajorokkal (mdr-mdr négerek harca az alag-
utban) és a tobbi.

A vitézek és a lovak dtszdllitdsakor ismét olyan ér-
zésiink van, hogy valami nem stimmel. Ugyanazzal
a vizijdrmavel, amellyel egyediil evezett 4t a folyén
a révész, hogyan vihetne 4t Hagen egy nap alatt tobb
ezer vitézt és szolgdt, fegyverekkel és ttikészletekkel
egyiitt?

Hasonlé kérdéseket a mi mds pontjain is feltehe-
tiink. Hogyan lehet rovid id§ alace kisz6rni, kidobal-
ni t6bb ezer holttestet a hun kirdlyi udvar nagyter-
mébél? Egydltaldn, hogyan fér el ennyi hulla egymds-
ra tornyozva? Ha Attila Hagennek, akit 6regedd em-
bernek ldcunk, mér az apjdc is lovaggd titotee, milyen
id8s lehet a cselekmény f8sodrdban, a végkifejletkor?
Mikor 6lti fel Siegfried a lithatatlannd tevé kodsiive-
get, mielStt Briinhildet legytirné? Hogyhogy ezt az
asztalnal senki sem veszi észre? Es még sorolhatndm.

Helytelen volna, mert kicsinyesség volna, beleka-
paszkodni ezekbe és a hasonlé belsd inkongruencidkba.
Szintén helytelen volna, mert a mi félreismeréséhez
vezetne, figyelmen kiviil hagyni 6ket.

Nézziink néhdny példdt a mavon beliili szerzéi elbi-
zonytalanitdsokra! Gyakran ilyen a jelz8k hasznilata
is. A Nibelung-ének jelz8it a hagyomdnyos eposzi jel-
z8kkel szokds rokonitani. Joggal: a jelzdk, rangjelo-
lések, egyéb mindsitések erdteljesen alakitjdk a nar-
rdci6 ritmusdt, és fogddzot adnak mind az elbeszé-
16nek, mind az egykori hallgatésdgnak és a mai olva-
sénak. No de miért mondja Hagenre a Szerzd éppen
a kisfid Ortlieb bestidlis lemészarldsakor (1958. stré-
fa), hogy ,der helt guot”, vagyis ,,a derék hés”? Olyan
nagy héstett gyereket 6lni? Es tényleg derekas vagy jé
cselekedet? Vagy egy mdsik vérg8zos jelenetben (2346.



strofa) ezt a mindsitést kapja Hagen: ,,der vil zierliche
degen”. Zierlich?!!! (Finom, gyongéd, tetszetds, ke-
cses.) Na, ne mdr!

Ez bizony nem a hagyomdnyos eposzi jelz8haszni-
lat. Nem egészen.

Vagy gondoljunk a kirdlyndk jelzdire. Briinhild
a 423. stréfdban Gunthert és tdrsait a legszornydbb
haldllal fenyegeti meg. A Szerzd igy zdrja a stréfdt:
ssprach daz minnecliche wip”. Tényleg ,szeretetre-
méltd” vagy ,szeretnival6” ez a n8? Hihetjiik ezt?
Hihették ezt a korabeli befogaddk? (Ugyanez a sz6,
a ,minnecliche” olvashaté a 680. stréfiban is, ami-
kor a Siegfried 4ltal kéevéllra fektetete Briinhild vég-
re odaadja magdt Gunthernek.) Es ha Kriemhild jel-
z8it végignézzitk: mindig a legocsmdnyabb tervek és
cselekedetek kozepette olvassuk réla, hogy ,szépséges”,
ykedves”, ,nemeslelk(y”, csupa ilyesmit.

Fatalizmust sugallnak, mégis az elbizonytalanitdst
szolgdljék a baljés el6reutaldsok. Néha nagyon sok
van beldliik, példdul mindjdrt az 1. kalandban né-
gyet taldlunk egymds utdn. Nem szdmoltam dssze, de
az egész miben legaldbb szdz van beléliik. Megbont-
jék a linedrisan haladé id8t, és elveszik a cselekedetek
tétjét, amelyet a Szerz6 persze iparkodik mindannyi-
szor visszapétolni.

Ezzel szemben nagyon ritka (és mindig sdlytalan)
a személyes emlékezés. A sok-sok eléreutalds mellect
egyszer sem fordul el8, hogy a narrdtor visszaugrik az
iddben, és elmesél egy régmult eseményt, hogy ezdl-
tal a cselekménnyel egyideji koriilményeket magya-
rdzzon, ahogy példdul Homéroszndl, kiilondsen az
Odjisszeidban, taldlkozunk efféle visszatekintéssel. Ha
mégis sor keriil ilyesmire, ezt sohasem a narrdror be-
széli el, hanem valamelyik szerepld. (A vége felé mar
Hildebrand is segédnarrdtorrd 1ép el8.)

A 25. kalandban megtudjuk (1503. stréfa), hogy
viddm kedv(i lovagok nagyobb bizakoddssal még so-
hasem indultak ttnak idegen kirdlyhoz. Az olvasé mdr
tudja, hogy a biztos haldlba vonulnak, de tulajdonkép-
pen nekik is tudniuk kellene. Egyaltaldn: ezek a ,,még
sohasem” fordulatok szintén elbizonytalanité hatdsd-
ak. Elgondolkodunk: tényleg ,még sohasem” részesiilt
vendég ilyen jé fogadtatdsban? Csakugyan ,,még soha-
sem” késziile kirdlyfi és kisérete szdmdra olyan pom-
pas oleozék, amilyet leir a Szerz8? Nem valami mdst
helyez kildtdsba ez a ,,sohasem”?

Gyakran a személyt jel6l§ mindsitések, megneve-
zések litkdznek ssze. A 1452. stréfiban Ute anyaki-
ralynd gy beszél Kriemhildrdl — egyszer ,az én drd-
ga ldnyom”, majd mindjért a kovetkezd sorban ,,a ne-
mes hun kirdly neje” —, mintha két kiilonbozd személy
volna, ezzel pedig azt is kifejezésre juttatja, hogy bar-
barok kdz¢ hdzasodott ldnydt nem kivdnja ldtni tobbé.
A 1322. stréfiban a jéval alacsonyabb rangti Gotelind

van feltiintetve trnéként (vrouwe), a kirdlynéként ér-

kezd Kriemhildet pedig a kdzrendli nére haszndlatos
sz6 (wip) jeloli.

A szereplSk megszdlaldsiban is vannak elbizonyta-
lan{té faktorok. Az emlitett Gotelind a 20. kalandban
elébb sirdnkozik és aggodalmaskodik, amiére Actila
mdsodszor is megnésiil, és éppen Kriemhildet akarja
elvenni (1158. stréfa), majd kevéssel késébb (1167.
strofa) nem gydz 6rvendezni, amiért Kriemhild sze-
mélyében 0j Grndt nyer, aki bizonydra pérolni fogja
az elhunyt elézdt.

Az elbizonytalanité tényez8khoz tartoznak a gya-
kori nézépontvaltisok, féleg a 20. és a 33. kalandban,
valamint a szdndék és a kdzvetlen kovetkezmény 6ssze
nem illeszkedése. A 38. kalandban Hildebrand egye-
diil, fegyverteleniil akar menni a burgundokhoz, hogy
kipuhatolja szdndékaikat, 4m kisvdrtatva azt kell ész-
revennie, hogy dllig felfegyverzett kisérék veszik ko-
riil, mi t6bb, 6 maga is fel van fegyverezve. Az utolsé
kalandban (2362. stréfa) Kriemhild megigéri Diet-
richnek, hogy életben hagyja a foglyul ejtett Gunthert
és Hagent; ezt hallva, Dietrich tévozik, noha tudja,
hogy az asszony nem gondolja komolyan az igéretet.
Igaz, ,sird szemekkel” (mit weinenden ougen) hagy-
ja el a helyszint, de taldn azért sir, mert a Szerz§ ezek
utdn tobbé nem irja le a nevé.

A komikus mozzanatok a miiben sohasem dertisek, in-
kébb kesertick, szarkasztikusak vagy éppenséggel go-
rombdk. Gondoljunk Briinhild egymdst kévetd két
ndszéjszakdjinak groteszk mozzanataira vagy Rumold
safidrbeszédére (24. kaland), de esziinkbe juthat a va-
ddszat medvehecc-epizddja, st Volker tobb izben is
haszndlatos, fallikus-harcias hegedtivonéja is.

Komikus hatdst kelt, ha pdrosdval lépnek szinre
a szereplék. Kézenfekvd példa erre a két hunniai ud-
vari koltd, Werbel és Swemmel csetlés-botldsa a 24. ka-
landban. De bizony Hagen és Volker duéja sincs hi-
jan groteszk elemeknek a tdmény borzalom kézepette.
Komikus pantomimnek tekinthetjiik azt az epizddot,
amelyben Dietrich a héna alacc menekiti ki Actildc és
Kriemhildet a nagyterembdl (33. kaland), akdrcsak
az Iring 4ltal el6adott harcdszati koreografide (35. ka-
land). Hangstlyozom: mindez nem enyhiti, hanem
stlyosbitja és végteleniil tragikussd teszi a Szerzd 4l-
tal felvonultatott borzalmakat.

Maga Attila, éppen azért, mert hijan van a tobbi
szereplére jellemzd aljassdgnak és gonoszsignak, haj-
szdl hijdn pojica. Leszélja Volker koltészetét, akdr
egy mikedveld kritikus (1999. stréfa). Annyira bd-
tor, hogy a pajzshdmjdndl fogva rdncigdljik vissza
a harcbdl, akdr egy pérdzra kotoee kutyde (2019. stré-
fa). A 37. kalandban eleinte azt hiszi, hogy azért nincs
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harci zaj, mert Ridiger hitszegd médon békée ko-
tott; amikor aztdn megtudja, hogy a ,pochelarni vaj-
da” hési haldle halt éree, Ggy bombél, mint egy orosz-
lan (2231. stréfa).

Apré, de emlékezetes abszurd szkeces a 27. kaland-
ban: Gernot kijelenti, hogy szivesen feleségiil venné
Riidiger ldny4t, mire Hagen a kissé jellegtelen Gernot
dcesével, Giselherrel borondlja dssze a bdjos ifja te-
remtést, akinek nincs is neve. Hdtborzongatévd az
teszi ezt a jelenetet, hogy Hagen tisztdban van vele:
mind a hirman — & is, Gernot is, Giselher is — rovi-
desen meghalnak.

A mai olvas6 szdmdra komikusnak érzédik Siegfried
harca az éridssal és a torpével a 8. kalandban. Elgon-
dolkodhatunk rajta: vajon hasonld hatdst gyakorol-
hatott-e a korabeli olvasdkra is? Annyi biztos, hogy
a kortdrs epikus szerz8k — Gottfried von Strassburg
vagy Wolfram von Eschenbach — hasonlé harci jele-
neteiben nyilvdnvalé a komikus elemek halmozisa,
a vicces-groteszk mozzanatok vegyitése a drasztikus
kegyetlenséggel. (Gondoljunk arra a jelenetre, amely-
ben a szdmkivetett Tristant kergeti a levagott kezd és
félig megvakitote rids.) Ebb6l arra kovetkeztethetiink,
hogy a XIII. szdzadi olvaséknak legaldbbis egy része
ismerte és kedvelte a stilusok keveredését.

Nem tudom, Friedrich Nietzsche szimdra mennyire
volt fontos A Nibelung-ének, milyen erds kozvetlen
hatdst gyakorolt rd. Az tudvalevd, hogy a mondakor
kozvetve, Richard Wagner Nibelung-feldolgozdsin
keresztiil szimottevéen befolydsolta gondolkoddsit.
Mindenesetre az a benyomdsom, hogy az Emberi, til-
sdgosan is emberi cim( gy(jtemény egyik szemléldé-
sét A Nibelung-ének inspirdlhatta. Mintha Kriemhild
sotét szenvedélyének és bosszustratégidjdnak pontos
elemzése volna. ,A bosszu téije a helyredllitds. Meg-
lehet, hogy ellenfeliink dltal tulajdont, rangot, ba-
rdtokat, gyermekeket veszitettiink. Ezeket a veszte-
ségeket a bosszii nem sziinteti meg. A helyredllitds
kizdrélag az osszes emlitett veszteség egyik jérulé-
kos veszteségére vonatkozik. A visszadllitds bosszu-
ja nem 6v meg a tovabbi kdrosoddsokedl, nem kdr-
pétol az elszenvedett veszteségekért — egy esetet ki-
véve. Ha tisztességiink kdrosodott az ellenfél miatt,
gy ezt a bosszt képes helyredllitani. Mdrpedig tisz-
tességlink minden olyan esetben sériil, amikor vala-
ki szdnt szdndékkal drt nekiink: ugyanis az ellenfél
ezzel azt bizonyitja, hogy nem fél t6liink. A bosszt
révén pedig mi bizonyitjuk azt, hogy mi sem féliink
tble: ebben 4ll a kiegyenlitédés, a helyredllitds. (...)
Attdl fiiggden, hogy a kdrosult mennyire ersen vagy
gyengén képzeli bele magdt a tettes és a tantk lel-

kébe, lesz bossztja 4d4zabb vagy enyhébb. Ha teljes
mértékben hidnyzik beléle ez a fajta fantdzia, akkor
egydltaldn nem is fog bossztira gondolni, mert nincs
meg benne a tisztesség irdnti érzék, igy azt nem is le-
het megsérteni.”

Kriemhildet ezzel a szdndékkal, a helyredllitds csil-
lapithatatlan vdgydval ruhdzza fel a Szerz6, ezt hagy-
ja megérlelddni benne. Mds kérdés, hogy Kriemhild
elérheti-e céljéc, nyerhet-e elégtételt. Minthogy nem
valésdgos személyrdl, hanem egy irodalmi fikcié hés-
n6jérdl van szd, az elégrérel kérdése dsszekapesolddik
a Szerz8 és a Szerepld viszonydnak kérdésével.

Az, hogy észrevételeim vége felé Kriemhild lett
a nagybetis Szerepld, azt is jelzi, milyen irdnyban
keresendd a Nietzsche 4ltal felidézett helyredllitds.
Ugyanez az irdny vehetd észre az jkori eurépai iro-
dalom t8bbi bossztihdse esetében is, gondoljunk
Shylockra vagy Kohlhaas Mihdlyra. De gondolha-
tunk Kriemhild huszadik szdzadi nyugatnémet kis-
higira is, Heinrich Boll Katharina Blum elveszett
tisztessége cimi kisregényének cimszerepléjére. O is
a tobbféleképpen sériilt és kdrosodott tisztességet
akarja helyredllitani azdltal, hogy gyilkol (helyeseb-
ben: hirtelen felinduldsbdl embert 6l), pedig 6 csak
egy joléd tdrsadalomban €18 takariténd, nem pedig
Hunnia uralkodénéje.

Mar beszéltem rdla, hogy a Szerzé a legtobb szere-
tetet az abszolut negativ hdsnek, Hagennek juttatja.
Miért sziveli Kriemhildet kevésbé? J6, jo, valameny-
nyire azért 8t is kedveli. Biztosan kedvesebb a szivé-
nek, mint Briinhild, akit mint figurdc el6bb elgyen-
git, aztdn kiakolbélit a cselekmény keretei koziil, vagy
Gunther, akit mint szereplét [épten-nyomon lefokoz
és megaldz.

A magyardzat egyik — taldn kisebbik — része Kriem-
hild néi mivoltiban keresendd. Az irodalmi alkotds-
ban, f8leg az epikdban egy plasztikusan bemutatott
ndalak eleve heterogénebb egy férfindl. Ha a Szer-
z8 mégis meg akarja 8rizni a Szerepld értelmi és cse-
lekménybeli egységét, az vagy a teljes értelemben vett
ndiség vagy a szeretet rovasira megy. Hogy egy kora-
beli példdt mondjak: Gottfried von Strassburg tbb
alkotdi szeretettel formdlja meg Isolddt, mint a mi
Szerzénk Kriemhildet, viszont Isolddnak nincs gye-
reke (illetve az 8 alakjdval kapcsolatban fel sem me-
riil az anyasdg), és 8 nem Sregszik (azaz vele kapcsolat-
ban meg sem fogalmazddik a mulandésdg). Kriemhild
viszont két fiigyermek édesanyja, és értelemszer(i-
en rossz anya; tovabbd az id6 muldsdtdl sincs meg-
kimélve. A 20. kalandban, Riidiger érkezése utdn 8
maga mondja: ,wart min lip ie schone, des bin ich
ane getan”, azaz: ,szép voltam valaha régen, de mar
nem vagyok” (1242. strofa). Az ilyesféle gyarldsigok,
ha csupdn emlitésként vetddnek is fel, megterhelik
a Szerzd és a Szerepld kapcsolatdr.



Ellenpélddnak ott van Hagen: az 6 egységének
megdrzéséhez joval kevesebb alkotéi figyelem sziiksé-
ges. Neki csak ,atyafisdga” van, gyereke nincs, és neki
aztdn a legkevésbé sem 4rt az Sregedés. Testi-lelki ere-
jét nem csorbitja, j6 fellépését (mint az tdbbszor is ki-
deril a szévegbdl) nem rontja.

A magyardzat mdsik fele pedig abban rejlik, hogy
legaldbbis mérlegelhetjiik: mennyire jogosult Kriem-
hild bossztja? Gyakorlé elbeszéléként és edzett olva-
s6ként Ugy tapasztaltam, hogy az igazsdgérzet beépi-
tése a cselekménybe szeretetmegvondssal jar. Megint
Hagen az ellenpélda. Miért ilyen sétét, gonosz, ke-
gyetlen? Sokmindent mondhatunk, de a legponto-
sabb vilasz igy hangzik: csak. Es miért tor Siegfried
életére? Ennek a fontiekben sokféle okdt emlitettem,
de a lényeg ezittal is: csak. Miért vezeti a burgun-
dokat az 4ltala el8re latote biztos haldlba? Miért pro-
vokdlja ki a tomegmészdrldst a nagyteremben? Csak,
csak, csak.

Kriemhildnek, legaldbbis részben, igaza van. Neki
van mit helyredllitania. De mit akar helyredllitani Ha-
gen? Semmit. Esittvana kutya eldsva. Negativ hését
a Szerzd akkor szeretheti fenntartiasok nélkiil, ha az
csak a részletekre nézve cselekszik eszélyesen, 4m egé-
szében véve irraciondlisan viselkedik. Hagennek na-
gyon is kévetkezetes logikdja van, de ez a Szerz6 dltal
a mi végén felidézetr és néven nevezett harci téboly.
Hagenben ez kezdettdl fogva megvan, neki ezt csak
ki kell terjesztenie a tobbi szerepl8re és az eseménysor
egészére, ami sikerill is neki — vagyis az 6 személyisé-
ge nem fejlédik, nem is nagyon valcozik.

Kriemhild viszont alakul6félben van. Szérnyeteggé
véldsa Ugy irhaté le, hogy anndl inkdbb képes magd-
ra vonni a Szerzd érdekl8dését, minél ardnytalanabb
a viselkedése. Ha az szerzdi érdeklédés azonos a szere-
tettel, akkor a szeretet ardnya az ardnytalansdg. Csak-
is ezzel tudom megmagyardzni, miére gyengiil el Ha-
gen a 2347. stréfdban egyik verssorrdl a mdsikra olyan
mértékben, hogy egy jelentékeelen mellékszerepld, Ve-
ronai Dietrich legyézheti és foglyul ejtheti.

Vajon ebben az epizédban miért nem bizonyul
gy0ztes csodafegyvernek Siegfried egykori kardja,
a Balmung, noha a Szerz8 hangsulyosan felhivja rd az
olvasé figyelmét? Azt mondja: ,,Ouch vorht er [mdr-
mint Dietrich — M.L.] Balmungen, ein wafen starc
genuoc”, azaz Dietrich nemcsak Hagentdl rettegett,
hanem a Balmungtdl is, az iszonyatos erejli kardedl.
De még ugyanebben a stréfidban Hagent ,mit strite
doch betwang”, azaz mégiscsak legydzte a harcban. Ez
hogyan lehetséges?

Hit gy, hogy a Balmung, akdrcsak a Szerzd sze-
retete, ebben az epikai pillanatban mér nem Hagent,
hanem Kriemhildet segiti. O lesz az, aki alig huszon-
hdrom stréfa mulva ugyanezzel a Balmunggal lecsap-
ja Hagen fejé.

Kirivéan stlyos ardnytalansdg, szornytilkodnek is
a még életben levd mellékszerepl8k, csupa férfi, Atti-
l4t6] Hildebrandig.

Vagyis kiilénlegesen nyomatékos szeretet a Szerzd
részérél. Kriemhild a modern irodalom cselekvd né-
alakjainak prototipusa. Nem csoda, hogy a kévetkezd
pillanatban Hildebrandnak darabokra kell 8t vagdal-
nia a gydmoltalan férj (és mellesleg a fél vildg ura) sze-
me ldctdra. Talz6, de nem alaptalan 4llitds: Kriemhild
az elsd feminista regényhdsnd, méghozzd a Szerz tud-
tdval és beleegyezésével.

Az egyik szeretett regényhds, miel6tt a porba hull
a feje, végképp elveszettnek nyilvdnitja a Nibelungok
kincsét, vagyis deklardlja, hogy nincs visszatt a tor-
ténelembdl a mitoldgidba. A mdsik szeretett alak,
a nagybetis Szerepld pedig, n létére, azt a cselekedet
viszi végbe, amelyre az ilyen kivald, olyan bdtor hé-
sok, lovagok, leventék, dalidk egyike sem képes: meg-
oli Hagent. Ha ez nem az elveszett tisztesség helyredl-
litdsa, akkor semmi sem az.

Ezt kovetden a szerzd, sitty-sutty, minddssze két stré-
fiban lezdrja a mivet. Lissuk be, van ebben valami
nagyvonaltsdg. Ebben is, nemcsak a vardzserejd tdr-
gyak eltiintetésében. (Visszatekintd és kekeckedd jel-
legli kérdés: vajon a ldthatatlannd tevd kodsiiveg ma-
ga is ldthatatlan? Ha igen, akkor honnan tudja Sieg-
fried, hogy hol taldlja meg, amikor szitksége van rd?
Ha viszont nem, akkor hogyan teheti ldthatatlannd
a birtokosdt, ha egyszer akci6 kozben 8 maga ldthaté
marad, amint fejmagassigban izeg-mozog? Vagy eset-
leg tgy képzeljiik el a blivos jészdgot, hogy hasznd-
laton kiviil ugyanigy ldthat6, mint a kozonséges tdr-
gyak, aztdn héstett tizemmddban elhalvdnyodik, 4t-
ldtszéva vélik? Ilyen kisstil(i kozbevetésekkel hdldlhat-
ja meg a forditd a Szerzd nagyvonaldsdgdt.)

No de mit jelent ez a ,sitty-sutty” a m@ kom-
pozicidjira nézve? Milyen kovetkezményekkel jir
a Nibelungok ,romldsa” (,B” véltozat) vagy akdr
»(gydsz)éneke” (,C” vdltozat), ha a Szerz§ iréi vildgd-
nak egészét vessziik figyelembe, és nem akarjuk egy
misik md, példdul A Nibelung-éneknél kisebb jelen-
t8ségli Klage fel6l olvasni?

Olyasféle hatdst kelt az utolsé két stréfa, mint az
angol reneszdnsz tragédidk lezdré szerzdi utasitdsa, mi-
szerint ,mindnydjan el”. A szoveg mivészi értelem-
ben vett hidnytalan lezdrtsdga egyszersmind az olva-
s6i toprengések lezdratlansdgic is jelent.

Nemcsak arrdl van szé, hogy nincs visszadt a mi-
toldgia felé. A magyar olvasé azt is észreveheti, hogy
Hunnia nagy mértékben azonosithat6 a kézépkori
Magyarorszéggal, és a jelen forditds a miben szerep-
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18 fiktiv hunok redlisan létezd leszdrmazottait szdlitja
meg. Azt a Magyarorszdgot, amelyet a Szerz8 megjele-
nit, valéjédban nem a Nibelungok vagy az Amelungok
fenyegették, hanem egy emberdltd mulva a tatdrjdrds
fogja kis hijin végleg elsoporni.

A Nibelungok nem térnek vissza Burgundidba, és
az Amelungok, teljes kor(i elhaldlozds miatt, nem
szolgdljdk tobbé Kriemhildet és Attildt, de még Diet-
richet sem. A kis Ortlieb, hidba dbréndozott errdl apja,
a Nyugatot tiszteld hun kirdly, nem jut el Wormsba,
hogy ott nevelkedvén, onnét nyugatias miveltsé-
gl, felvildgosult uralkoddként térjen vissza vérei ko-
z¢ Hunnidba.

Ez pedig az iréi vildg keretein beliil maradva is
annyit jelent, hogy Hunnia elszigetelddik. Nemcsak
a mitolégidba nincs visszatérés, hanem a Nyugat,
a ,régi” Eurdpa felé sincs dtjdrds tobbé. Meghaltak
a Ridiger-féle kozvetitdk. Szegény Riidiger, mai fo-
galmaink szerint ,,hasznos idiéta” Kriemhild szolgéla-
tdban, tobbé nem ad oltalmazé kiséretet a Wormsbdl

Esztergomba, Esztergombdl Wormsba igyekvd lova-
goknak, udvari kéltdknek és menyasszonykisérd palo-
taholgyeknek. De hdt nincs is kit kisérni tdbbé.

Ha egy pillanatra elfeledkeziink Kriemhild telo-
sz4rdl, az elveszett tisztesség hullahegyek révén toreé-
n4 helyreallitdsdrol, amely harci ériilet nélkiil is maga
a téboly, akkor észrevehetjiik, hogy a Szerzd, a nem-
zetségi sorstragédia kibontakoztatdsdn tdl, arra figyel-
meztet: a népvandorlds kudarcot vallott. Ami a leg-
f&bb értelme lett volna, az Eurdpa kézponti régiéjé-
hoz valé felzdrk4zds, szdmottevd részeredmények mel-
lett, egészében véve nem valésult meg. Keserti és ki-
dbréndult jozansdggal arrél tudésit, hogy kiillonbozd
civilizdcidk taldlkozdsa fegyveres dsszecsapdst ered-
ményez, nem pedig egymds irdnti megértést, egymds
értékeinek és erényeinek megbecsiilését. Mi, A Nibe-
lung-ének mai magyar olvaséi, egy Gjabb népvindor-
lds kezdetének kortdrsai és (ma még csak) tandi, el-
gondolkodhatunk ezen a nyolc évszdzaddal ezel6tti fi-
gyelmeztetésen. EEE

Budapest, 2019. februdr

Marton Laszl6 (Budapest, 1959): iro, mUforditd és esszéista. Konyvei a Kalligramnal: M. L., a gyilkos
(2012), Amikis kéztdrsasdgunk (2014), Faust I-Il. (mUforditas, 2015), Hamis tand (2016), Walter von der
Vogelweide: Osszes versei (mUfordités, 2017), Két obeliszk (2018).
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