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izonyosan vannak még sokan mdsok is szerte e kis hazdban, akik személyes emléke-

ket 8rizgetnek Mdrkus Istvdnrdl, az emberrdl és a szépirdi erényekkel megéldott tdr-

sadalomkutaté tudésrél, indokolt tehdt a nyelvtani tobbes haszndlata. Mind jobban
er6sodik az a meggy6z8désem, hogy elemi kdrelességiink az emlékidézés, mert az § igen-
igen mostoha, mégis az 6rok dertt, a megismerés élményének nagyszertségét sugdrzo éle-
te is, a mindennapi tapasztalatokra és médszeres megfigyelésekre sziporkdz6 elmeéllel ref-
lektdlé megannyi szociogréfiai-szocioldgiai ldtlelete is akkor lesz igazdn eszméltetd hatd-
st: a kor és az ,.éppen ekkor” élni kénytelen Ember viszonydt hitelesen l4ctatd, ha a szikdr
életrajzi tények és a miivekbe belefoglalt lefegyverzden nagyszabdst tudds-készlet ,mogot-
tesérdl”, az elére lenditd és a hdtrdltaté koriilményekrd]l minél tdbbet megtudunk azok-
t6l, akik valamelyest ,beavatottak” lehettek életének folydsdba.

Magam sem tudom persze, hogy mennyire voltam valdban ,beavatott”! Amikor 1963-
1964 forduldja tdjt Szolnokon taldlkoztunk, Markus éppen kitorében volt abbdl a ,,szel-
lemi karanténbdl”, melybe a bortonbdl amnesztidval vald kiszabaduldsdt kovetden keriile:
afféle ,inségmunkaként” (akkortdjt igy értelmeztiik!) konyve is megjelenhetett. Igaz, hogy
oroszul jol tudé felesége, Jdszai Ilona tdrsszerz8jeként Lomonoszov életrajzdt irta meg, te-
hdt eléggé messze kellett tdvolodnia ,tanult mesterségétdl”. A torténeti és a szocioldgi-
ai munkalkodds folytatdsdnak lehet8ségét igérte viszont, hogy (a nyilvdn célzottan felele-
venitett!) NEKOSZ-os kapcsolatai révén egy viziigyes 6sztondijhoz jutott. Azzal a meg-
bizdssal, hogy a tervezés (taldn mdr az épités?) stddiumédban 1évd , Tisza I1.” vizlépcsd és
a kapcsolédé ontozérendszer vidékének ,viztelen” elétorténetét és az ,éltetd viz” vdrha-
t6 hatdsdt mérje fel egy dltala megszervezendd ,, munkakozosség” vezetdjeként, valamilyen
(akkor sem volt egyértelm(, hogy milyen mifajd, 4m torténeti és szociolégiai mddsze-
rli), néhdny év alatt megirandé irdsmiben. En akkortdjt (odahagyva a debreceni egyetem
néprajzi tanszékén a nem tdl igéretes gyakornoki-kényvtdrosi dlldsomat) fél-munkaidd-
ben magyart tanitottam az egyik szolnoki gimndziumban, a mésik (a késé estékkel meg-
toldva jéval nagyobb) felében pedig néprajzos muzeolégus lehettem a megyei gytijt6ko-
ri Damjanich Mazeumban. Ez utébbi munkahelyemen — munkatervi feladatként — az
egyetemen elkezdett (egyetemi szakdolgozatban is dsszegzett) témdmat, a Tisza és a Ti-
sza-menti kisvizek haldszatdt, a 18. szdzadi nagykunsdgi levéltdri forrdsok tanulmanyozi-



sa révén igyekeztem a ,viz és az ember” gondolatkdr felé tdgftani s torténetileg elmélyite-
ni, tehdt szinte ,kapéra jott” Mdrkus igéretes tdvlatot felkindl6 ,hivatalos”, egytttal bard-
ti érdekl8dése személyes terveim irdnt. Es mintha neki is »kapéra jott” volna, hogy akad
legalabb egyvalaki a Szolnokon és mds alf6ldi vdrosokban hadra foghaté fiatal muzeold-
gusok és levéltdrosok kozote, aki torténeti szemlélettel akar és tud részt venni a ,helyi ha-
gyomdnyok” és a korparancsként éppen ekkortdjt megfogalmazdé ,modernizdcié” taldl-
kozdsdnak kozponti gondolata koré épitendd: az drmentesités kovetkezményeit és az on-
tozés parancsold sziikségességét felmutatni térekvd torténeti-szocioldgiai vallalkozdsban.

Arra nem emlékszem, hogy szavakban is kinyilvdnitotta volna Mérkus Pista: valéban
Hfelfedezett” magdnak, a gesztusai azonban eléggé beszédesek voltak. Egyrészt: olyannyi-
ra ,bardtian” (pontosabban: ,haverként”) kezelt az elsé pillanatctdl, hogy eszembe sem ju-
tott a kdzottiink 1évé majd’ 20 év korkiilonbség, ami (ezt hoztam magammal az ottho-
ni paraszti-kisiparosi kornyezetembdl) zavart kissé, ha egy majdnem apdm korti valakit
viszont-tegeztem. O soha sem volt tbb évtizedes kapcsolatunk alatt ,Pista bécsi” — a leg-
csekélyebb feszélyezettség nélkiil ,Pistdnak” szélitottam és ,,Mdrkus Pistaként” emleget-
tem. Mdsrészt: amikor 1964 nyardn gyulai mizeumigazgatd lettem, a megszervez8dés 4l-
lapotdban 1év6 , kutatécsoportunk™ helyi bézisdt is — szinte automatikusan: anélkiil, hogy
ebben a kérdésben egyezkedtiink volna — a szolnoki mizeumbdl Gyuldra helyezte 4t — és
nem az ottani Viziigyi Igazgatdsdgra, ahol ,hivatalos” ismeretsége volt, hanem hozzdnk:
a mizeummal egyet jelentd szolgdlati lakdsunkba. Ami annyit jelentett, hogy olykor-oly-
kor (rendszerint vdratdlanul: el8zetes bejelentés nélkiil) megjelent ndlunk — csak gy be-
szélgetni. Bér ilyenkor jérészt engem faggatott: mivel foglalkozom, mire jutottam a kuta-
tdsi témdimban, mégis nagyon-nagyon sokat tanultam téle. Alighanem els8sorban neki
koszonhetem, hogy mind az archivdlis forrdsokat tanulmanyozva, mind a jelenkori észle-
leteimet (az elhatdrozott ,,adatgytjeést” és a ,,benne €l megfigyeléssel” azonos jelentdségli
egyszerti dllampolgdri jelenlétemet) értelmezve-tudatositva egyre jobban rédéreztem a mezd-
vdrosi létezés, de nemesak paraszti, hanem céhes iparosi/kisiparosi, s6t kisnemesi/hivatal-
noki hagyomdnyok — azaz: a hagyomdny-rétegek, az er8sen rétegzett, a rendies tagoloddst
mintegy leképezd ,mezdvdrosi hagyomdny” — meghatdrozé voltdra. Akkor szinte-szinte
észre sem vettem, csak utélag tudatosodik bennem a parttalan eszmecseréink termékeny
hatdsa: az egykori paraszti, paraszemunkdsi, illetve tri, alkalmasint csak urizdl létezés-for-
méktol valé messze tévolodds ellenére az élet-mindség és az élet-eszmények ldtens jelen-
létének aprd (olykor nem is olyan apré!) drulkodd jeleire — a kézvetlen forrdsok mellett —
Miarkus Pista segitett rdtaldlnom. Es persze 8 mutatta az egyik lehetséges utat szimomra
a ,tdrsadalomnéprajz” felé is — azt a meggy6zédésemet erdsitgette Gjra meg Gjra, hogy nem
az ,archaikus” vagy az ,,innovativ” kulturdlis jelenségek egyszer( regisztraldsa, hanem ezek
egyiittes jelenléte-hatdsa jelentdségének, hosszt tdvii hasznosuldsdnak tdrsadalmias szem-
léletti vizsgalata az igazdn vonzé etnogréfusi feladat — a térsadalomnéprajz igazi feladata.

Ami az egytict-munkdlkoddsunk konkrécumait illeti: mizeumigazgatéi mindségemben
szerveztem egy, az eléggé képlékeny kutatdsi terveinket valamelyest konkretizalé nyilva-
nos ,ankétot” vagy ,szimpoziont” is Gyuldn, a vdrosi konyvedrban a reménybeli kozre-
miikoddk és az ,érdeklédd civilek” részvételével. Csupdn arra emlékszem, hogy elme-nyi-
togatd eszmecserét folytattunk a jorészt 19. szézadban lezajlott drmentesitések messze ha-
t6 kovetkezményeinek végsd eredményeiben nem feltétleniil egymdst erdsité agrartorté-
neti és néprajzi megkozelitésérdl — az akkor megvitatottak részleteit azonban megkozeli-
t6leg sem tudom felidézni.

Ahogy magirdl a ,munkakdzosségi” kutatdsrdl sincs mit mondanom, hiszen arra sem
emlékszem, hogy végeztiink volna érdemi ,,cél-kutatdst”. Csupdn annyi tortént, hogy min-
denki végezte a maga torténeti és/vagy néprajzi kutatdsait, melyeket — ugyantgy lokdlis
keretek kozott, de ,munkakéri kotelességként” — akkor is végzett volna, ha nem lebegte-
ti meg valaki egy kozos kotet lehetéségét. Es — amennyire ifj korunk mindenre elszdnt
lelkesedésébdl ez logikailag kikovetkeztethetd — ha Mdrkus nagyon forszirozta volna, azaz
a kézirat leaddsdnak ,zdros hatdridejével” Gjra meg Gjra megzsarol benniinket, alighanem
el is késziil egy ,,o0lyan, amilyen” tanulmédnykétet! Soha nem beszéltiink rdla, tehdt gyani-
tom csupdn: 8 maga nem is akarta igazdn, hogy elkésziiljon — tilsdgosan ,szakszer(t” (az-
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az: a forrdsok sugalmazta tdrténeti, etnogréfiai, szocioldgiai tanulsgokat ,abszolat igaz-
sdgként” lttatd), tehdt kevéssé ,taktikus”: az elvdrdsokhoz igazodé lett volna ez a végter-
mék. Vagyis: a (kimondatlanul is) propagandisztikus célok szolgilatdba 4llitdst ambicio-
ndlé esetleges mecéndsok/kiadok szempontjabél elfogadhatatlan. Nyilvin meg akart ki-
mélni benniinket az akkori ,viszonyokat” alaposan (ndlunk mindenképp alaposabban)
ismeré Mdrkus az (elkeriilhetetlen) kudarc-élménytél. S mert 8 verbuvidlta dssze a bardti
tdrsasdgot, jobbnak ldtta eleve tdvol tartani benniinket attdl a megalapozatlan kovetkez-
tetéstdl is, hogy kozos munkdnk alkalmasint a szervez8-szerkesztd ,,’56-0os multja” miatt
mindsiil elfogadhatatlannak. ..

Azt egyébként valdszinttlennek tartom, hogy az a bizonyos ,,’56-0s mult” a mindig és
mindeniict vizslat6 szemek 4ltal kovetkezetesen szdmon tartott ,bélyeget” jelentett volna
Mirkus Pista személyén. Gyula (vagy az 1970-es évek elején Cegléd, ahol szintén gyak-
ran felkeresett) eléggé kisvdros, a mizeum pedig eléggé frekventdlt hely volt ahhoz, hogy
a ,,belsd elhdritds”, ha akarta, szemmel tarthatta volna kapcsolataimat. Am soha nem kér-
dezték meg t8lem, hogy mit keresett ndlam Mdrkus, aki... Ha megkérdezték volna, ter-
mészetesen a ,,mester’ rangu térsadalomkutatérdl beszéltem volna, akivel kizdrdlag a ,szak-
mdrdl” szoktunk szét véltani. Egy vidéken €18 kutatonak ugyanis szitksége van rd, hogy
dpolja a kapcsolatot minden olyan févérosi kollegdval, aki ,otthon van” a folydirat-szer-
keszt8ségekben, a konyvkiadékban. Réla pedig tudtam, hogy valéban otthon van! A °60-
as években ugyanis Pesten (és Buddn, a hegyekben, ahol nyaranta egy — emlékeim szerint

— fahdzacska ,nydri lakba” hizédott el s ott dolgozott) t6bbszor is meglétogattam. Ezek
az alkalmi egyiitt-léteink nemcsak arra kindltak alkalmat, hogy ellessek valamit a munka-
modszerébdl, hanem éppen nem a szellemi miihelyekbdl kiszoritott, megbélyegzett, sok-
kal inkdbb tdmogatds-megbecsiilés dvezte iré és tudds szertedgazd szakmai kapcsolatai-
bdl is engedett megldtni egyet-mdst. Mivel az {réi és a tudési létforma néla nagyon is ter-
mészetes ,egybefonéddsdnak” titkdt is meg akartam érteni, még azt is hajlamos voltam
akkortdjt a ,szabadtszoként” 1étezés sziikségszerli (mégsem kényszer(!) velejarénak elfo-
gadni, hogy a Méra Kényvkiadé 4ltal felkindlt lehetdséget kihaszndlva egy-egy ismeret-
terjesztd mibe rejtette bele Mdrkus a magyar (és az egyetemes!) toérténelemmel kapcsola-
tos sokrétll ismereteit, s6t: a serdiiletlenek szimdra a népmesék szellemiségére vissza-visz-
szautald, de ,modern” szemlélet meséket is publikdle. Ami persze az éppen vallale (uté-
lag taldn gy tlinhet: muszdj-) feladattal valé legteljesebb azonosuldst és végsSkig feszitett
munkatempdt kivint tdle!

Amit a munkamédszerérdl-munkatempdjirdl elmondhatok: bar csoddltam és irigyel-
tem, kovetni akkor sem, késébb sem tudtam, ahogyan a magnetofont (mdr akkor!) az 77ds
munkaeszkizeként haszndlta. Nemcsak a mdsokkal folytatott ,irdnyitott beszélgetéseket”
(azaz: nemcsak az adatgyijtdi szdndéka interjikat) rogzitette ugyanis rigorézus kovetke-
zetességgel a mindig ndla 1évé magnetofon segitségével, hanem a folydiratokban, utébb
a konyveiben kozolt magvas tanulmdnyait, illetve az ebben az idében keletkezett, a M6-
ra Konyvkiadéndl megjelent gyermekmeséit is magnéra mondva fogalmazta, és miutdn
(dllandé, emlékeim szerint a ,,szomszédban” laké) gépirdéndje legépelte ezt a ,,nyers-fogal-
mazvdnyt”, gondosan stilizdlta-javitotta, majd Gjra leiratta a gépelt sz6veget. Persze, nem
»megfigyeltem” ezt a médszerét (maga az irds tdl ,intim” tevékenység ahhoz, hogy meg le-
hessen figyelni), hanem Mdrkus rdutalé megjegyzéseibdl és a Valdsdg szerkeszt8ségében
tett ldtogatdsunkkor hallottakbdl rekonstrudlom most utdlag. Tortént pedig egyik Pesten-
létem alkalméval, hogy Pistdnak valamilyen konkrét tigyben mennie kellett a Valdsdghoz,
és szdmdra természetes volt, hogy ha mér ott vagyok, kisérjem el 8t — legaldbb taldlkoz-
hatok a fészerkesztd Kérosi Jozseffel, és Ldzdr Istvdnnal, Sitkosd Mihdllyal. Valéban taldl-
koztam veliik, s Pista a figyelmiikbe ajdnlott — az mdr rajram mulott, hogy ez az alkalmi
taldlkozds nem fejlddott rendszeres munkakapcsolattd. Ekkor — és jelenlétemben: kordnt-
sem illetékteleniil kihallgatott , titkot” adok most tovabb — mondta valamelyikiik: ,Pista,
ilyen hevenyészett stilusti dolgozatot még nem kaptunk tdled.” Es Mirkus vélasza: Llga-
zad van! Sajnos, miutdn a gépiréndm leirta a magné6rdl a szoveget, nem volt idém végig-
javitani, mert siirgettetek. Adjdtok vissza, igy valéban nem jelenhet meg.”



Az eddig felidézettek akdr ,bensbséges” kapcsolatrol: az élet rejtettebb titkaiba valé be-
avatdsomrol is drulkodhatndnak. Ennek ellenére: *56-rdl és a borton-évekrdl nekem soha
nem beszélt Mdrkus Pista — igaz, nem is kérdeztem. Csupdn érezni lehetett apré gesztu-
saibol, hogy ,valamit” — és nem, vagy els6sorban nem, azt, amiért tiz évre elitélték! — sze-
retne nagyon mélyen eltemetni. Arra kévetkeztettem tehdt, hogy a borton-évek alatt tor-
ténhetett valami. .. Egyszer utalt is rd, hogy Erdei Ferenc, akit legf6bb mestereként tisztelt,
s akihez mdr-mdr fiti szeretettel ragaszkodott, amiatt neheztel rd (és engesztelhetetlendl !),
ahogyan 6ccsével, Sdndorral, a hozzd eljutott hirek szerint, a bértonben (vagy a kihallga-
tdson?) viselkedett. Arra mdr nem emlékszem, hogy emlitett-e valami konkrétumot... Az
viszont megmaradt az emlékezetemben, hogy minden dron tisztdzni szerette volna a ,,fél-
reériést” Erdei Ferenccel. Engem is kapacitdlt, hogy segitsek 8sszehozni egy ilyen tisztdzd
beszélgetést. Ami teljesen reménytelen véllalkozds lett volna: , hivatalbél” ismertem ugyan
Erdeit, egyszer-kétszer, mint Népfront-f6titkdre, felkerestiik Gyulardl (a kapcsolattartds-
sal megbizott tagja voltam a vdrosi Népfront-elnokségnek) és nyaranta azért is taldlkoz-
tam vele, mert & volt a Gyulai Vdrszinhdz tandcsadé testiiletének elnoke — emberi kozel-
ségbe azonban soha nem keriiltiink.

Csak annyit tudok tehdt, hogy *56 egy ki nem beszélhetd nagy-nagy titokként tornyo-
sult Mdrkus Pista mégott. A kozvetlen forrdsokbdl alkalmasint kiderithetd, hogy mi le-
hetett az — taldn valaki mdr valdszintsiteni is tudja.

Arra azonban hadd figyelmeztessek: nem hiszem el a mai és a jovébeli ,val6szintsit8k-
nek”, hogy lehetne olyan titok, amely érvénytelenné tenné a mérkusi éleemd /nyegi igaz-
sdgtartalmdt. Tudvdn tudom ugyanis, hogy nem ,vezekelni” akart ’56-ért, hogy ezzel az
aktudlis hatalom el6tt j6 pontokat szerezzen, amikor Gjra meg Gjra ,elkertilhetetlennek,
sziikségszerlinek” mondotta a kollektivizéldst, és a ,hdztdjizdssal” kiegésziild téesz-gazddl-
koddst, mint az uté-paraszti létezésforma: a paraszti polgdrosulds részben anyagi, rész-
ben mentlis fedezeteként ldttatta. Mert Mdrkus mindig is valésdg-kozeli észleletek alap-
jdn dlcaldnositott, mést aligha mondhatott! Az akkori észleletei nem lehetnek mindenes-
tiill érvénytelenek csupdn azért, mert manapsdg azt tekintjiik nyilvdnvalé igazsignak, hogy
a téesz-gazdalkodds nem jelentherte a magyar agrérium hossza tdvt jovéképét. Ha viszont
a méba belenylé fejlemények alapjin akarunk itélkezni errdl az ,irredlisnak” bizonyult
jov6képrdl, illendd arra is figyelntink, amit ,,torténelmi parasztsdg” végleges multba td-
nésérdl: a rendszervéltds utdni ,vissza-parasztosodds” esélyének lehetetlen voltdrdl meg-
fogalmazott Mérkus Istvdn. ,A parasztsdg — mint tomeges életforma és mint 6ntdrvényd
miiveltségi dllapot” ugyanis valéban nem dllott vissza — a téesz-gazddlkoddssal (és a virdg-
26 hdztdji gazdasdgokkal) egyiitt a multnak-régmultnak nyomokban is alig-alig fellelhe-
t6 rekvizitumav4 lett.

Meggy6zddésem, hogy hiteles mestertd] tanulhatjdk meg az utdnunk jovék, ha Mdr-
kus Istvdn ,nekiink maradt” életmivét alaposan megvallatjak, hogy milyen is volt a ma-
ga val6sdgdban az a fél-évszdzad itt Magyarorszdgon, amikor a térténelmi parasztsig meg-
sziint térsadalmi tényezd lenni. Megsziint, mikozben megszenvedte a politikai hatalom
dltal a fejére olvasott haldlos {téletet: a téeszbe kényszeritést, s mikozben ideig-6rdig mint-
ha azt érezhette volna, hogy a téesz-gazddlkodds szél-drnyéka a paraszti ambicidk dtmen-
t8désének, robbands- szerli Gjra-aktivizdloddsdnak is feleceébb kedvez.

Szilagyi Miklds (1939-2019): etnografus. Utolso életében megjelent kdtete: Személyes emlékezet, élettorténet,

szépirodalom. Néprajzi tanulmdnyok (Kalligram, 2018).
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