SINKOVICZ LASZLO

A szociogrdfia
szovegszerisége

Tar Sdndor 7djékoztaté cimli szovege
immdron harmadik alkalommal jele-
nik meg, ezittal a debreceni Déri Mu-
zeum gondozdsiban. Elészor Kenedi
Janos Profil cim( szamizdat kdteté-
ben, majd a szerz8 Miért jé a pdknak
kotetébe dgyazva, A lehetdség cimmel:
e harmadik kiadvdny egy meglehetd-
sen radikalis formai valtdssal, esztéti-
kailag és tartalmilag is felt8késitve, 6n-
all6 kotetben kozli.

Ahogy az a kotet elészavabdl is ki-
deriil, Tar 1967 és 1970 kozt a drez-
dai VEB Trafo- und Rontgenwerk be-
tanitott munkdsa, majd 75 és 76 kozt
ugyanitt otthonnevel8ként dolgozott.
A Tijékoztatd értelmezhetd a neveldi
tapasztalatok esszencidjaként, avagy
kivonataként, illetve a munkdsszal-
lds életét és mindennapjait megdroki-
t8 szociografikus munkaként is, iro-
dalomtorténeti jelentSsége pedig két
szempontbdl érdekes. Egyrészt 1976-
ban e szdvegével nyeri meg Tar a Moz-
g6 Vildg szociografiai palydzatdt, s igy
bekapcsolédik az irodalmi vérkeringés-
be. (Még akkor is, ha mindvégig ide-
gennek érezte magit e kornyezetben.)
Mdsrészt ez a munka alapozza meg
a kés6bbi Tar-recepci6t, amelynek ér-
telmezési kereteit javarészt az itt meg-
jelend szociografikussdg hatdrozza meg.
Ezért vilhat fontossd, hogy az eddigi
kiaddsokkal ellentétben, e kotetben
szdmos olyan kordokumentum, illetve
szekundér szoveg is helyet kap, amely
a Tar-szoveg megsziiletésének tdrsa-
dalmi, szellemi és kulturalis horizont-
jat aprolékos precizitdssal jrja korbe,
megalapozva egy ért6bb és strukturdl-
tabb olvasat létrehozdsit.

Ezek a szovegek mintha kibontandk
azt a belsd fesziiltséget, amelyet a 7d-
Jjékoztatd mint cim is megjelenit, hi-
szen ez egyrészt jeloli azt a dokumen-
tumot, amely gyakorlati tudnivaldkat
tartalmaz az NDK-ba érkezék szdm4-
ra, illetve koriilrajzolja azt az ideoldgi-
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ai mezdt, amelyben ez az utazds meg-
val6sulhat, és amelyet ezzel egyidejti-
leg meg is jelenit. Mdsrészt Tar 7djé-
koztatdja a partideoldgia hivatalos nar-
rativdjdval szemben, ennek gyakorlati
megvaldsuldsit mutatja be: a devidns,
erészakos viselkedést, az alkoholiz-
must, a nemi betegségeket stb. Erre
az ellentmonddsossdgra reflektdlnak
a citdlt dokumentumok is, megjele-
nitve egy mdsfajta ideoldgiai mez6 ér-
telmezési kereteit.

»Hogy nem minden ugy megy, ahogy

az a legidealisabb lenne, ez szerin-
tem egy termeteszetes dolog. Latni
kell azt, hogy uj kezdemenyezesrol
van szo, amiben ni tessziik az elso
lepeseket. Elvtarsak, azert ha be-
legondolunk, hogy az eltelt negy
honap alatt helyzetiink mennyi
valtozott, munkaiigyi és szocialis
vonalon, jelenleg hany problema
megoldasa van folyamatban, en azt
hiszem nem lehetiink elegedetlenck.”
[Beszéd az NDK-ba munkdt villalé
Sfatalokrdl a KISZ kiildittgyiilésén
(1967), 77.]

Ezek a — jellemz8en a pért belsd kom-
munikdciéjdbol szdrmazé - beszédek,
jelentések, levelek mintha a Tar-szo-
veg rendkiviil vdltozatos sokhangu-
sdgdt kivinndk még inkdbb rétegez-
ni, illetve tdrsadalomtdriénetileg 4r-
nyaltabb képet mutatni arrdl a kor-
nyezetrdl, amely a szoveg tdptalajdc
jelenti. fgy a Tdjékoztard mint cim is
tjabb jelentésrétegekkel béviil, hiszen
ami a kétetboritén szerepel, nemcsak
a Tar-szoveg eleve tobbértelmii cimé-
nek idemadsoldsa, hanem mintha azt
jellné, hogy az ezzel a névvel elldtott
szdvegrdl is tdjékoztatdst kivan adni.

A dokumentumokhoz, gépiratokhoz
hasonldan a szoveg regisztereinek, di-
menzidinak minél precizebb feltérké-
pezését szolgdlja a kétetben helyet ka-
p6 hdrom tanulmdny is, amely a 7i-
Jékoztats mélyrétegeinek tematikdjdt
dolgozza fel.

Kélai Sdndor tanulmdnya az uta-
z4s-tapasztalat kérdéskoreit elemzi egy-
részt interjukon keresztiil Tar életében,
miésrészt szévegeken keresztill az élet-
miiben, kitekintve olyan szdvegek fe-
1¢é is, mint Bdn Zoltan Andris Kesers
cim( regénye, amely Tar beszervezés-
torténetét megird kulcesregényként is
kozponti szerepet juttat az utazdsok-
nak. Bartha Eszter rendkiviil alapos
tirsadalomtérténeti munkdja Tartdl
egyet hdtrébb lépve azt a mezdt elemzi,
amelybdl a Tijékoztatd is taplilkozik.
Osszehasonlitja a *70-es évek NDK-ji-
nak és Magyarorszdgdnak munkdspoli-
tikdjdr, s ezen keresztiil ezen orszdgok
tdrsadalmi vdltozdsait, repedéseit, el-
lentmondédsait. Revelativ alapossdggal
mutat rd, hogy a honeckeri Németor-
szdg és a kdddri Magyarorszdg ,jéléd
diktatirdja” — amelyben a munkdsok
bizonyos életszinvonal fejében lemon-
danak politikai koveteléseikrdl —, meg-
valtoztathatatlannak tind strukedrdja
miképp vezetett mindkét dllam rend-
szervaltozdsihoz:

»~Az NDK-ban a pértfunkciondri-
usok dllandé harcot vivtak a la-
kossdg megfeleld szintl elldtdsdére;
hidba igyekeztek azonban megtil-
tani a nyugatnémet TV-addk né-
zését, a nagylelkd szocidlpoliti-
ka ellenére sem versenyezhettek
a nyugatnémet fogyasztdi szinvo-
nallal. Magyarorszdgon a mdsodik
gazdasdg térnyerése demonstrdl-
ta, hogy a kormdnyzati akarat 6n-
magdban nem tudja fenntartani az
életszinvonalat; a kapitalizmusnak
tett engedmények pedig elékészi-
tették a tdrsadalom lasst 4dtalaku-

ldsdc.” [209.]

A Zeiss jénai gydra munkdsainak hi-
vatalos levelezésén keresztiil a kora-
beli lakhatdsi helyzet (munkdssz4llds,
panellakds) bemutatdsdt is elvégzi, il-
letve korbejdrja, hogy a rendkiviil szi-
goru diktatdrikus keretek kozt mégis
hogyan kévetelhették — akdr meglehe-
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t6sen agressziv hangnemben is — szo-
cidlis jogaikat a munkdsok.

Deczki Sarolta az otthontalansdg-
tapasztalat szdmos véltozatdt mutat-
ja be a Tar-széveguniverzumban. Eh-
hez olyan szociogréfiai munkakat olléz
ossze, amelyek ezeknek az otthontalan
tereknek — munkdssz4llds, agglomerd-
cid, albérlet — a tdrsadalmi elhelyezke-
dését vizsgdljak, majd ezekhez olyan
Tar-szovegek tartalmi 8sszefoglaldjdt
nyujtja, amelyekben szintén ezek a tér-
élmények tematizdlédnak. A mun-
kdssz4llds problematikdja mellé ek-
képp tokéletesen 4ttetszéen rendeld-
dik a Celofiinvirdgok cim( novella, hi-

szen a szOveg terét is ugyanez a hely ad-
ja. A Tar-szdvegek ennek megfelel8en
olyan valdsdgtiikrokként funkciondl-
nak, amelyek torzitds nélkiil képesek
reprezentdlni az anyagukként szolgd-
16 referencidlis vildgot.

Taldn az egész kotet kicsinyitd tiik-
reként a Deczki-tanulmdny az, ame-
lyen keresztiil leginkdbb kitapinthaté
az a pont, ahol a kiadvdny ellentmon-
ddsossdga, problematikussdga megmu-
tatkozik. Egyrészt magdta Tijékoztatdt
eltakarjak azok a dokumentumok, sz6-
vegek, tanulmdnyok, melyek funkcioja
az lenne, hogy annak minél szélesebb
spektrumdt megmutassak. (A 263 ol-
dalas kotetbél mindossze koriilbeliil
50 oldalnyi az a tdrzsszoveg, amely-
8l maga a konyv szol.) Mésrészt ezek
a szdvegek rendkiviil egydimenzidssd
teszik: az alapossdgra valé torekvés vé-
giil a széveg megmerevedéséhez vezet —
a szociografikus olvasat olyannyira erd-

teljessé valik, hogy elhalvdnyitja az iro-
dalmi dimenzidit, nem szdmol a sz6-
veg szovegszerliségével. A Tdjékoztatd
konstrudltsdga mintha a kotet vakfolt-
jan helyezkedne el:
LO [Tar] is szociogréfidnak tekin-
tette az elsd kotetében A lehetdség
cimmel megjelent irdsdc: »Sejtet-
tem nagyjdbdl, mi a szociogrifia,
de azt nem tudtam mi az — lehet,
hogy most sem tudom pontosan.
De amit leirtam, gondoltam, taldn
belefér ebbe a mifajba, mert az 4l-
talam olvasottak nyomdn agy érez-
tem, hogy elégeé tdg teret ad az iré-
nak ez a miifaj, tehdt lehet egy kicsit
kalandozni, lehet dolgokat kitaldlni
is, nem kell riportszer(ien minden
feldolgozni.«”
[10. Kiemelések télem. S. L.]

Lakner Lajos a Tar-interjarészletet egy-
értelmlien Ugy értelmezi, amelyben
a szerz sajdt szovegének szociogrifia-
szerliségére utal, mikézben mintha
nem l4tnd meg azokat a helyeket, ame-
lyek arra utalnak, hogy mindezek mel-
lete [étezne ennck egy fiktiv, konstrudle
dimenzidja is. Mintha a reprezentdcids
igény minden mdst eltakarna.

Pedig a kétet formai vildga, mate-
rialitdsa mintha éppen Tarnak e kettds
meghatdrozottsigdra utalna. A hagyo-
mdnyos, jol ismert kényvformdtum-
hoz képest inkdbb az tjhullimos folyd-
iratokra (Prae, Symposion, Pluralica
stb...) jellemzd ldtvdnyvildgot idézi
meg: a szokatlan méret, az erteljes
szin- és ldtvanyvildg mind arra utal-
hat, hogy a puszta anyagisdg is hordoz
esztétikai dimenzidkat. Mindezen ta-
pasztalat a dokumentumszeriiség k-
tetbeli olvasdstapasztalatdnak 4dtren-
dezédéséhez, az értelmezdi keretek 4t-
formaléddsdhoz is vezethet: a Tdjékoz-
tatd és a dokumentumok gépiratként
valé kozlése egyszerre hordozza ma-
gdban ezek forrds-, adat-, illetve ha-
gyatékjellegét, és transzpondlja képpé
azokat, esztétikai dimenziét oltve ra-
juk. A Tar-hagyatékbdl bemésolt fény-
képek pedig mér hatdrozottan az erd-
teljes, egészen imaginativ ldtvdnyvild-
got hangsulyozzdk, nem a dokumen-
tum jelleget. Mindezt pedig tovdbb
hangsulyozza, hogy az ezeket koriil-
vevd tanulmdnyok 4tveszik a gépira-

tok bet(itipusdt, ezzel is ezt a nagyon
koherens, s valéban igézd ldtvdnyvild-
got emelve ki.

A kétet nndn vizualitdsin keresztiil
sugallt értelmezési stratégidja arra kész-
tet, hogy a Tar-hagyomdny dokumen-
tumszer(l, szociografikus dimenziéi
mellett, azoknak konstrudlt, szovegsze-
rl mivoltdra is azonos figyelem essen,
problematizdlhatja, ingataggd teheti
azon olvasatokat, amelyek a 7djékozta-
td interpretdcids kereteit valdsdgtiikrd-
zésben, referencializdlhatésdgban l4t-
jak kijelslhet8nek.

A Tar-szdveg rendkiviil sok elbe-
sz€l8 hangjdn szélal meg: munkdsok,
otthonnevelék, KISZ-esek, seftelék
stb. E kakofén dradatban azonban
mindvégig ott lappang egy olyan né-
ma szélam, amely épp hangtalansd-
ga okdn strukturdlja a tobbi beszé-
det. Ez a torténeteknek azon szerep-
18je, aki a cselekvés vagy az elbeszélés
aktusdban nem vesz részt, de a jelen-
léte létfeltétele mindennek: az a szub-
jektum, akihez beszélnek a szereplék,
egy néma narrdtor, akinek sajdt hang-
ja nincs, mindig a tdbbiek hangjin
sz6lal meg, viszont a megszolaldsuk-
nak 8 a létfeltétele. A paratextusok
és bevett olvasdsi stratégidk miatt ez
a nem-hang kénnyen azonosithaté
a szerz8vel, a Tar Sdndor névvel jelslt
szerz6i funkcié lesz az, aki kozvetiti
ezeket a hangokat, mikézben mind-
végig kiviil marad rajtuk. Ez a Tar-re-
cepcidban kozkeletd toposz ugyanak-
kor problémdssd vélik, amikor a 7djé-
koztatd sokszinli szélamainak egyikét
aszerzd 1. negyedévi drezdai beszdmo-
16ja adja (V6.: 167. és 31.), ekképp el-
beszélg és kozread narrativ pozicidja
Osszecsuszik, aki beszél, és akihez be-
szélnek, ugyanazzd valik.

Ehhez meglehetdsen hasonld nar-
rativ stratégidt alkalmaz a szdveg ak-
kor is, amikor a mottdjaként szerep-
18 idézet késdbb egy olyan helyen tér
vissza, amely mintha a munkdssz4l-
l4s faldn szerepld feliratokat gyjte-
né ossze. Egy referencidlis valésdg-
elem kiilonb6z8 retorikai alakzato-
kon keresztiil a szovegen beliilre ke-
riillve textualizdlédik, szdvegbensdvé
valik. Mikoézben a narrdcié mindvé-
gig azt a ldtszatot tartja fenn, hogy 8
nem mds, mint ezeknek a valdsdgele-
meknek a leirdsa, azokon kiviil he-



lyezkedik el; gy cstisztatja egymdsba
a szdveg és valosdg kiilonbdzd eleme-
it, hogy azok mindvégig az 4ttetsz8-
ség, referencializdlhat6sdg, valdsdg-
tiikrozés ldtszatde keltik. A szdveg stra-
tégidja mintha az lenne, hogy elfedje,
végeredményben itt retorika és valé-
sdg tobb rétegben egymdst keresztez-
ve jér-kel egymdsban — amit ir és ami-
18l ir a szoveg, az tulajdonképpen azo-
nos, ahogyan az, aki beszél, és az, aki-
hez beszélnek is azonossa valik a szo-
veg egy bizonyos pontjdn.

Az elbeszélt, illetve elbeszéld han-
gok sokszinlisége ugyanakkor mint-
ha a szdveg, illetve a narrdtor-szerzd
identifikdcids tdrekvéseivel is pdrhu-
zamos lenne. A Tdjékoztaté egyetlen
dialégusként megjelend darabjdban az
NDK az én definidlhatésdgdnak helye-
ként jelenik meg:

~Hova mész, fiu?
Megyek az NDK-ba dolgozni. Ugy
hallottam, ott jol keresnek, meg
amugy is érdekes. Sokat mesélnek
réla.
Megtanulom a nyelver. Vildgot 14-
tok. Virosokat.
Ott majd én én lehetek.
Csak én.”

[72. Kiemelés t6lem. S. L.]

Az NDK-s munkavillalds ekképp an-
nak keretfeltételévé vélik, hogy a tobbi
szubjektumtdl fiiggetlen, jol koriilha-
tdrolhatd identitds johessen létre, ami-
nek elészobdja a nyelv elsajétitdsa. Ez
ugyanakkor mint a szoveg 6nértelmezd
gesztusa is értelmezddhet, amely egy-
ben megmagyardznd azt is, miért van
sziiksége arra, hogy mdsok és sajdt el-
beszélését egymdsba cstisztassa; a nyelv
megtanuldsa mintha egy metanarrativ
szinten arra az ondefinidlé stratégid-
ra utalna, hogy a 7ijékoztatd az ltala
megszdlaltatott szolamokon keresztiil
a sajdt elbeszél8i hangjdnak kialakitd-
sdra torekszik, illetve, hogy ez a ket-
t8 végeredményben ugyanaz. Aziltal,
hogy a szoveg egyetlen valédi diald-
gusként megjelend szévege az NDK-t
a nyelvtanulds és az identifikdcié helyé-
vé teszi, mintha Ugy definidlnd 6nma-
gét, mint aki ennek leirdsdn keresztiil
ugyanerre torekszik.

Ezért a Tidjékoztats a Tar-életm(
egyik kulcsfontossdgt darabja. Nem-

csak azért, mert az életm( nyitédarab-
ja, hanem, mert a felszini struktird-
jdn szociografiaként megjelend szoveg
valéjdban olyan narrativ és retorikai
stratégidkat alkalmaz, amelyek meg-
lehetdsen problematikussd valtoztat-
jk ezt, de drnyalhatjdk az élet és élet-
m{l egymdsba jdtszhatésdgdnak lehe-
t8ségeit, illetve a referencialitds és sz6-
vegszerliség kérdéseit més szovegekben
is. Mindez pedig annak készénhetd,
hogy a Déri Mlzeum szdvegvaltoza-
tdnak dokumentarista alapossdga rd-

mutathatott az élet és életmd — Mdr-
ton L4szl6 4ltal mér javasolt - egymds-
ba jdtszhat6sdgdra.

Sinkovicz Laszl6: tanulmanyait a Sze-
gedi Tudomanyegyetem magyar szakan
végezte, jelenleg ugyanitt a Modern Ma-
gyar Irodalom doktori program hallgatéja.
Erdeklédési kore régebb 6ta a detek-
tivtorténetek, illetve Ujabban a realista
(hatdsu) proza nyelv(elmélet)i kérdései és
ezzel parhuzamosan Tar Sandor szévegei
koré dsszpontosul.

TVERDOTA GYORGY

Tanulményok a grundrél,
avagy a sziletd magyar modernség

irodalmi mezejérdl

Egy végteleniil rokonszenves nevii
szerzd kotetét tartom a kezemben. El-
s6 mondatomat sietek megmagyardz-
ni, nehogy elvtelen szembehizelgésnek
higgyék. Akik a huszadik szdzad elsg
felében voltak gyerekek, azok egyik
legkedvesebb névként a P4l utcai fi-
tk vezetdjének, a vordsinges Acs Fe-
ri legy6z8jének, a szerencsétlen sor-
st Nemecsek Ernd bardtjdnak, Boka
Jdnosnak a nevét vitték magukkal az
életbe. A Boka név, tegyiik most félre
a keresztnevet, az egyik legszebb ajén-
dék, amit valaki a sorst6l kaphat. Ez-
zel a névvel nemcsak egy grundot le-
het megvédeni farakdsok tetejérdl do-
balt homokbombakkal, de sikeres ku-
tatdsokat is lehet folytatni tollal vagy
szdmitogéppel az irodalom grundjarol.

E kutatdsok eredményeit magiba
foglalé kotet cime is, Peremek és ki-
zéppontok, magira vonja a figyelmet,
mégpedig azzal, hogy Kassdk és tdrsai
konstruktivista korszakdt, Moholy-
Nagyot, a Bauhaust hozza emléke-
zetiinkbe. Annal felttinébb ez, mert
ebbeli vdrakozdsunkat kielégitetleniil
hagyja. Hései legtobbnyire olyan szer-
z8k, holnaposok, nyugatosok, Ady, Ba-
bits, Juhdsz, Dutka Akos, Kuncz, Jé-

kely, akik szdmdra a Kassdkék szemé-

Boka L&szld: Peremek és
kézéppontok - tanulmdnyok
a 20. szézad elsé felének
magyar irodalmdrdl
Budapest, Balassi, 2018

ben feminin, ligy szépségkultusz, ar-
tisztikum irdnti igény, esztétizdlé ma-
gatartds, misztikus érzékenység nagy
fontossdggal birt. Mire utal hdt akkor
a cim geometrizmusa?

Alighanem a mddszertanra és szem-
léletmédra, amely a szerzd vizsgals-
ddsait irdnyitja. Nagyon erésen érvé-
nyesiilnek a tanulmdnygy(tjtemény-
ben a hélézatkutatds szempontjai.
A Bourdieu ihlette miivészetszocio-
légia, a mezdelmélet jol felismerhe-
t6en befolydsolja Boka LdszI6 kutat6i
gyakorlatdt. Ez az elméleti nézdpont
és médszer azonban nem kiviilrél és
feliilrdl telepszik rd a vizsgdlt anyag-
ra, hanem két értelemben is szervesen
Osszend vele. Egyrészt azért, mert ami
ma a szerz8 szdmdra eligazité nemzet-
kozi tapasztalat, annak a huszadik szd-
zad elsd felében a magyar kritikai ha-
gyomdnyban is megvoltak a kezdemé-
nyei, elézményei. Nem utolsé sorban
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Schépflin Aladdr egyszerre esztétizd-
16 és szociologizdld kritikai rendsze-
rében, akirdl Boka megéllapitja, hogy
»¢ konyv taldn legtobbet citdlt érte-
kez8je”. Mdsrészt pedig azért, mert
a kényv tanulmdnyai egyetlen nagy
jelenségegyiittest elemeznek, a ma-
gyar irodalmi modernséget. Csakhogy
nem valami egyetlen helyen feltaldlha-
t6 projektként irja le a modernség tor-
ténetét, hanem e centrdlis fogalmat
decentralizdlja, bemutatja, hogy a hi-
erarchia, amely egyfeld] peremeket és
periféridkat konstatdl, mdsfeldl pedig
egy foldrajzi és szellemi centrumot 4l-
lit figyelme el8terébe, nem miikodés-
képes, nem tudja leirni a modernség
torténetének szovevényes folyamata-
it. Ezt a plurdlis arculatt vildgot nem-
igen lehet érdemi médon mésként ele-
mezni, mint ha a szerepld kozosségek,
férumok, orgdnumok bonyolult kol-
csonviszonydt feltdrjuk, fiiggetleniil at-
t0l, hogy azok az orszdg melyik tdjegy-
ségében helyezkednek el, és rdaddsul
az esztétikai értékképzést nem tartjuk
fonn néhdny kivételes, kiilon kezelt
zseni kizdrdlagos privilégiumaként, ha-
nem a figyelmiinket megosztjuk a di-
vatos, vezérként tisztelt legnagyobbak,
és a nagyon gyakran igazsdgtalanul fe-
ledésre itélt ,kisebb” mesterek kozott.

Az igy kialakult gyakorlat nem fel-
forgatd, leleplezd, hanem drnyald, pon-
tositd, tovdbbgondold pdtoszi. De
mint ilyen, polemikus. Olyan valaki-
nek a tevékenysége, aki szdrmazdsdnal
fogva a kisebbségi magyarsdg irodalmd-
ban otthonos, irdnta elkotelezett, mai
pozicidja viszont a budai kirdlyi vir
egyik patinds épiiletéhez és intézmé-

nyéhez koti, az itt felhalmozott szellemi
t8két kindlja fel szdmdra. Az indit6 ré-
gi6 az, amit ma durva leegyszerdsitéssel
erdélyi magyar kultdrdnak szokds ne-
vezni, s a huszadik szdzad elején a par-
tiumi Nagyvdradon virdgzott legpom-
pdsabban, szdmos tehetséget adva az
egyetemes magyar kultirdnak és hat-
hatésan hozzdjarulva a modern szellem
kibontakoztatdsihoz. A centrum pedig
az Orszdgos Széchényi Kényvtdr, ahol
a nyugatos modernséggel kapcsola-
tos leggazdagabb dokumentéciét brzik.

Tegyiink hozzd két korldtozé ténye-
z8t. Az egyik az, hogy Bokdt elsdsor-
ban a lirai koltészet érdekli: Ady, Ba-
bits, Juhdsz Gyula, Dutka Akos, Jé-
kely Zoltdn és Arany Jdnos teljesit-
ménye. Mdsrészt pedig inkdbb a mo-
dernség megalapozd évtizedei, a 19. és
a 20. szdzad forduldja 4ll hozz4 kozel.
Az avantgdrd és a két hdbord kozétd
korszak kevésbé, illetve idében vissza-
felé mutaté hangsillyal van jelen az
irasokban. Bér két beszédes kivétel itt
is akad: Jézsef Attila és Radnéti Mik-
16s koltészete. Es két, ebbdl eredd po-
zitfvumra is figyelmeztetek. Egyrészt
Boka L4szl6 szive a baloldalon dobog:
a statisztikai 4tlagndl str(ibben szere-
pelnek a kdtetben a Rémai Birodalom
limesétd] keletre esé vidékek fiai, erdé-
lyi és partiumi szerz8k, vagy olyanok,
akik szereplésiik szinhelyéiil tartdsab-
ban vagy alkalmilag ezt az orszdgrészt
valasztottak (Kuncz, Dutka, Eméd,
Kisbdn, Dsida, Jékely, Juhdsz Gyula...
és Arany Jdnos.) Mdsrészt a hdlézat-
kutatds és az irodalmi mezé miikodé-
se irdnti fokozott figyelembdl ered8en
a konyv hangsilyosan éreékeli az iro-
dalomszervez8k, folydiratszerkeszt6k,
antolégidt griindolok, elészé-irdk,
literary gentleman-ek munkdjdt, An-
tal Sdndor, Kolldnyi Boldizsr, Hege-
dlis Ndndor, Bényay Elemér, Rozsnyai
Kélman, és természetesen Osvat, Hat-
vany Lajos és Schopflin tevékenységét.

Boka Jdnos sikerének az volt a kri-
tériuma, sikeriilt-e kitiznie a vorosin-
geseket a grundrol. Boka Liszl6 kote-
tét viszont az mindsiti: sikeriilt-e kri-
tikailag tovabbgondolnia a magyar iro-
dalmi modernség torténetérdl 6rok-
be kapott képet, amelynek mesterkélt,
leegyszertisit8, prekoncepciés jelle-
ge midra végképp leleplezddott. Ogy
itélem meg, hogy ezen a téren kotete

szdmottevd elbrelépést mondhat ma-
gdénak. Megingatta a kordbbi évti-
zedekben berdgziilt kozmegegyezése-
ket, amelyek kell§ kritika hijdn tudo-
mdnyos evidenciaként hatottak. En-
nek érdekében kényve elsd ciklusi-
ban valésdgos pertjrafelvételt hirdetett
meg, jelentds eldzményekre, példdul
Ilia Mihdly kutatdsaira tdmaszkodva,
a Holnap antolégia tigyében. Kétség-
be vonta a modernség kériili harcok-
ban a vdradi antolégidnak kijelolt ma-
sodik helyezés indokoltsdgdt, és f8leg
rdirdnyitotta a figyelmet, hogy a mo-
dernségen beliil is létezett belsd rivali-
z4lds, tehdt nem egységes tdborok fe-
sziiltek egymdsnak a huszadik szdzad
elején, hanem a frontok sokkal kuszab-
ban alakultak. Sokaknak volt része h4-
tulrdl a nyakukba ztdulé ,bardti tliz-
ben”, s a kotet Dutka Akos pélydjat fel-
rajzol6 z4rd irdsa mutatja, hogy tdbb-
re érdemes miivészek vilhattak a torz
recepci6 dldozatdva.

A hébort és a modernség viszonyd-
r6l alkotott képiinkre is rdfért a vizs-
gdléddsnak az a megtjuldsa, amely
a szdzéves évfordulé kapesdn megin-
dult. A kozhelyek felszdmoldsibédl Bo-
ka Ldszl6 is alaposan kivette a részét
azzal a tanulmdnydval, amelyet a hdt-
orszdgi hdborus propaganda kérdésé-
nek szentelt. Az a képlet, amely sze-
rint a modernség egyenld pacifizmus
vagy antimilitarizmus, a konzervati-
vizmus pedig egyenld a hdbortpart
nacionalizmussal, igaz, csak éppen je-
lentés korrekcidkkal. Példdul a hibo-
rat gylsld Babitsnak is volt kezdet-
ben gesztusa a militarizmus felé (és te-
gyiik hozzd: még Kassdk sem volt ki-
vétel), ellenben a Kdroly kirdly koro-
ndzdsi innepségét celebrdlé Bénffy
Miklés a felvonulék kozé hadirok-
kantakat is beiktatott, figyelmeztetve
ezzel az ,acélfiirdd” veszteseire, aldo-
zataira, a haszonélvezdék irantuk lero-
vando kotelezd addssdgdra. Ugyanezzel
a korrekcidt igényld tdrgyilagossdggal
tekintette 4t Boka a hdbords antolé-
gia-irodalmat is. A pacifista tdbor cso-
portképét is pontositja a ciklus Dutka
Akos és Eméd Tamds arcképének 4r-
nyalt megrajzoldsdval.

A politikai rendszervéltds, a poszt-
modern térnyerése, az elméleti orien-
tdcié cunamija természetes kovetkez-
ményként hozta magdval az irodalmi



kdnonképzés reformjit (Boka kény-
vének egy Gjabb fontos elméleti szem-
pontja). A szerz8t azonban ezek a vél-
tozdsok nem zokkentették ki a mo-
dernség melletti elkdtelezettségébdl,
s nem ment bele a kdnont dtform4lé
viszketegség kétes éreéki kalandjaiba.
Rehabilitdlé szdndékkal az erre legvi-
tathatatlanabbul érdemes Bénffy Mik-
16s (miivésznevén: Kisban Miklés) felé
fordult a figyelme. Nem a nagy tril6-
gia szerzjét szemelte ki elemzése tér-
gyaként, hanem a kevesebb méltatds-
ban részesiilé novellista Kisbdnra ird-
nyfitotta a reflektort.

Sorolhatndm a tanulmdnykétet szd-
mos mds tovdbbgondoldsdt, de, re-
mélem, eddigi példdimbdl is kideriilt,
hogy az olvasé olyan kotetet tart a ke-
z€ében, amelytél az irodalmi modern-
ség megértésének 0 lehetdségeit vér-
hatja. Attekintésemet néhdny olyan
irds megemlitésével zdrom, amelyeket
kiilsnleges csemegeként tartok szd-
mon, amelyeket személyesen is koze-
lebb érzek magamhoz. Az egyik a fia-
tal Kuncz Aladdr irodalomtérténet-iréi
teljesitményének bemutatdsa, igazi tu-
doménytorténeti vagy kritikatorténe-
ti szenzdcié. Es egy chhez kapcsol6dé
miésik tanulmdny, amely Kuncz és Jé-
kely Zoltdn kiilonés szellemi érintke-
zését taglalja. Kiilonds éreéket képvisel
a szememben a visszahtizédé, vivédé
Babitsot tdrgyalé tanulmdny, és a vildg-
haborus ciklusbol kititkdzd terjedelmes
elemzés a nyugatosok Arany Jdnos-ké-
pérdl. Gondolom, senki sem csoddl-
kozik, ha azt mondom, hogy fokozott
érdeklédéssel olvastam, hogyan l4t-
ja a JOzsef Attila-kultuszt Boka Ldszlé.

Tudjuk, hogy Boka Jdnos csapata le-
gy6zte a vordsingeseket. De azt is tud-
juk, hogy Jand, a tét éjjeli6r kozolte
a gydztesekkel, hogy mdsnap nekik is
el kell hagyniuk diadaluk helyszinét,
mert a grundot valakik kisajdtitjk,
hogy valamit épitsenck rajta. Remé-
lem, Boka L4szl6 grundjdnak, a ma-
gyar irodalmi modernségnek kedve-
z8bb sorsot tartogat a jovd. ..

Tverdota Gyorgy: az ELTE professor
emeritusa, Jozsef Attila-kutato. Legutdbbi
kotete: Hagyomdny és lelemény. A magyar
irodalmi modernség elsé hulldma (Pesti
Kalligram, 2018).

SVEBIS BENCE

OTTHONTALAN
ALBERLETEK

Ha Veres Attila tavaly megjelent elsg
regényét, az Odakint sotétebbet a hazai
horror kévetének tekintjiik, akkor az
Ejféli iskoldk a kidltvény. A tizendt no-
velldt felvonultat kotet szerz6je beval-
ldsa szerint dlmokat tartalmaz, melyek
mindegyike Magyarorszdgon jdtsz6-
dik, ,ahol az emberrel ritkdn tortén-
nek j6 dolgok”. Am az iszonyat nem
a kozvetlen vildgunkbdl érkezik, ha-
nem a transzcendensbdl, egy olyan ké-
zegbdl, ami a negativ élmények raked-
ra, hiszen a horror logikdja, hogy min-
dig a legrosszabbnak kell megtérténni.

A horror miifaja 4ltaldban egypé-
lust calvildggal dolgozik, ritkdn sze-
repel a menny mint az elérhetd tid-
voziilés helyszine. Itt csak pokol van,
ami egyre mélyebre rdnt, és az evildgi
borzalmakbdl a tilvildgiba kényszerit.
Nincs megvaltds, a foldi élet csak fel-
készit a még elviselhetetlenebb, 6rok-
kké tarté rettenetre. Veres novelldi azon-
ban ennél rafindltabban jarnak 4t a két
vildg kozote, hiszen ritkdn kesertiek,
inkdbb az idegen, a szokatlan megta-
pasztaldsa dltal keltett szorongds jel-
lemzi 8ket. Szerepléi megférade, fa-
sult emberek, akik alig figyelnek a kiil-
vildgra, pusztdn sajdt kicsinységiikkel
vannak elfoglalva. Biivéletképtelenek,
és ezért gyakran épp a biivélet lesz az,
ami bosszut 4ll rajtuk. Az elsd novella
(Pornd éjfél utdn) elbeszél8je a online
vildg biztonsdgdba menekiil, elrejtd-
zik a vildg eldl, és a pornaftermidnight
nevii oldalon elégiti ki vdgyait. Mene-
kiil a testiség eldl, csak kiils§ szemléls,
mivel kamaszkordban igencsak rosszul
végz8dott elsd szexudlis kalandja. Ve-
res tobb valés férfifélelmet is felhasznal
torténeteiben, a néi nemiszervtdl valé
rettegés itt egy vagina dentata sztori-
ban valik érzékletessé, a Majd alszunk
a héban a parkapcsolat, a kozosen tol-
tote id8 fullaszté pokldt mutatja be,
a Nem elevensziilé cimii novella pedig

Veres Attila: Ejféli iskoldk
Agave, 2018

az apasdg szorongatd érzését vetiti be-
le egy démoni kapcsolatba. Ezekben
a metaforikus torténetekben a fantasz-
tikum kénnyebben feloldhato, deké-
dolhaté, és mivel ez egyfajta megfejté-
siil is szolgdl, inkdbb biztonsdgot nyj-
tanak az ismerds érzések, hidba helyezi
Sket a szerzd egy ismeretlen kdzegbe.

Azonban amit nem értiink, az tolt
csak el igazdn félelemmel, és taldn ezek
a leghatdsosabb novellak. A Kodvdiros
egy dldokumentumokbdl 4116 nyomo-
z4s egy zenekar utdn, amely taldn so-
sem létezett; a Kisggmbic a klasszikus
mese Ujra {rdsa, melyben a mindent
elemésztd, elérhetetlen és megismer-
hetetlen monstrum ellen nincs eszko-
ze a falubelicknek; a Kozveritbanyag
f8szerepldjéhez, a roncstelepen dol-
goz6, tengddd férfihez bedllit két ide-
gen, akik egy olyan tdrgyat kovetelnek
rajta, amirdl azt se tudja, hogy léte-
zik és mire val6; A vérviris gépezet egy
disztopikus beszdmold, melyben egy
szerkezet, melyrdl eddig senki sem tu-
dott, egy éjszaka bekapcsol, és fokoza-
tosan megvaltoztatja a vildgot.

Ezek a toreénetek egyszerre vélnak
ijesztévé a szerepl8k és az olvasé szd-
mdra. Azonban Veres ennek ellentété-
vel is eljdeszik: akadnak ict olyan ese-
tek, amikor a szerepl8k szdmdra az élet
legtermészetesebb velejérdja a fantasz-
tikum. Taldn a leger8sebb példa er-
re a cimad$ Visszatérés az éjféli iskold-
ba. A torténet eleje az utolsé jelentds
olasz horrorfilmnek tartott, 1994-es
Dellamorte Dellamore-t idézi: a holtak
feltdmaddsa itt nem szenzicid, a hét-
kéznapok trivialitdsdva sildnyul. Az
emberek kizsdkmdnyoljdk a féldet,
a halottakat és magdt a misztikumot is.
A horror az iszonyat elmuldsdban érhe-
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t6 tetten, a mechanizmus megfordul.
Ugyanezt mutatja be A Tiikirkék bd-
76nd is, itt a klasszikus 8riilt tudds ka-
rakter megtaldlja az 4tjirét a talvildg-
ra. Céljaban azonban a kisember, ha-
nem a t6kés vigya érhetd tetten: gyar-
matositani akarja a transzcendens bi-
rodalmat.

A korai misztikus mtivekben az em-
ber volt kiszolgdltatva a természetfelet-
ti er8knek, a modern vildgban azon-
ban a kapitalista gondolkodds minden-
ben tetten érhetd, és mir sem a ter-
mészet, sem a természetfeletti vildg
nincs biztonsdgban az emberi nagy-
ravdgyéstol. A buavéletképtelen em-
ber nem megéli a fantasztikumot, ha-
nem ezt keresi, hogyan tudn4 felhasz-
ndlni, kizsdkmdnyolni. Kirdly Jend fr-
ja a 80-as, 90-es évek talvildgi filmjei
kapcsdn: ,A Warlock boszorkdnymes-
terének megtetszik egy gy(ird, erre az
ujjal egytitt lemetéli. Kedélyesen elbe-
szélget egy kisfitval a jdtsz6téren, de
csak hogy italt (,iizemanyagot”) ké-
szitsen beldle magdnak. A Haldloszté
1. dzsinnje lenytzza a hésnd udvar-
16j4t, hogy magdra oltse bdrée, s koz-
ben mintegy mellékesen kipdccenti
a tanu szemeit. Mindezek a szérnyek
az emberrel bdnnak gy, ahogyan az
ember jér el a tobbi lényekkel szem-
ben. A szubjektiv gonoszsdg nélkiili
hideg kegyetlenség, a rosszakarat nél-
kiili bestialitds, a cél nélkiili célszerti-
ség eszméjének varidnsa. A sdtdn a fel-
adat, a tdrgy, a hatékonysdg parancsét

EJEEL]
ISKOLAK

képviseli, azt a pragmatikus imperati-
vuszt, a modern szocidltechnoldgia ra-
cionalitdsdnak feltétlen parancsit, me-
lyet nem korldtozhat az etika. A szub-
jektivitds nem zavarhatja az objekti-
vitdst, ami mindenek elétt azt jelen-
ti, hogy a masikat nem tekintik tobbé
szubjektumnak. De mivel a sajdt szub-
jektivitds elismerése, mint érzékeny-
ség, kisértés lehet a mésik szubjektivi-
tdsdnak elismerésére, a sajit szubjektu-
mot is kasztralni kell.” A modern hor-
rorban mdr nem csak maga az ember
vélik démonnd, a démoni lények is
szolgasorba sorvadnak, mert a terme-
lést kell szolgdlniuk, ahogy a Visszaté-
rés az éjféli iskoliba zombijai, akiket
beforgatnak a terméfoldbe, hogy on-
nan a legkiilonfélébb névények hajesa-
nak ki, melyeket végiil learatnak, fel-
dolgoznak és eladnak a falubelick. Va-
lahol azonban Veres Attila novelldsko-
tete is ilyen: egy tisztességes termeldi
munka eredménye.

Az Ejféli iskoldk tulajdonképpen
ugyanazzal a bravirral kérkedik, mint
az Odakint sotétebb: egy magyar vo-
natkozdst, Magyarorszdgon jdtsz6dé
rémeorténet-gylijtemény akar lenni.
Es pont ugyanazt a hanyag hibdt ko-
veti el, mint az utébbi. Veres ugyan-
is csak kényelmesen annyit tesz, hogy
a klasszikus — tobbek kozt, és elsésor-
ban lovecrafti elemeket — hazai kor-
nyezetbe illeszti. Igaz, Kondor Vil-
mos se tett mdst a Blinds Budapest-
ciklusban, viszont ott érthetd a gesz-

tus, hiszen a krimi zsdnerének nem
voltak hazai hagyomdnyai. A horror-
hoz azonban béséges alapanyagot ki-
ndl a magyar folklér, mégis, sehol egy
csdbitd tiindér, egy szexudlis ragado-
z6 liidére — pedig most igazdn aktu-
4lis volna —, egy égitestfalé6 markoldb,
egy gyermekrémitd mokdr vagy egy ti-
tokzatos huskotabagé. Es akkor tény-
leg csak pdrat vetettem ide a t5bb mint
szdz magyar mitikus lénybdl. A fan-
tasztikus horror tehdt mér rég jelen van
a meséinkben, monddinkban, feltaldl-
ni nem, csak felfedezni kellett volna és
dtemelni a zsdnerirodalomba. Ehhez
képest Veres oda nyult, ahovd legkony-
nyebb, és az angolszdsz gétikus rémior-
ténetekre, valamint az amerikai weird
fictionre alapozta irdsait, melyeknek
mdr egy stabil irodalmi hdctere van. Igy
azonban megreked a kezdeményezés,
és képtelen tilmutatni 6nmagdn: hi-
dba tidvozlete a kritika az Odakint sité-
tebbet magyar horrorregényként, még-
sem fogja tudni meghonositani a mu-
fajt, hiszen csak a diszletek hazaiak,
a gyokerek mds talajba kapaszkodnak.

Egyetlen novella van a kétetben,
amely nem csak beazonosithaté hely-
szinen jdtszédik, hanem ténylege-
sen a magyarorszdgi helyzetre reflek-
tal. A mar kordbban emlitett A vérvi-
ros gépezer valéjdban nem is egy tor-
ténet, hanem tdbboldalnyi, alaposan
kibontott metafora. Hogy még vélet-
leniil se értsiik félre, a szerz8 — ahogy
minden novelldhoz — ehhez is irt a ko-
tet végére egy rovid magyardzo szdve-
get: ,Ugyanabban a sarokban irtam,
ahol A préshdzbant is, aznap, amikor
a Parlamentben megszavaztdk a ne-
gyedik alkotmdnymddositdst. Vildgos
volt, hogy a dolognak nem lesz jé vé-
ge; hogy aznap valami visszaforditha-
tatlanul megvéltozott; enncek ellenére
gy hiszem, hogy ez nem egy politi-
74l novella. Arrél a rémalomrél szél,
amivé az életiink valhat, ha mindig ar-
ra hallgatunk, aki a leghangosabban
beszél.” Meg persze arrdl is — teszem
hozz4 —, hogy mi térténik, ha az em-
ber furtonfurt halogatja a kdzbelépést,
mikézben ldtja, hogy a dolgok egyre
elkeseritébb irdnyba tartanak. De saj-
nos mindig van a tliréshatdnak n+1-
dik pontja, amikor még Ggy érezziik,
ez még belefér, aztdn észre se vessziik,
és a vérvoros gépezet dtveszi felettiink



az irdnyitds. Rettegiink téle és tisztel-
jiik is, mert elhissziik, hogy mdr csak
& segithet rajrunk egy olyan vildgban,
amit 8 maga tett tdnkre, hazudott szét.

Ami azonban igazdn zavaré az Ej—
Jféli iskoldkban, az az itt-ott, de feltl-
nden besziiremkedd kovetkezetlenség.
Vannak mondatok, képek, melyekkel
nem igazdn lehet mit kezdeni, zavarba
hoznak és nem a j6 értelemben. Ma-
radjunk A vérvirds gépezemél, ahol ezt
olvassuk: ,Az utcdkon ¢jszakdnként
kutydk jértak halkan morogva, reg-
gelre azonban elttintek, igy nem lehe-
tett réluk fényképet késziteni.” Kétség-
teleniil hatdsos, baljés mondat, csak
hdr se el8tte, se utdna nem magyardz-
za meg, miért is nem lehetett lencse-
végre kapni ezeket az ebeket mond-

juk vakuval. A kedvencemet viszont
a Szorozva nulldval hozza: ,Ezek nagy
része ugyan elérhetd illegdlis e-konyv-
ként vagy fénymdsolt PDF-ként, de
a gyljt6k szdmdra izgalmas lehet egy-
egy ilyen kotet birtokldsa.” Azdta is tli-
n8dém, milyen lehet egy ,,fénymdsolt
PDF”, miféle vildg lehet az, ahol a di-
gitdlis file-okat régimdédi fénymadsols-
val sokszorositjdk. Vagy csak egyszer(i-
en arrdl lenne sz6, hogy ez nem fény-
masolt, hanem szkennele?!

Az ilyen meglepd, de val6jéban csak
logikdtlan mondatok félrevihetik az
értelmezést, hiszen egy olyan miben,
ami amugy is furcsa, szokatlan ele-
mekkel dolgozik, az olvasé hajlamos
egy ilyen hibdba is valamilyen szerz8
szandékot latni, elkezdi keresni, mi

KOLOZSI ORSOLYA

Bélcseleti krimi, avagy
a batorsag kényve

Kultartorténeti, filozéfiai, 1élektani —
ezeket a jelzdket mind hozzd lehet-
ne illeszteni a krimi utétaghoz, ha
Milbacher Rébert mdsodik koteté-
nek miifajét probdlndnk meghatdroz-
ni. A Léleknyavalydk cim( szovegben
nem nehéz észrevenni a biniigyi re-
gény tipikus jegyeit, de mégsem egy
dtlagos krimirdl van itt sz6. Hummel
Jézsef nyugalmazott vdrosi alkapitdny
egy raérés reggeli szivarozds kdzben
egy nevet pillant meg az Gjsdgban,
mely emlékezetébe idéz egy néhdny
évvel kordbbi, egész pontosan 1847-
ben tortént esetet. A kételkedés nél-
kiill megoldott és lezdrt tigy koriil-
ményei beférkdznek a fejébe, mig Gj-
ra nem gondolja részleteit. Egy 6n-
gyilkossdgként szdmon tartott esetet
vizsgdl feliil, mert ellentmonddsokra,
a nyomozds sordn elkdvetett hibdk-
ra bukkan emlékeiben. A konyv cse-
lekménye minddssze ennyi, egyértel-
mi, hogy itt nem a kiilsé torténése-
ken, kalandokon van a hangsuly, hi-
szen a tobb mint kétszdz oldalon ha-

Milbacher Rébert:
Léleknyavalydk
Magvetd, Budapest, 2018

gyomdnyos értelemben vett tdrténés
alig van. A nagy események, bonyo-
dalmak, konfliktusok nem a kiilvildg-
ban torténnek, hanem Hummel fejé-
ben, gondolataiban. Budapest egyko-
ri alkapitdnya néhdny nap alatt végig-
gondolja a torténetet, eléveszi a régi
aktdt, de nyomozdsa kizdrélag az el-
méjében zajlik, elsdsorban pszicholdgi-
ai, lélektani médszerekkel. A nyomozé
nem tesz mast, mint elolvassa a fiata-
lon és tisztdzatlan médon elhunyt drd-
maird, Czakd Zsigmond miiveit (tehdt
voltaképpen a szdvegek interpretdcié-
jra alapozza a nyomozdst), nyilvin-
val6an a klasszikus, életrajzi olvasatot
miikodtetve, hiszen Hummel a dra-
miék szerzdjének pszicholdgiai profiljic
igyekszik felallitani az olvasmdnyokbdl.
Ezen kiviil hosszasan tanulmdnyoz egy

oka lehet ennek egy kifacsart kdzeg-
ben. Aztdn Ggy jdr, mint az egyszeri
vice elbeszéldje, aki megsériilt, mikoz-
ben a Kdma-Szitra egyik gyakorlatd-
val kisérletezett, amiben nyomdahiba
volt. Az Ejﬁ'[i iskoldfk tehat bar az a md,
ami elszdnt nekromantaként hivja élet-
re a hazai horrort, 4m életben tarta-
ni semmiképp sem fogja, még akkor
sem, ha elmés vildgépitéssel kisérlete-
zik, mint Stephen King, és a novelld-
kon, st a regényen keresztiil is 4t- meg
4tjdrnak a figurdk és a motivumok.

Svébis Bence (1983): kolté, kritikus.
A Magyar Narancs és az Elet és Irodalom
allandd szerzéje. Els6 verseskotete 2009-
ben jelent meg Biztos talaj cimmel.

konyvet az 6ngyilkossdg [élektandrdl és
tobb, a fiatalon elhunyt kéltdnek em-
léket 4llité nekroldgot. Ezekbdl a kii-
16nb6z8 mifaji szévegekbdl igyekszik
rekonstrudlni a torténetet. A | kisded
blinregény” nyomozdja nem ténysze-
i nyomokat keres, hanem pszichols-
giai motivdcidt, mikozben detektiv he-
lyett egyre inkdbb profi olvasévd valik.
Az ugy felgongyolitése tulajdonkép-
pen nem mds, mint egy megértés tor-
ténete. Egy mdsik ember életébe, sor-
sdba, gondolkoddsmddjdba valé bele-
helyezkedés. Es ez a mésik ember tor-
ténetesen totdlis ellentéte a nyomozdst
végz$ személyének.

A Hummel Jézsef alakjédban meg-
formdzott nyomozé karakterébdl
mintha hidnyozna a biiniigyi t6rténe-
tekben gyakori furcsasdg, kiiloncség,
hiszen 8 egy igazi nydrspolgdr, aki min-
den percét szigort rend szerint szervezi,
minden lépése mogote a jéghideg logi-
ka és a racionalitds 4ll, életébdl igyek-
szik kizdrni a vdratlan eseményeket,
ugyanugy, ahogy a legtobb érzelmet is.
Stiklije taldn éppen ez a végletes racio-
nalitds, a tokéletességre és kiszdmitha-
tosdgra val6 torekvés. Mintha az elbe-
sz¢18 is némi (megértd) irénidval feste-
né le szertartdsos szokdsait, érzéketlen
személyiségét: ,Hummel, kit sohasem
érintett meg ez az asszony irdnti, részé-
rél minden rationalitds haldlaként sz4-
mon tartott érzelem, mirél pontosan
tud4, hogy csak a bioldgiai és chemiai
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életszerek id8leges aktivizdloddsa okoz-
za, mi az egyedet arra kénytelenitteti,
hogy a nemiség actusdnak szégyenletes
segédletével a faj tovabbélésének szol-
gdjdvd aljasodjék...” A kardt nyelt, ra-
ciondlis, és flegmatikus férfi probdlja
megérteni a szangvinikus, z{irds ma-
ganéletli Czakée, aki minden 1épésével
bonyodalmat okoz. Két temperamen-
tum, két vildgldtds keriil szembe egy-
mdssal, s a regény nem csak a pszicho-
18giai kiilonbségeket taglalja hosszasan
(természetesen mindvégig Hummel
nézépontjabél, hiszen a mindentu-
dé narrdtor az 6 megértésre irdnyuld
igyekezetét tdrja elénk), hanem eze-
ket az eltéréseket filozéfiai sikra veze-
ti, s tulajdonképpen kétféle vildgmeg-
értésrél beszél.

A két személyiség eltérésébdl mint-
ha kétféle episztemoldgia bontakoz-
na ki — a vildg megértésére, megis-
merésére tett kisérletek kiilonbozdésé-
gében. J6 példa erre az ongyilkossdg,
mint tett értelmezése. Mig Hummel
hisz az akarat szabadsdgdban és a sors
ember 4ltali irdnyitottsdgdban, addig
megdobbenéssel tapasztalja, hogy Cza-
ké (legalabbis drémdi értelmében) ta-
gadja ezt, és voltaképpen az 6ngyil-
kossdgot tartja az egyetlen olyan gesz-
tusnak, melyben az ember megmu-
tathatja szabadsdgdr, hiszen onszén-
tabdl kiszallhat determindlt 1étébdl:
»-...az emberi méltésdg taldin megma-
radt utolsé eszkdze a kényszerd teher-
ként kapott élet 6nkéntes elvetése, az-

az maga az autochiria, mi igy a szabad-
sdg egyetlen zdloga is egyben.” A nyo-
moz6 és az dltala megismerni vdgyott
Czaké személyiségének eltérései még
mivészetfilozéfiai kérdéseket is fel-
vetnek, hisz mig Hummel ,a mivé-
szetet (...) kellemes, 4mde haszonta-
lan tevékenységnek rtartotta”, addig
a drdmairé egész életét ennek szol-
gdlatdra dldozta. S mig a nyugalma-
zott alkapitdny a mivészeten beliil
is inkdbb a realista 4brdzolds és a jé-
zan ész torvényei szerint megalkotott
mialkotdsok felé huz, addig a szeren-
csétlendl jdrt poéta (mint legtobb 19.
szdzadi kortdrsa) egyardnt a roman-
tika ,ldzdlmaihoz” vonzédik. A ,j6-
zan értelmet tagadd poétdk” (mint
példdul a név szerint is emlitett Petd-
fi és Arany) szépelgéseiben Hummel
séletellenes dekadenczidt” vél felfedez-
ni és irraciondlis elvidgydddsnak bé-
lyegzi miivészetiiket. Ezek a filozdfiai,
esztétikai, s6t (az ongyilkossdg kap-
csan) etikai kérdések mind felvetd-
nek Milbacher rendkiviil dtgondolt és
jol felépitett szovegében, kulttrtdreé-
neti adalékokkal jécskan megspékelve,
nem elrejtve azt, hogy a szerzd klasz-
szikus magyar irodalommal foglalko-
z6 irodalomtorténész.

A nyelvben, melyet ehhez a torté-
nethez teremt, szintén szerepet jitsz-
hat a 19. szdzadi kultdra alapos isme-
rete, hiszen egy archaizdlé, az 1800-as
évek kozepének nyelvéllapotdt meg-
idéz8 nyelvet hasznal, mely nagyon

jol mikodik, az elsé két-hdrom oldal
utdn konnyen megszokhat6 és magd-
val ragadja még az ilyen megolddso-
kért nem lelkesedd olvasét is. De nem
pusztdn a régies nyelvezet és a hosz-
szas bolcseleti kitérék miatt kivan las-
st olvasast a kotet, hanem mert ele-
ve lassan folyik az id8 abban a vildg-
ban, melybe belecsdppeniink. A hosz-
szti, sorokon keresztiil kigy6zé mon-
datok szertartdsos tevékenységek koré
épiilnek, tobb tiz perc példdul, mig
Hummel a napjainak egyfajta ritmust
adé szivarozdsainak egyikét megkezdi:
,El8bb hiivelyk- és mutatéujja kozott
finom mozdulatokkal végigsodorta az
elére kivélasztott szdlat, mert ponto-
san tudta, hogy a dohdny illata és aro-
mdja ettdl a nem tdl erds, mégis hatd-
rozott nyomdst6l, hogy tgy mondja,
felszabadul, és csak ezek utdn emelte
az orrdhoz az életre keltett rudacskit,
hogy az imént felszabaditott illatot mi-
nél mélyebbre, 8 tgy képzelte, a szag-
16hdm sejtjeinek legmélyére, prébdlja
beszippantani.” Ha az olvasé fel tud-
ja venni ezt a tempdt, bele tud helyez-
kedni Hummel lelkidllapotéba (ehhez
pedig a regény minden segitséget meg-
ad), akkor nagyon ritka olvasmdnyél-
ményben lehet része. A Léleknyavalydk
jol megszerkesztett regény, mely szinte
csak mellékesen egy nyomozds torté-
nete, sokkal inkdbb vildgldtdsok dssze-
vetése, annak a folyamatnak a részletes
bemutatdsa, mikor valaki megprébal
megérteni egy mdsik embert, bele pré-
bal helyezkedni annak gondolkoddsi-
ba, vildgldtdsdba, érzelmeibe. Mind-
ehhez a kiildnleges és kovetkezetesen
haszndlt nyelv, az Utdszoban felvetett
taldle kézirat jaréka, a korszak sajdtos
jegyeinek és kozgondolkoddsdnak fel-
villantdsa is fontos adalékok. De az iga-
zi tét annak a bdtorsignak a bemuta-
tdsa, mely annak az embernek a sajdt-
ja, aki egy mdsik ember megértése so-
rdn képes kockdra tenni sajdt, j6l be-
vélt, évek alatt kidolgozott vildgldtdsit,
meggydz3désit.

Kolozsi Orsolya (1980, Budapest):
tanar, kritikus. A Szegedi Tudomanyegye-
temen szerzett magyar-0sszehasonlitd
irodalomtudomany szakos oklevelet,
ugyanitt a Modern Magyar Irodalom Tan-
széken folytatott doktori tanulmanyokat.




