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Székely Gy6z6

Tankényv a konyvespolcon

Mit kinalunk e rovatban?

Milyen kényvek kertljenek a Magiszter Kinyvespoleara?  Mirdl tudésitanank, és milyen témajd tanulmanyok
kertilnének rovatunkba? Terveink szerint elsésorban tankonyvek, zanitd kinyvek, amibdl tanulhatunk és amibdl
tanithatunk. A ,,polcok cimkézésekor” harom széra gondoltunk: zankdnyvelniélet, tankinyvkritika, lletve tankinyvtorténet,
tehat mindaz, ami a tankonyvkészités és -hasznalat hatterében all, ahhoz fiz6dik.

Nem véletlentil tortént a cimszavak megvalasztasa. Mindharom — az elmélet, a kritika és a torténet is —
részét képezi az oktataskutatids nilunk még elhanyagolt aganak: a tankonyvkutatisnak. Ehhez még hozza kell
tazniink, hogy elsésorban a romaniai magyar nyelvli oktatds (magyar és roman nyelven megjelend) tankonyveit
vennénk ,,g6rcsS ala”, de nem csak azokat; szandékunkban all kitekinteni a magyarorszagi kézoktatasi kényvek
piacara, illetve allandé figyelemmel kisérni a roman nyelvd oktatas szamara késziilt tankényveket.

Mindezek ma tervek, tankényvszerkesztéi vagy rovatvezet6i dlmok, sikeres megvaldsitasuk kulesa a tanitok,
tanarok és a konyvet hasznalé didkok kezében van. Kétségtelen tény, hogy létezik egy t6bbé-kevésbé 6nalléva valt
erdélyi magyar nyelv(i tankényvkiadas, mely szamos elemében kiilénbozik az anyaorszagbeli, illetve a mas régidkbeli
gyakorlattdl, és kilénbozik a roman tankényvkiadastdl is. A kilonbségek nemcsak az ismeretek mennyiségében,
adagolasuk modjaban, a kényv nyelvi-stilaris szerkezetében észlelhetSk, bar ezek igen jelent6sek, hanem a kisebbségi
1étbol fakadd funkcidkban is. Ilyen helyzetben, ritkuld nyelvi kizegben (ahogy Péntek Janos tandr Gr mondand) a
tankényvnek tobbletfunkciéi vannak. Aki pedig tankényvirdsra adja fejét (mondhatnank: vetemedik), annak
pontosan ismernie kell mind a tobbleteket, mind a sajatos helyzettel jaré buktatdkat is. A kutatds és kritika tehat
alapvet6 sziikséglet, amely alapos torténeti és elméleti felkésziiltséget és ismereteket feltételez.

Bizonyara akad majd olyan j6 szemt olvaso, aki az elhangzott, feneméd tudomanyosnak tiné bevezetd utin
gyanakodni kezd: intelem ez a tanitéembernek, hogy mielétt tankényvet irna, gondolja meg kétszer is, nehogy a
halyogkovacs hibajaba essék. Mert tankonyveink vannak, megirattak még miel6tt valamiféle elmélet ismertté valt
volna, kutatas nélkil, csak ugy! Es hasznaljak, hasznaljuk Sket, nemzedékek néttek, nének fel velilk, fiatalok, akik
megalljak a helyiket itt és t6link nyugatabbra egyarant. Ez igaz, és mégsem igaz. A tankdnyvek megujuldsanak
egytt kell jarnia oktatasunk megujulasaval (a sokat emlegetett reformmal), a min&ségre torekvéssel, a szép beszéd és
a tiszta gondolat igényével. Faragnunk kell tehat a konyveket terhelé pupokbdl (joggal int erre Orban Béla tanar ur),
érthet6 magyar nyelvre kell forditanunk a magyar szavak halmazabdl allo, értelmesnek tind szovegeket, meg kell
értentink, hogy a konyv csak akkor érheti el céljat, agy toltheti be funkciéjat, ha olvaséja 6rommel veszi kézbe, j6
tarsava valik tanulonak, tanarnak egyarant. Ezért oly nehéz a szakszerd tankdnyvbiralat, a felelésséget vallalo
véleményezés, a targyszerd kritika.

Megvilthatja-e ez a rovat tankényvkiadasunkat? TSbb és szebb kényv jut-e el majd az iskoldba? Bizonyara
nem, legaldbbis nem rovatunknak készénhetéen. Férumot azonban teremthetiink, és lényegében ez is a célunk. A
koényvismertetések, kritikak és elemzések, az Gsszehasonlitd tanulmanyok mellett helyet kell hogy kapjon a kényv
iskolai (megjelenés utani) ,életének” a vizsgalata is, a ,,vizsgaztatok” pedig nemcsak tanarok lesznek, vagy nem
elsésorban Gk, hanem a didkok. Es a diakok értékitélete talan ra fogja ébreszteni a tankonyvet iré tanarokat, hogy
munkdjukat nem a szakmabelicknek, nem ,vajt fild tuddsoknak” irjak, hanem gyermekeknek és tizenéves
kamaszoknak.

A célok, szandékok ismertetése mellett mit nydjthatnank olvaséinknak djdonsiilt rovatunkban? Izelitének
promenadra hivjuk: jarjuk koril a tankényv fogalmat, és idézzik £6l torténetének néhany érdekesebb allomasat, mar
amennyi szikos keretiinkbe fér.

Mit tekinthetiink tankonyvnek?

Miel6tt e kérdésre valaszt adnank, Iépjiink be egy képzeletbeli szobaba, és vegyiink le egy konyvet a szoba
falait befut6 kényvespolerdl. Lapozzuk {61!

»Egyszer volt, hol nem volt, még az C)perencién is tal, volt egy szegény ember, akinek semmi egyebe nem
volt, csak egy sziirke lova...”
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Igy, vagy ehhez hasonlé médon kezdédtek azok a mesék, melyeket a szoba lakéja — legyen 6 djdonsiilt
nagyapa — valamikor, talan 6tven évvel ezelStt oly szivesen hallgatott. Elképzelte a szegény embert, és maga el6tt
latta a szirke lovat is, mely sovany, kidllé bordaju gebe volt mindaddig, amig valamely csoda folytan taltos paripava
nem valtozott.

A mesélé hangjat hamarosan folvaltottak a betlk, a kényveket mar maga forgatta, elébb csak Reich Karoly
rajzaihoz lapozott, majd megtortént a csoda: a betdkbdl szavakat, a szavakbdl mondatokat rakott ki, a képeken pedig
megmozdultak a mese szereplSi, és a szamtalan szegény ember és szegény asszony torténetén valaki egy életre
olvaséva vilt. Evtizedek multin, ha kezébe veszi a mar elsargult lapy, féltve 6rzétt gyermekkori kényveit, a lapok
koziil gjra félrepiil a dorozsmai varjd, és félesendiil a kértemuzsika.

A mesék, torténetek, majd késébb a regények és versek nemzedékek tanitéiva lettek, és e fanitd kinyveket
batran nevezhetjik tankényveknek.

Az elmondottak alapjan tankdnyvként értelmezhetink minden olyan kdnyvet, mely ismeretgyarapitasra,
értelmiink tagulasara, emberi mivoltunk jobbitasara szolgal. Ez talan a legszélesebb kord értelmezés. Adjuk meg a
skala masik polusat is, a tankényvfogalom legsziikebbikét: csak az a konyv mindsithetd tankdnyvnek, amelyet a
mindenkori oktatdsi minisztérium valamely engedélyeztetési, értékelési folyamat soran hivatalos iratban (példaul
miniszteri rendeletben) tankényvnek mindsit, azza nyilvanit.

Az utébbi meghatirozas még ma is rossz emlékeket idéz f6l a kelet-kézép-eurdpai diktatdraban felndtt
nemzedék tagjaiban, tanarban, sziil6ben egyarant. Tagadhatatlan azonban, hogy sziikség van egy tudomanyos
meghatarozasra is, mely magaban foglalja a tankényv oktatdsi folyamatban betoltétt funkcidit. Lapozzuk fol
dr. Karlovitz Janos tankonyvelméleti konyvét (Tankinyy — elmélet és gyakorlat. Nemzeti Tankonyvkiad6, Budapest,
2001.), és idézzliink néhanyat az ott Gsszegy(jtott meghatarozasok kozul.

,»Tankonyvnek nevezzilk azt a tanitast, illetve tanulast tamogaté konyvet, amely felleli azokat az
ismereteket a tudomany, az irodalom, muvészet, ipar, kereskedelem stb. kérébdl, amelyeket el akarunk sajatitani,
illetve sajatittatni. ..
A tankOnyv rendszerint tanulast tételez fel, de vannak magantanulasra szant tankonyvek is. A tankényv az iskolaban
targyalt anyagnak begyakorldsara, megtanulasara szolgal.” (Magyar Pedagdgiai Lexikon. 11. kotet, 1934.)

,»Olyan, az oktatas szolgalataban allé konyv, amely rendszerezett, értheté és fokozatosan elGrehaladd
formdban egy tantirgy vagy szakterillet anyagat tartalmazza, s amely ckképpen a széban forgd tantirgy vagy
szaktertlet tanitdsa vagy tanuldsa soran az elsajatitandé ismeretek alapvetd forrasaként alkalmazhatd.” (Dictionary of
Instructional Technology. London, 1986.)

»A tankényv lezart, pontosan meghatarozott didaktikai és metodikai koncepciéval rendelkezé mi
(célkitlizés, elérehaladas a tananyagban, tanitasi eljarasok), amelyben minden tanitashoz szikséges segédanyag
megtalalhaté (olvasmanyok, gyakorlatok, nyelvtani lefrdsok, szétar stb.). A tankényvesomag ezzel szemben kiilénféle
kilonall6 részekbdl all.” (Handbuch Fremdsrachenunterricht, 3. Auflage, Ttbingen und Basel, 1995.)

,»Tankonyv: évszadok oOta a legismertebb, mindmadig legfontosabb, nyomtatott iskolai faneszkiz, amely
els6sorban a didkok tanuldsi tevékenységét hivatott segiteni, de fontos segédeszkéz a pedagdgusok szamara is.
Tartalmi vonatkozasban a tankdnyv egy-egy fantdrgy tantervben meghatarozott, altaldban egy tanévre szO0l6 tananyagat
tartalmazza. (...) Modszertani szempontbdl a tankényvre pedagdgiai tudatossag, didaktikai apparatus hasznalata,
pszicholégiai megalapozottsag és modszertani kultura jellemz6, megformalasara pedig a nyelvi-stilaris tisztasag, a
vilagossag, a kommuni-kaciés valtozatossag és Osszhang (szOveg és kép egylitthatasa), valamint az esztétikus, vonzo
killem.” (Pedagdgiai 1exikon. 111. kdtet, Keraban Kiad6, Budapest, 1997.)

»A jo tankényv motivald hatdsd, megbizhatd ismereteket kozvetit, egyszersmind vonzo, valtozatos és
szines, ismerettetjesztS jelleglQ.” (Didaktika. Elméleti alapok a tanitis tanuldsiboz. Nemzeti Tankonyvkiadd, Budapest,
1998.)

Zarjuk ezt a sort Comenius Amos Janos intelmeivel, melyek az 1650. november 28-an, a Sarospataki
Kollégiumban tartott bevezets beszédében hangzottak el.

A tanulonak a kinyvet azg; aranyndl, gyongynél tobbre kell becsiilnie; éjjel-nappal kell forgatnia; beldliik a nemes tudomany
virdgpordt gysjtigetnie, s a maga milveltségének kaptdriba kell behordania. ..

O hit, ti kinyvek, az emberi elmének juttatott isteni ajindék, az emlékezet és értelem nélatok nagyobbat nem kaphatott! A
kdnyveket nem s3eretni annyi, mint nem s3eretni a bolesességet, s a bilesességet nem szeretni annyi, mint dllativa lenni; 3 pedig
galdzdsa a Teremtinek, ki azt akarja, hogy az & képmidsa legyiink. Vigyazzunk tebdt! Mivelhogy a kinyvek révén sokan lesinek
tnddssd ag, iskoldn kiviil is; Ronyvek nélkiil pedig senki nem lesg tudds még iskoliban sem: ha szerefjiik az iskoldt, sgeressiik a
kinyveket, az iskolik lelkét is; amelyik iskoldt nem éltetik a kinyvek, ag halott.” (Jan Amos Komensky: A &dnyvekrdl, az
értelmi képzes f7 esgkizeirdl. Statni Pedagogické Nakladatestvi — Tankonyvkiadé Villalat, Praga — Budapest, 1970.)

A meghatirozasok majd mindegyike &dnyvre vonatkozik, ezt azonban ma sokan korszeritlen eszkdznek
tekintik, és elektronikus tankonyvrdl, internetes kiadvanyokrol, halézati oktatasi megoldasokrol, e-learning-rol
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beszélnek (Tankinyvelméleti tandcskozds. Tanosz, Budapest, 2002.). Kétségtelen, hogy a kévetkezé évtizedekben a
kényvespolcon, illetve a didk munkaasztalin egymas mellett talalhatjuk majd a hagyomanyos (papirra nyomtatott)
konyvet és az elektronikus hordozdkrél olvashaté tankdnyvet is.

Tankonyvhiany és korabeli tankényvellatas

Folvetédik a kérdés: lehet-e tankonyv nélkiil tanitani? Es lehet-e tanulni annak hianyiban? Anyanyelvi
oktatasunk térténete soran, az elmult 6tven évben szamtalan esetben kezdtitk tankényv nélkil a tanévet, diakként is,
tanarként is. Azok, akik a nyolcvanas években mar tanftottak, bizonyara emlékeznek a tanévnyitd utani elsé
osztalyfénoki orara. Az iskola kdnyvtarosatdl vagy a tankonyvekkel foglalkozé pedagogus kollégatdl tantargyanként
atvettiink 8-10 tankényvet, melyeket ki-ki sajat belatasa szerint oszthatott szét az osztaly harminchat tanul6ja k6zott
(e sorok iréja sorsolassal probalt ,,egyenlé tanulasi esélyt” biztositani didkjai szamara). Az ,ingyenes tankényv”
sokszor csak jol hangzé oktataspolitikai igéret maradt, a tankdnyvpiac hianya pedig nemcsak kényvhianyos helyzetet
teremtett, hanem hosszu tivon kihatott a tankonyvek és rajtuk keresztiil az oktatds minéségére is. De hogyan
sikertlt tankdnyvet hasznalni a kdnyvnyomtatas feltalalasa elStt?

A ma mar t6bb mint ezer éves magyar oktatdstérténet szorosan Osszefonddik a tankényvhasznalat
torténetével. Mészaros Istvan tanar ar segitségével
(A tankinyvkiadds torténete Magyarorszdgon. Budapest, 1989.) jarjuk be e torténet néhany fontosabb allomasat.

Az elsé magyarorszagi tankényvemlités az 1010-es évekbdl szarmazik: korabeli oklevél arrél szamol be,
hogy a péesi puspokség kaptalani iskoldjaban Priscianus latin nyelvtanat hasznaljak. A mauretaniai Caesareaban
sziletett (5. sz.) romai grammatikus latin nyelvtant tanitott Konstantinapolyban. A 18 kétetben megirt Iustitutiones
grammaticae cimG £6 muvének Osszefoglalasa (Institutio de nomine et pronomine et verbo) Donatus tankonyvel mellett a
kézépkor legelterjedtebb nyelvkényve volt. Ezt a kényvet a 6. szazadtdl a 16. szazadig hasznaltak az eurdpai
iskoldkban.

Az 1090-es évekbdl fennmaradt pannonhalmi kolostori kényvtarjegyzékben szerepel két példany Donatus
elemi nyelvtanabdl és harom kétet a Cafo cimd, erkélesi tartalmi gyakorlokonyvbdl. Donatus Aurelius (4. szazad,
Roéma) két tankdnyvet irt, az un. kis vagy elemi nyelvtant (Ars minor) és a haladék szamara készilt Ars maior-t.
Az Ars minor 1d6tallé voltat jelzi, hogy a kényvbél tanuld kisdiakokat még a 18. szazadban is donatistiknak hivtak. Bar
a 17-18. szazadban a kezd6 tanuldk latin nyelvtankényvét Donatusnak nevezték, ezeknek a kényveknek mar semmi
kézik nem volt az 6kori grammatikushoz. (Pedagdgiai Iexikon. Keraban Kényvkiad6, Budapest, 1997.).

A Donatushoz hasonléan, a Cato tankényveket is tobb évszazadon at hasznaltak az eurdpai iskoldkban. A
kotet 150 Skori eredetd boéles mondast tartalmazott. Mivel a mufaj az okori italiai iskoldkban is honos volt, a
kozépkorti keresztény iskoldkban hasznalt tankényveket Marcus Porcius Cato-£6l, rémai moralistardl nevezték el.

A legrégibb (12. szazadi) olyan tankonyvinket, mely ma is kézbe vehetS, Esztergomban 6rzik. Ebben
grammatikai, retorikai, illetve verses komputusz- (matematikai és csillagaszati) szévegek olvashatok.

A 13-14. szazadbdl reank maradt tankényvek kozott talalhaté a kozépkor egyik meghatarozé gondolkoddja,
Anicius Manlins Torguatus Severinus Boéthins (480 k. Roéma, 524 Pavia) altal megirt De disciplina scholarium cimt tankényv
is. Ennek megvételére kért déndrokat nagynénjétél Domokos, az esztergomi kiptalani iskola didkja az 1363. januar
28-ian keltezett levelében. Sorait a széles korben ismert rimes kézmondassal zarta: ,,Szitdval merit vizet az, aki
tankonyv nélkil akar tanulni” (Haurit aguam: cribo, qui discere sine libro.)

De térjiink vissza egy r6vid pillanatra Boéthinshoz. Ime, hogyan jellemzi 6t Finaczy Ern6 A kizépkori nevelés
cimi kényvében:

»oemmi kétség, Boéthius e kornak legelsé szelleme. Mint tudds, kolté és szonok egyarant kivald, mint stiliszta
(modorossaga dacira) kimagaslik kortarsai kozil. Igazi filozoéfus, aki a lelki nagysag el nem évils példajat adta,
midén a halal kiiszobén is a bolcselkedés fenséges régidiban talalt megnyugvast. Maveltségét Athénben szerezte,
melynek egyetemén éveken at tanult bélcseletet és mathematikat. Ezt a nagy tudomanyat és a gérég nyelvben val6
ritka jartassagat romai hazaja javara igyekezett értékesiteni, amivégb8l a gbrég bolesészeti irodalom szamos
jelentékeny termékét latinra forditotta vagy latin magyarazattal kisérte, hogy honfitarsai ne kényszeriljenek a gérég
ir6khoz fordulni. (...) De nemcsak forditott és magyarazott. Sajat munkaival is gyarapitotta a tudomanyt: irt
bevezetést a szillogizmusokrdl, a felosztasrél, a meghatarozastdl és topikardl (miutin Cicero hasonlé nevii mivét
mar interpretalta volt). (...) A quadrivium anyagabdl 6nallésagra vald torekvéssel feldolgozta a szamtant két s a zene
elméletét 6t kényvben; azonkivil geometriat tulajdonitanak neki, két konyvben, melyek kozil az elsé Eukleides
révid kivonata. Mindezekhez jarul a bileselkedés vigasgtaldsdrdl irt mive, melyben a keresztény vallasfilozofia és
erkélestan legfontosabb kérdéseit fejtegeti.”
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Milyen egyszertien hangzik: bolcselet, matematika, nyelv, irodalom, zene, erkdlcstan, geometria és mindez
gbrog és latin nyelven. Nehéz erre példat taldlni az erdélyi magyar pedagoégusok kozott, de talan nem lehetetlen! Elég
elsétalni a kolozsvari Kirdly utcai Toldalagi—Korda-palotaba, ahol ma a tudomanyegyetem matematika karanak
konyvtara talalhato, betlni az olvasoterembe, és kézbe venni Euklides Elemek (Sztoikbeia) cimi miGvének magyar
forditdsat. A kényvet 1865-ben adta ki a Magyar Tudomanyos Akadémia, aki pedig leforditotta: Brassai Samuel. A
forditasnak nemcsak tudomany- és oktatastorténeti értéke van, rendkivil érdekesek a nyelvi megoldasok, hisz abbdl
az 1d6bdl szarmaznak, amikor még nem alakult ki a matematikatudomany magyar székészlete.

Hogyan késziiltek a korabeli tankényvek? A kényvnyomtatas feltalalasa elStti tankonyvek eléallitasa a lehetd
legegyszeribb moédon tértént: a mar latinul irni, olvasni tud6é didk maga irta le (maganak, illetve fiatalabb
tanitvanyainak) a tanara altal rendelkezésére bocsatott mintapéldanyok alapjan. Ekes példa erre az esztergomi
Fészékesegyhazi Konyvtarban 6rzott Szalkar-kidex, melyet Szalkai Laszlo sarospataki diak, késGbbi fékancellar és
esztergomi érsek 1489 és 1490 kozott irt le. Emlitsiik meg azt is, hogy milyen tananyagokat foglal magaban a 258
strln teleirt lap: 1. matematika, csillagaszat, egészségiigyi asztrologiai ismeretekkel; 2. zeneelmélet kottapéldakkal; 3.
csaladjogi jegyzetek tablazatokkal; 4. irodalmi-poétikai anyag: Theodolus eclogija kommentarokkal; 5. irodalmi-
poétikai anyag: Carmen paraenecticum, kommentarok-kal. Retorika és diktamen: a gondolatok széban és irasban
val6 szabad kifejezésének tudomanya. A kédex latin nyelvd, a margdn azonban magyar nyelvii megjegyzések is
olvashatok. (Pedagdgiai Lexikon. Keraban Kényvkiadd, Budapest, 1997.)

Milyenek voltak a kézépkori kéziratos tankdnyvekr Tanulsagos valaszt ad erre Mészaros Istvan: ,,A
kézépkorban tehat a kéziratos koényvek mindségét lletSen igen fontos szerepe volt az iskolat vezet§ pedagdgus
muveltségét, tajékozottsagat, latasmaodjat tikréz6 mintapéldanynak.”

A mintapéldany alapjan megirt tankényv maga is mintapéldannya valt, ha készitGje pedagdgusi palyat
valasztott. Igy sikeriilt ellatni Gjabb és Gjabb konyvekkel a didkokat. A tankonyvkészités e korai modja hatrannyal is
jart: a lemasolt példanyokba hibak keriilhettek, és a masolasok szamaval a hibak szama névekedett. Ezért az
iskolavezet6k igyekeztek hibatlan tankonyvpéldanyokat beszerezni a nagyhirG nyugat-eurdpai egyetemek
tankonyvkészité mihelyeibdl (ilyen mihely mikédott a franciaorszagi Chartres kaptalani iskolajaban).

Az eddigickben atlapozott kényvek mindegyike latin nyelvii kényv, benntik a magyar nyelv csak a lapszélre
irt jegyzetekben jelenik meg, illetve kéziratos iskolai sz6jegyzékekben. A 16. szazadban, Krakkéban egy ifju korrektor
munkajanak koszénhetSen a Sebald Heyden Puerilinm colloguirum formulae beszélgetésgyljtemény mar négynyelvi
valtozatban jelenik meg, a latin szOveget német, lengyel és magyar szoveg kiséril Ugyancsak Krakkoban keril ki a
nyomdabdl Johann Murmellius német iskolarektor Lexicona, melyben a latin—német széparok mellett a magyar
nyelvi értelmezés is megjelenik. (Nincs 4j a nap alatt! Ma az erdélyi iskolakban, a romaniai magyar nyelvii oktatasban
égetS sziikség van a roman—magyar, magyar—roman terminologiai szojegyzékekre, szoétirakra. Ezek megalkotdsa,
készitése mar folyamatban van. A mifaj azonban korantsem dj. Ezért is érdemes néha fellapozni az oktatdstorténeti
munkdkat, és elcsodalkozni azon, hogy zaniti elideink tobb szaz évvel ezel6tt mar minden fontos, hasznos dolgot
kitalaltak, megvalositottak.)

Buszkék lehetlink arra, hogy a magyar nyelv tanitdsainak eddigi ismereteink szerinti elsé igazi tankdnyve
Kolozsvaron jelent meg (ezért a tankdnyvtérténeti munkakban kolozsvari dbécéskinyy név alatt szerepel), valoszindleg
Heltai Gaspar nyomdajdban, 1933-ban. A kényvbdl csak téredékek maradtak fenn, ebbdl idézziik a cimlap szévegét:

A keresztyéni tudomdnyoknak Fundamentoma, rivid és hosszan vald kérdésekbe befoglaltatort a magyar (irds) olvasdsanak
mddjaval egyetemben. A gyermefkecskéknek és ag egyéb egyiigyil keresztyéneknek épiilésére. Colosvarba MDIIII

Ez mar a Mohdcsi csata utani idGszak, a magyar oktatas és a nyugat-eurépai oktatas kézotti €16 kapcesolat, a
folyamatos tankényvaramlas megszakad, az erdélyi nyomdakban pedig (Brasséban, Kolozsviron) megindul a
tankonyvtermelés. Bz azonban mar egy masik torténet, talan az erdélyi tankdnyvkiadds torténete lehetne.

Készonjik meg Mészaros Istvannak, hogy veliink tartott a régmult szazadok iskolaiba, és megmutatta, hogy
mibdl tanultak a korabeli gyermekecskék, és ugorjunk vissza a mi 21. szazadunkba. Ne feledjik azonban, hogy
modern eszkdzeink birtokaban is van mit tanulnunk az el6ttiink jar6 tanitomesterektdl!

A tankonyv becsiilete

Kedves olvasé! Gondoljuk at egyltt: mi az, amit ,eltanulhatnank” a régmult id6k tanitémestereitdl,
didkjaitél? Ma a kisebbségi helyzetben €16 pedagdgus, iskolavezetd vagy szilé gyakran panaszkodik, hogy nincs
tankonyv, nincs mibdl tanitani, tanulni, nem megfelel6 a konyvek mindsége stb. Es a panaszok legtobbszor egy
Htavoli kédbe vesz6” kozpont felé szallnak, elfeledvén azt, hogy a tankényv meglétének, mindségének és
meglrzésének(l), a j6 tanitasnak a felel6ssége az iskola szikebb kornyezetében keresendd, a tanitokbol, szil6kbdl és
diakokbol all6 kozdsségben. Az elmdlt 6tven évben a mindent felilrdl iranyité rendszer ,taldlmanyaként” a



Konyvespolc

tankdnyv a Kozpontbil érkezett, azt ingyen adtik. Mily gyakran hallani ma is ezt a mondatot: New kiildtek tankonyver! A
tankényvvel jaré minden felel6sséget a rendszer ,,UgyintézGi” kisajatitottak. Az intézkedés, mely elsé latasra
Jotéteménynek tint, hossza ideig megbénitotta a tanari-sziléi kozosségek cselekvEképességét. Amolyan esipkerdzsika
almot okozott egy olyan mesében, ahol nincsenek kiralyfiak. Fis az évek multaval a tankonyvet egyre inkabb ugy
emlegettiik, mint taneszkozt, melyet vagy kildenek, vagy nem (tehat vagy van, vagy nincs), melynek tartalmat
valamely kozponti szerv hatarozza meg; melyet betd szerint kell tanitani akkor is, ha tartalmaval nem értiink egyet; és
amelynek minéségéért tanarként, sziil6ként, didkként nem kell felel&sséget viselntink. Talal6an ir e jelenségek okardl
és az idGszakrdl fiatal oktataskutatonk, Foris-Ferenczi Rita:

»---az 1989 elbtti oktatas mind tartalmilag (a tantervek, tankOnyvek és az ellendrzés szintjén), mind
mikoédési rendjét tekintve teljesen zart és merev rendszerként mikédott. Ezt a rendszert a kizardlagos és szigordan
szabalyozott, ellenérzott kézpontt iranyitas jellemezte. Ugyanakkor ennek a rendszernek a mikddési »rendjére« kell6
ideig és kovetkezetes szankcidkkal »nevelték ra« a résztvevoket, igy a '80-es évekre kialakult oktatdsi rendszert mar
nem is kellett kiiléndsképpen iranyitani, az mar az »idegekbe« beivodott szabalyok szerint automatikusan djra- meg
Gjratermelte onmagat.” (Romdniai magyar évkinyv. Temesvar — Kolozsvar, 2002.)

Igy ivodott kozosségiink ,,idegeibe” az ingyentankényv hamis illizidja is, azé a taneszkozé, melyet nem
érzett magaénak sem tandr, sem didk. Bar a tankényvnek voltak funkciodi, értéke nem volt, és az értéknélkiilisége is
6roklédott: a mai, pénzért vasarolt kézépiskolai kényvekre is atterjedt, a didkok t6bbsége nem adja tovabb, a kényv
gyakrabban keriil a szemétkosarba, a padlasra vagy pincébe, mint a kdvetkezé nemzedék kényvespolcaral Fogadjuk
hat meg Comenius intelmeit, és prébaljuk a konyv szeretetére, becsiilésére nevelni gyermekeinket, didkjainkat! A
szEép becsu és tiszta beszédl konyv irdnti nagyobb igény (fokozottabb vagy) kozvetett uton — készit6in keresztil —
hamarosan visszahat a konyvek minGségére, esztétikus voltara. Eljiink ezzel a lehetéséggel!

A tankényvek megbecsiilésére, ésszeri hasznalatara nemcsak a kézépkori didkélet szolgaltat megszivlelend6
példakat. Orban Béla tanar ar visszaemlékezéseiben arrdl ir, hogyan jutottak tankényvhoéz a mult szazad elsé felében
a didkok.

»A 19. szazad végén és a 20. szazad elsé két évtizedében a kolozsvari gimnaziumok (a piarista, a reformatus
és az unitarius gimnazium) tilnyomoérészt Budapesten kiadott tankdnyveket hasznaltak, ezekben az iskolakban a
didkok évtizedeken keresztlil ugyanazokbdl a tankényvekbdl tanultak. Ezek tébbnyire kemény kotésd, tartds
tankdnyvek voltak, melyekbdl t6bb, egymast kéveté nemzedék is tanult: a didk a régi kényveit minden év kezdetén
cladta, és azok arabdl (kipétolva az Gsszeget) megvette a kdvetkezd tanév kdnyveit, ugyancsak hasznalt allapotban.

A tankoényvvasart minden évben szeptember elsé napjaiban rendezték a Farkas utca és az Egyetem utca
taldlkozasanal, az ott 4ll6 kortlkeritett Maria-szobor kértl. (Ezt a szobrot késébb, 1959-ben a Szentpéteri templom
elé koltoztették.)
A vasar a varos életének érdekes szinfoltjaként tdbb napon 4t tartott, és élénk alkudozasokkal jart. (Mindezeket
nagyapam és apam elbeszéléseibdl ismerem, 6k a piarista gimnazium didkjai voltak).

A 20. szazad harmincas éveiben a magyar tannyelvi elemi iskoldkban (I-IV. osztily) minden osztalynak
csak egy tankdnyve (olvasokényve) volt; ebben voltak a szamtani, természettudomanyi stb. ismeretek is. A kényvek
szerz61 az erdélyi magyar pedagogusok kozil keriiltek ki. A III. elemitél roman olvasékonyviink is volt, ugyanazt a
konyvet hasznaltuk a IV. elemiben is.

Ezekben az években a koézépiskolak (gimnaziumok) magyar nyelvl tankdnyveit a Minerva kiadé adta ki.
Ezek nem a roman tankényvek forditasai, hanem helyi magyar szaktanarok munkdi voltak.

1940 és 1944 kozott a kolozsvari gimnaziumok kilonbézé, Magyarorszagon kiadott tankényvekbdl
tanitottak (mas-mas konyvet hasznalt a piarista, a reformatus, illetve az unitarius gimnazium).

1945 és 1950 kozott a magyarorszagi konyveket tilos volt hasznalni, egyes tantargyakbdl a ’30-as évek
magyar tankonyveit hasznaltuk, de a legtébb tantirgybdl csak a tanarok elSadasai utan készitett jegyzetbdl
tanulhattunk. Roman nyelvl tankényviink nem volt, a tanar lediktalta az anyagot, és azt magoltuk szordl széra.
Mikor nyolcadikos voltam, 1948 tavaszan jelent meg a Roller-féle kb. 1000 oldalas tankdnyv, Romdnia tirténelme,
amibdl azutan érettségizniink kellett. Emlékszem, hogy napi 50-60 oldal volt feladva leckére ...”

Es a lecke ma is adott a tanar ar részére, aki ott il Erzsébet uti lakdsanak dolgozészobdjiban, és azon
taradozik, hogy unokédja nemzedékének legyen tankonyve, vilagos, szép magyar nyelven megirt kényve. De ez mar
egy masik torténet — melynek szandékunk szerint helye lesz kévetkez6 szamainkban — az erdélyi tankonyvkiadas
multja és jelene.
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