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Brassai nyelvészeti munkassaganak korszertisége

1. Tobb mint tiz éve mar, hogy Brassai halalanak 100. évforduldjan,
1997. majus 22-23-an ,,A nyelvész Brassai ¢l6 o6roksége” cimmel kozos
emlékiilést tarott a kolozsvari egyetem Magyar Nyelv és Kultara Tanszéke ¢és az
MTA budapesti Nyelvtudomanyi Intézete. Ebb6l az alkalombol tobb mas
unnepi rendezvény, megemlékezés volt Kolozsvaron és
Torockészentgyorgyon. A nyelvészeti konferencia néhany el6adasa is az
Unitarius Puspokség imatermében hangzott el. A konferencia résztvevoi
megkoszoraztak Brassai sirjat a Hazsongardi temetGSben,
Torockoszentgyorgyon pedig az akkor avatott Brassai-dombormuvet (ilyen
dombormu kertlt fel a Bolcsészkar Brassai-termének falara 1s).

A konferencia résztvevoit nem csupan az emlékezés és a kegyelet hozta
Ossze itt Kolozsvaron. Sokan éreztik gy, hogy a rendezvénynek tudomanyos
és tudomanytorténeti aktualitasa van. Az el6z6 szazad két utolsé évtizedében
tobbek vizsgalatali nyoman egyre altalanosabba valt ugyanis az a felismerés,
hogy Brassainak kimagaslo eredményei vannak a mondatszerkezet leirasaban,
és olyan alkalmazott nyelvészeti tertileteken, mint az idegen nyelvek tanitasa, a
forditas, a nyelvmuvelés. Nem beszélve arrol, hogy az 6 nevéhez fazodik
Erdély mualt szazadi legnevezetesebb oktatasi reformja: az 1841-ben tartott
unitarius zsinaton elfogadtatta, hogy a latin helyett a magyar legyen az oktatas
nyelve. A magyar nyelva tankonyvek és oktatasi segédkonyvek tucatjait irta,
hogy az anyanyelvi oktatasnak az eszkozeit is megteremtse.

A tanacskozason elhangzott el6adasok meggy6z6en cafoltak néhany, a
Brassai polihisztorsagahoz fGz6d6 tévhitet. Az egyik ezek kozil az, hogy
hosszu életében évtizedenként valtozott az érdekl6dési tertilete. A nyelvtudo-
manyhoz és f6képp alaptémajahoz, a mondatszerkezet dualizmusahoz, illetéleg
unitarizmusahoz viszont kétségtelentil mindvégig htt maradt. Abban is, hogy
egészen 1d6s koraban az egyetem elemi mennyiségtan professzoraként
engedélyt kért arra, hogy el6adasokat tarthasson a bolcsészkaron altalanos és
sszehasonlité nyelvészetbdl, valamint szanszkrit nyelvbdl. Allhatatosan hé
maradt a modszerhez, mint Szépe Gyorgy mondta a konferencian: ,,megszallottja
volt a modszernek. Az 6 szohasznalataban a »modszer« egyszerre jelentette a
filozofial szintd »moédszer«-t (vagyls az igazsagra vezets utat), valamint a
kés6bbi nyelvmetodikusok »modszer«-ét (mint a gyakorlati eredményre vezet
fogasok lépéseit)” (Brassar Sdamuel — tibbek kizott — mint alkalmazott nyelvész. 2005,



ETF. 256, 74). Az emlékulésen elhangzott el6adasok 2005-ben koétetben is
megjelentek az Erdélyt Muzeum-Egyestilet kiadasaban, az Erdélyt Tudomanyos
Fizetek 256. szamaként.

2. Mar 6nmagaban az is figyelemre méltd, hogy egy végig élvonalbeli
nyelvész, aki — mint Kévary Laszl6 irta halala utan rogtonzott palyaképében —
,»ifja szivvel latta elvénhedni a szazadot, amelynek sziiletését gyermek szemmel
latta” (EM. XVI., 1897. 349), nem 0sszehasonlité nyelvész, nem is nyelv-
torténész, mint szinte mindenki sajat szazadaban, hanem szintaxista, idegen
nyelvek oktatdja és idegen nyelvek oktatasanak teoretikusa, a forditas
dilemmainak elemzéje. A nyelvmuvelésben pedig nem a szavakban, hanem a
szerkezetekben ¢és a mondatban, a szélamban latja a probléma lényegeét.
Azokban a magasabb szintd egységekben, amelyek magukon viselik a nyelv
karakterét, és amelyekben éppen emiatt lényegesen megvaltozhat idegen
hatasra a nyelv karaktere. S kozben olyasmit ir le vezérelvként, ami sem sajat
szazadaban, sem a XX. szazadban nem jellemz6 a céhbeli nyelvészekre:
»Nekem az az elfogultsagom van, hogy a nyelvet csak az emberrel s
emberiséggel kapcsolatban birom vizsgalatra érdemesnek tartant” (Paraleipomena
kai diorthumena. A mit nem mondtak, s a mit rossnl mondtak a commentatorok 1 irg.
Aeineise I1. konyvére. Kiilonis tetkintettel a magyarokra. Budapest, 1873. 6).

A nyelvész Brassaira semmiképpen nem érvényes Koévarynak az az
elismerésnek szant megallapitasa, hogy ,,... egyeduli vonasa, hogy egy szazadot
¢lt at ugy, hogy ha nem 1s el6zte meg korat, utolsé perczéig a kor élén haladt, s
az utana jovoknek folyvast mestere maradott, csakhhogy tanitasi szenvedélyét
kielégitse” (EM. XVI, 1897. 350). Ennek a megallapitasnak a forditottja igaz.
Az ti., hogy bar egy szazadot ¢lt, igy az emberi ¢let elképzelhet6 hatarai k6zott
tirelmesen varta, hogy f6ln6jon hozza a kor leird grammatikaja, csak azt a fajta
megeroésitést érhette meg, amely A mondat dualismusaban bemutatott és biralt
Georg von Gabelentznek az 6 felfogasaval egybehangzo felismeréseiben
tukrododik.

A tudomany malmai is néha igen lassan Srolnek. Nem szaz, hanem
kétszaz évet kellene élnie a tudosnak, hogy némi elégtétele legyen. 1873-ban
még azzal vigasztalja magat, hogy masoknak sem volt sokkal tobb szerencséjiik:
,,E dualismus kritikajat s az ellenébe tett unitarismus megallapitasat végrehajtot-
tam »Magyar mondat« czimu akad. Ertekezésem 1. része 6. 7. és 8. cikkelyeiben.
Sem egyiknek, sem masiknak nem vala szerencséje »principibus placuisse viris.
De az nem dont6 érv; mert hiszen Lavoisier halala utan még 10 évvel 1s volt
Eur6paban phlogisticus és nem kis neva kémikus; és Biot, koranak els6 ranga
physicusa, az interferencia feltalalasa utan 65, a Fresnel-féle elmélet meg jelente
utan 50 évig sem birta elvetni az emanatiot s meggy6zédni a vilaghullaimok



elmélete helyességérdl.” (1873. 1. m. 5). Késébb von Gabelentz hasonlo
felismerése olvastan onmaga igazolasat latja, ekkor azonban mar sajat
prioritasat kénytelen bizonygatni: ,,Szabadjon megemlitenem ismételve 1s, hogy
én kozel husz évig kotoltam a mondat dualismus fészkén, mig az els6 tojast
1852-ben kikoltottem™ (1885. A mondat dualismusa. 79). ,,52 esztendeje, hogy
meg vagyok gy6zédve a mondottak valosagarol; 34 éve, hogy meggy6zode-
semet a sajté utjan masokkal 1s megosztani torekszem, és ime ma 1s Gjra kell-e
mondanom ... én 34 év alatt sem juthattam eredményhez, pedig csak szokas,
elditélet és tudosi tekintély az ellenfeleim” (1. m. 4.).

3. Brassai halala utan tobb mint egy félszazadnak kellett eltelnie, amig a
modernnek mondott nyelvtudomany utolérte 6t a mondat szerkezetére vonat-
kozo felismeréseiben. Az emlitett kolozsvari konferencian Kiefer Ferenc err6l
a kovetkezoket mondta: ,,Brassai értékelésében igazi fordulat csak akkor allt be,
amikor az elméleti nyelveszetl kutatasok kertltek el6térbe. Brassait az elméleti
nyelvészet szamara E. Kiss Katalin fedezte fel (E. Kiss Katalin: Brassai Sdmuel
mondatelmélete. Altalanos Nyelvészeti Tanulmanyok XIII, 1981, 91-102; Samuel
Brassai’s theory of the sentence. In Kiefer Ferenc [szerk. |- Hungarian General
Linguistics. Amsterdam, 1982, John Benjamins. 331-349).” (Kiefer: Brassa:
Samuel és a XIX. szdzad nyelotndomdnya. ETFE. 256, 2005. 6). Maga E. Kiss
Katalin pedig a kovetkezékben latja Brassai felismerésének lényegét: ,,Brassai
talan legfontosabb felismerése a magyar mondatszerkezettel kapcsolatban,
hogy a mondat részeinek a mondat szerkezetében elfoglalt helyét nem tugy-
nevezett mondattani szerepuk, azaz alanyi, targyi, hatarozoi funkcidjuk
hatarozza meg. Nem igaz, hogy a mondat a magyarban — vagy akar
univerzalisan — grammatikai alanyra és allitmanyra tagolodnék. A grammatikai
alanynak nincs kitintetett szerepe az ige vonzatai kozott. // A magyar mondat
Brassal szerint is két egységbdl éptl fel. Az elsé egység egy vagy olykor tébb
mar ismert, tudott eszmét tartalmazo ,,igehatarozobol”, azaz igei vonzatbol all,
melyek ,,a mondat értelmének a hall6 felfogasaban mintegy alapot vetnek, tehat
figyeltetok, elore késztetok, a hallo6 szellemi mukodését a szoloéval
osszekapcesoljak™ (1860. A magyar mondat 1. Akadémiai Ertesité 1, 431). Brassai
sokat kisérletezett, hogy e — ma legaltalanosabban topiknak nevezett — mondat-
egység megnevezésére megfelel6 terminust talaljon: el6szor a szokasostol eltérd
értelemben vett alanynak, majd znchoativum-nak, késobb bévezetonek, elokészitd
résznek hivia. // A mondatnak az inchoativumot kovetd, az igét magiban
foglalé masodik része az allitmany ... vagy 072... E masodik mondatszerkezett
egység funkcidja ,,0ly cselekvénynek vagy a cselekvény oly korilményének a
kozlése, melyrdl felteszi a sz0l6, hogy a hallo el6tt nincs tudva” (1874. Laelius.
Hogyan kell és hogyan nem kell magyardzni az; iskoliban a latin anctorokar? Kolozsvar.



72). Az 4j eszméken kivil azok a tudott eszmék 1s a zombe kertilnek, melyeket
nem tartottunk szitkségesnek el6készit6ul kiemelni. A z6m minden mondatban
jelen van, az inchoativum viszont el is maradhat. A magyarban a két
mondatszerkezeti egység a zom élén all6 mondathangsuly alapjan kilonithet6
el” (E. Kiss: Brassai Samuel és a magyar generativ mondatszerkezer. ETE. 256, 2005, 11).

4. Az elméleti kérdéseken kiviil Brassai folyamatosan foglalkozott olyan
kérdésekkel, amelyek egészen gyakorlati céluak, praktikusak voltak, mai széval
az alkalmazott nyelvészet korébe tartoznak. Ilyen az el6bbiekben mar emlitett
tankoOnyviras, a nyelvoktatas, a kontrasztiv nyelvészet, a forditistan és a
nyelvmuvelés. Ezekben sem csatlakozott kora magyar vagy kulfoldi irany-
zataithoz. A nyelvjitas vitaiban pedig, amelyek a XIX. szazad masodik felében
a nyelvyjitas masodik hullama koril folytak a neologusok és az 4 ortologusok
kozott, Brassat egyik taborhoz sem csatlakozott, de mindvégig ellenzéje volt az
erbltetett, mesterséges nyelvfejlesztésnek, nyelvgazdagitasnak. Az anekdota
szerint legnagyobb sértésil a gazdasszonyanak 1s azt vagta a fej¢hez, ha vala-
miért haragudott ra: ,,Maga Szarvas Gabor!”

Ezekben és egyéb vitaiban is Brassai szuverén alkat volt, élete végéig
megdrzott szenvedéllyel, konyortelen ironiaval. Nem kereste az intézményeket,
az intézmények keresték meg 6t. Az Akadémianak 1837-t6l volt levelezd,
késébb rendes, majd tiszteletbeli tagja. Am ennek ellenére nem atallotta
hevesen biralni az Akadémia magyarsagat. CsipSs, ironikus, néha cinikus
hangjat a foévarosiak nehezen viselték el. Szemére vetették, hogy ,istentelen
erdélyi dialectust” beszél. ,,Azt irjak rélam Pesten a szivek és vesék vizsgalol,
hogy a »kimélés és mérséklet virtusa tavol all t6lem«” (EM. II, 1875. 5).

5. A mai tudomanyos grammatikak kerilik az értékelést és a
preskripciot. Brassainal gyakoriak az elmarasztalé vagy értékel6 észrevételek,
amelyek éppen az ,,organicus fejlés”, azaz a szerves fejlédés ovasa jegyében
hangzanak el. A magyar bovitett mondat cimG munkajaban irja: ,,... torvényes,
alkotmanyos kozosség, tarsadalmi szolidaritas, szoval allam, s6t haza is lehet
egy nyelv né¢lkil; de bizony nemzetiség a nélkil nem, s azzal is csak ugy
képzelhetni, ha hatarozott, szilard jellemtnek tesszik fel. Az ilyen jellemet
pedig én [...] nem a gyokokben és szokban, hanem a sz6lamokban keresem és
lelem” (1870, 4). ,,Magyar, mivelt és mivelés alatti nyelvunk [...] alegjobb taton
van arra, hogy olyan »enyim apa«-féle »lingua franca« legyen beldle. Olyan ti.,
mely magyar szokbol, de Furépa ¢l6 ¢és kihalt nemzetei szolamaibol van
szerkesztve” (1. m. 5).

Elbangzott 2007 oktober 13-dn Brassai Sdmuel emléknapja
(sziiletésének 210., haldldnak 110. és siremiéke leleplezéséneke 100. évforduldja) alkalmdbil,
és megjelent a Keresztény Magvets 2007/ 3. szdmdban



