Bakk-Miklési Kinga

A kétnyelviiség és a masodik nyelv tanuldsanak
rovid térténeti attekintése, a legfontosabb elméleti iranyzatokbdl
szarmazo6 nemzetkozi adatok ismertetése

(az; eld3d szdmunkban kiolt tanulmdny folytatdsa)

Kognitiv készségek a teljes nyelv ellen

A 60-as, 70-es évek nyelvelsajatitasi szakaszanak egy része maga utan vonta a
lélektan hagyomanyos behaviorista fogalmainak elutasitasat és az 4j kognitiv pszicholégia
elfogadasat. Ez a megkozelités a jelenkori pszicholégia dominans paradigmaija lett, és
kihatott a masodik nyelv kutatasara is. A jelenkori kognitiv pszichologia keretei kozott
dolgozé kutaték szamara a masodik nyelv tanuldsa egyike a sok bonyolult kognitiv
képességeknek, és ennek megfelel6en torténik a masodik nyelv elsajatitasa is. Kezdetben
a tanulot elarasztja a végrehajtandé feladatok nagy szama, melyek a masodik nyelv
beszéléséhez sziikségesek: a hangok helyes artikulaldsa, a lexikalis elemek helyes
kivalasztasa, a helyes nyelvtan hasznalata stb. A gyakorlassal konnyebbé valik a nyelv
hangjainak helyes kiejtése, és tobb figyelmet lehet szentelni a helyes sz6 kivalasztasara és
a nyelvtanra.

A Lteljes nyelv” megkozelités szamara e tanulasrdl valé nézet tulsagosan
leegyszertsitett, ¢és a tanulasi folyamat kilonallo, elszigetelt feladatokra wvald
feldarabolasahoz vezet. A képességekre valé koncentralas kilonosen art a nyelvi
kisebbségben lev6 gyermekeknek. A zefjes myelv megkozelitésben a jelentés a lényeg, és a
készségek elsajatitasa alarendel6dik annak a feladatnak, hogy a tanulast jelentdségteljessé
tegyék a tanulok szamara.

A kognitiv készségek megkozelités

A kovetkez8kben egy bizonyos kérdésre fogok koncentralni, arra, hogy hogyan
tanulnak meg a gyermekek olvasni egy masodik nyelven. Az olvasas kognitiv készségnek
tekinthetd; valéban egyike a legbonyolultabb és legnehezebb készségeknek, amit a
gyermeknek birtokolnia kell az iskolaban. Az a gyermek, aki egy sor nyomtatott betdt
szobeli kozléssé alakit, Ggy tlnhet, hogy ezt a feladatot kevés mentalis erékifejtéssel hajtja
végre. Valojaban, a kognitiv készségek szemszogébdl a gyermek bonyolult kélesonhatasi
folyamatokat ¢él meg, melyek sokféle részképességtol és képességtol, egy Oriasi
mennyiségl kodolt informaciotdl fiiggnek. A folyékonyan olvasonak 6nmikodévé valt
nyelvi készségekkel kell rendelkeznie, pl. vizualis és auditiv memoriaval, tarsitania és
egységesiteni kell az intra- és intermodalis ingereket, elvonatkoztatnia és altalanositania a
sémak vagy szabalyok létrehozta informaciot (Vellutino—Scanlon 1982). Mas széval: a
gyermeknek a kész olvasova valashoz harom fontos feladatot kell jol elsajatitania, melyek
fejlettségi szempontbdl egymashoz kotottek. Csak azutan valik lehetévé a kifinomultabb
olvasasi és szovegértési készségek elsajatitasa, miutan automatikussa valt a szodekodolasi
muivelet. Hasonloképpen, a szodekodolasi készségek automatikussa valasa figg a jelkép
és hang kozti megfeleltetés szabalyainak elsajatitasatol. A kognitiv pszichologusok jo és
gyenge olvasokkal végzett kutatasa kimutatta, hogy az olvasasi folyamat bizonyos
Osszetevoi fejlettebbek a j6 olvasoknal, mint a gyenge olvasasi készséggel rendelkezé
tanuloknal. A kovetkezdk killonboztetik meg a j6 olvasokat a gyengéktdl:



,,Lentrdl felfelé” készségek:
jobb informacidtarolasi képesség a révid tava memoriaban;
jobb vizualis megkilonboztetés;
— magasabb fonologiai elemz6készség;
jobb megfigyelési készségek.
,Fentrdl lefelé” készségek:
— jobb készség a szintaktikai tudas hasznalatara;
— fels6bbrendld szemantikai tudas és a szOvegkOrnyezet hasznalatara
vonatkozoé képesség;
— jobb képesség ahhoz, hogy tdllépjen a mondaton, amikor kovet-
keztetéseket akar levonni a cselekményr6l.

A masodik nyelvet tanulok szamara az olvasas altal igényelt kognitiv készségek
tokéletes elsajatitasa nehéz feladat, és gyakran frusztraciot és iskolai kudarcot okoz. Ilyen
szempontbdl donté periddusnak a nagyobb elemi osztalyok szamitanak. A gyermekek
ekkorra altalaban elég gordilékenyen olvasnak, az egyes szavaknal nagyobb egységekben,
de még nem teljesen érett olvasok (Gibson—Levin 1975). Az olvasas folyékonysaga
feltételezi, hogy a gyermek megtanulja gyorsan kihamozni a sz6vegbdl a jelentést — mely
feltételezi a szavak gyors dekddolasat — hogy helyet adjon a munkamemoéridban a
kialakult jelentések megSrzésének (LaBerge—Samuels 1974; Perfetti-Hogaboam 1975). A
gyengén olvasok a szévegértésben akadalyozva érezhetik magukat, vagy mert képtelenek
elsajatitani az automatikus szédekodolast, vagy mert a jelkép—hang parositas még nem
6nmukodo, készségszinta.

A masodik nyelven valé olvasashoz sziikséges az Osszes ,,lentrdl felfelé” készség.
Tovabba azoknak a gyermekeknek, akik olvasni tanulnak egy masodik nyelven, tobb
nehézségiik lehet, mint az egynyelvieknek, mert nem ismerik a célnyelv szemantikai és
szintaktikai korlatait. Ha a gyermekek nem képesek spontan moédon azonositani és
kiaknazni a szintaktikai kapcsolatokat, és rugalmasan hasznalni a szemantikai
szbvegOsszefliggést, szévegértésiik és olvasasi sebességiik hanyatlani fog (Carr 1981).

A teljes nyelv megkézelités

A lentrdl felfelé” készségekre vald koncentralas a fefjes nyelv megkozelités
tamogatdi szamara nehézséget jelent. Ok az ilyen igyekezeteket toredékeseknek és
redukcionistaknak latjak. A zefjes nyelv megkozelitésben a hangsuly azon van, hogy az
olvasast jelent&ségteljessé tegyek, a tanulokat pedig személyesen vonjak be. A tematikus
tanitas révén az olvasas az oktatas teljes részévé valik, nem pedig egy kilonallo
tantarggya.

Mig a hagyomanyos kognitiv megkozelités a tanart szakértének tekinti, a tanulokat
pedig inasoknak, a Zejes nyelv megkozelités szerint a tanar szerepe a megkonnyités, a
diakok pedig azok, akik értelmezik a jelentésalkotas feladatat. A hagyomanyos
megkozelités az olvasasban részt vevs készségeket fejlettségileg sorrendre bontva latja,
mig a zefjes nyelv megkozelitésben egy készséget akkor tanitanak, amikor a gyermeknek
szitksége van ra a végzett munkdjahoz. Az fraskészségek egymadssal Osszefliggnek a zefjes
nyely megkozelitésben, az oralis készségeket nem feltétlenil kell teljesen kifejleszteni az
olvasas el6tt, mint ahogy az olvasasnak sem kell sziikségszertien megel6znie az irast.

A telfes nyelv mozgalom tébb, mint a nyelvtanulasrdl szélo elmélet, filozodfial
allaspontot képvisel az oktatasrol (Edelsky 1990). Az oktatast tarsadalmilag és kulturalisan
megosztott tevékenységnek latja, és azt kérdezi, hogyan épil szocialisan a miveltség az
osztalyban. A kutaté szerint a didkokat fel kell hatalmazni, hogy sajat tapasztalataikat,
kozosségeiket és kulturaikat értékeljék.



A teljes myelv mozgalom kihatott az irni-olvasni tanitas hagyomanyos nézeteire is.
Példaul Means és Knapp (1991) abban a vitaban, hogy a kognitiv megkozelités miként
érvényestl a kulturalis szempontbol kilonb6z6 hatterd gyermekeknél, azt javasoltdk,
hogy a curricularis valtoztatasoknak komplex, jelentéséggel biré problémakra kell
koncentralniuk, és kapcsolatokat kell felallitani a diakok iskolan kiviili tapasztalataval és
kultardjaval. Hangsilyozzak az erételjes gondolkozasi stratégidk modellalasanak
fontossagat, valamint a kilonféle megkozelitések és megoldasok batoritasanak a
fontossagat, a parbeszédnek pedig a tanitds és tanulas f6 kozegévé kell valnia.
Hasonloképpen, a szévegértési stratégiak tanitasi modszereirdl szolo vitaban Harris és
Graham (1992) megjegyezték, hogy egy ilyen tanitasnak megfeleld, jelentéségteljes kon-
textusokban és kornyezetekben kell térténnie.

Az iras teriiletén hasonld erbfeszitéseket tettek annak érdekében, hogy a
jelentésépitést a curriculum kozpontjaba helyezzék, és hogy az iras mindenfajta oktatas
részévé valjon. Az {rasfolyamat megkozelitést igencsak hasznaljak a gyermekek koreiben,
és bizonyos Osszefiiggésekben a nyelvi kisebbségben levé gyermekeknél is alkalmaztak
(Gutierrez 1992).

A teljes nyelv megkozelités kutatasi alapjarol szoloé tanulmanyban Pearson és
Raphael (1991) megjegyezték, hogy a ze/jes nyelv modell szamos jellemvonasat kifejezetten
a sikeres frasoktatassal tarsitottak. JelentSs bizonyiték van arra, hogy az irodalomolvasas
jobb olvasasmegértést fejleszt ki, mint a készség elszigetelt gyakorlasa. A kutatas azt is
kimutatta, hogy a gyermekek {rasanak a minésége és mennyisége javul, ha az iskolazas
kezdetét6l —arra  buzditjdk  Gket, hogy széles skalaja, szabadjara  hagyott
irastevékenységekben vegyenek részt. Tovabba kimutattdk, hogy a valésaght szereppel
biré irasfeladatok sokkal realisztikusabb képet alakitanak ki az olvasas és {ras hasznarol.

Azt is bebizonyitottak, hogy a fejes nyelv megkozelités az osztalytermekben
csokkenti a helytelen kulturalis mindsitést, mely gyakran el6fordul a kiillénb6z6 nyelvi és
kulturalis hattérbdl j6v6 gyermekeknél, mivel a diakok és a tanar az, aki meghatarozza a
tanulashelyzet kontextusat. Mindazonaltal sok megvalaszolatlan kérdés van az
iraskészségek tanitasanak reformtorekvéseirdl az etnikai és nyelvi kisebbségben levd
gyermekek esetében.

Néhany szerz6 megprobalta Osszeférhetévé tenni a teljes nyelv és a ha-
gyomanyosabb kognitiv megkozelitéseket (példaul Garcia—Pearson 1990; McKenna,
Robinson—Miller 1990). Edelsky (1990) szerint ezek a probalkozasok hiabavalok, mivel a
teljes nyelv paradigmavaltast képvisel. Azok a kisérletek, melyek hagyomanyos
eredménymérS eszkozoket hasznalnak az oktatasi hatékonysag meghatarozasara, a teljes
nyelv taimogatdi szamara a paradigmavaksag példai. Ezutan ddl el, hogy e két nézet
kibékithet6-e egymassal. Fuggetlentl attol, hogy a kutatok a zefes myelv paradigma
mindségibb modszereit hasznaljak, vagy a hagyomanyosabb mennyiségi modszereket,
fontos meghatarozni, hogy az jité tanitasok milyen feltételek mellett hatékonyak a nyelvi
kisebbségben levé didkok szamara. Féleg a nagyobb elemi osztalyokban fontos oktatas-
beli kihivassal szamolhatunk, ahol az iraskészségek kozponti fontossagak a gyermekek
késébbi, fels6oktatasban valo sikere szempontjabol.

Az elit kétnyelviiség a népi kétnyelviiség ellen

Fishman (1977) két helyzetet kiilonit el:
(a) a kétnyelviség cél az elit szamara;
(b) a kétnyelviség csupan a kéznép egy kinos helyzete.
Ehhez kapcsolodik a hozzaadd és elvond (Lambert 1975), illetve a valaszthaté és
korilmény hozta (Valdes 1992) kétnyelviség. A kilonboz6 kétnyelviségi helyzetek



megkiilonboztetése — mivel a csoportok statusahoz tartozik — segit megérteni a
ellentmond¢ felfedezések és konkluziok kulonvalasztasat (Hakuta 19806).

Az elit szamara alkalmazott masodiknyelv-tanitas a kutatas f6 feladata volt az
idegen nyelv és a kanadai felzarkoéztaté szakaszok idején. Ezekben a helyzetekben a
megoldand6 probléma az volt, hogyan lehet a masodik nyelvet a lehet6 legkreativabban
és legintenzivebben tanitani, megfeleltetve a kozép- és fels6osztaly sziikségleteinek. Az
idegen nyelv szakaszaban nemzetkozi versenyképességre volt szikség. A kanadai
telzarkéztatd programok esetében a £6 tamogatok kozéposztalybeli, angolt beszéls szil6k
voltak, akik raeszméltek gyermekeik lehet6ségeire, ha azok franciat tanulnak egy
hivatalosan kétnyelvi tarsadalomban. Az anyanyelv statusa egyik esetben sem nem valik
kérdésessé, a kivant cél pedig a kétnyelviség.

A pszichometriai és nyelvkisebbségi fazisokban a figyelem az altalaban
bevandorlé és ,,népi” valtozatossagu diakok népességére terel6dott. A {6 szocialis kérdés
az volt, hogy a bevandorlék elég gyorsan tanuljak-e az angolt; az anyanyelvvel szembeni
attitid az Udvos elhanyagolas vagy a teljes ellenségesség volt, ezt az allando
etnolingvisztikai gettoktol valo félelem kisérte.

A pszichometriai szakaszban a szazad elején a kutatok a standardizalt
intelligencia-teszteket hasznaltak annak felmérésére, hogy az 0j bevandorloknak volt-e
egy elképzelésiik a régiekrdl (Hakuta 1986). A jelenlegi nyelvkisebbségi szakasz kutatéi
ugyanezt az angol tudasgyarapodas gyorsasagaval mérték le, illetve az iskolai
teljesitménymérdk segitségével. Ezekben a beallitaisokban a nyelv statusa jelentéktelen, és
— noha elfogadhat6, ha a nyelvet otthoni kérnyezetben hasznaljak — a kétnyelviség
nemkivanatos cél (Imhoff 1990).

Amint Hakuta alatimasztotta (19806), az alanyok populacidjanak tarsadalmi
statusa, valamint a tanulminyozast vezet6 kutaté szocidlis értékei  eltérd
kovetkeztetésekhez vezettek a kétnyelviségnek az intelligenciara gyakorolt hatasarol. A
pszichometriai szakasz idején a kutatasok megallapitottak, hogy a kétnyelva alanyok a
standardizalt intelligencia-teszteken rosszabbul teljesitettek, mint az egynyelviek.
Masrészt az elit kétnyelviséggel végzett kutatasok azt mutatjak, hogy a kognitiv és
nyelvészeti eredmények pozitivak. Tehat a kétnyelviiség j6 hatassal van az elitre, de
artalmas a koznépnek. Az ellentmondé bizonyitékok kibékitésekor tampontot jelent, ha
megtalaljuk azt a pontos szintet, melyen megmagyarazhatok és kibékithet6k a
kilonbségek.

Cummins (1976) feltlvizsgalta a népi és elit kétnyelviiekkel végzett kutatast a
kétnyelviség hatasairdl. Feltevése szerint a £6 kozvetitd az, hogy az alanyok elértek-e egy
,kiszob” kétnyelviségl szintet. A kuszobhipotézis alapjan pozitiv eredmények csak
akkor sztletnek, mikor a gyermekek mindkét nyelvben egy magas mikodést szintet értek
el. Ezzel ellentétben, a népi kétnyelviség esetében, ahol az els6 nyelv kompromittalédik —
mint pl. a bevandorloknal, akik anyanyelviket felcserélik a masodik nyelvvel — a
kovetkezmények negativak lesznek.

A szociologial nézépont tamadta a kiiszObhipotézis nyelvrdl kialakitott elméleti
szemszogét, mivel értelemszerden torvényesiti a ,,félnyelviség” fogalmat (Edelsky et al.
1983; Cummins—Swain 1983), ilyenként a gyermek egyik nyelvben sem lesz gyakorlott
(Skutnabb-Kangas—Toukomaa 1976; Romaine 1989).

A félnyelviség ontologiai statusardl szolo vita gyOkerei egy alapvetd kérdésre
vonatkoznak: bizonyos tarsadalmilag elfogadott nyelvi kédok velejaréan korlatozhatok-e
mukodéstikben? Ezzel parhuzamosan folyt egy masik vita a 60-as években a négerek altal
beszélt angolrdl: vagyis, hogy ez a népi nyelv csupan egy elkoptatott valtozata-e a
standard angolnak, vagy pedig sajat integritassal rendelkezik, kilén nyelvi rendszer
(Labov 1972)? Ezzel egyidSben zajlik a kétnyelviek kodvaltasardl szolo vita: e jelenség



nyelvi zavarrdl, avagy ellenérzott kifejezésmodrol tesz tanubizonysagot (Zentella 1981).
A félnyelviség fogalmanak bizonyos kritikusai szerint semmi hidnyossag nincs a népi
kétnyelviek nyelvében, és az ehhez valdé ragaszkodas csupan kozéposztalybeli elfo-
gultsagot tikkroz (Brent—Palmer 1979).

Az elit és a népi kétnyelviiség kozti hidak

Hacuta és McLaughlin (2001) nézete szerint az alapvetS pszichologiai és
nyelvészeti folyamatok nem térnek el merében az elit és a népi kétnyelviiek kozott. A
masodik nyelv nyelvtananak elsajatitasa kézben elemzett hibak és teljesitmények nem
mutatnak semmiféle rendszerszert kilonbséget az elit és a népi kétnyelvtek kozott. A
szerz8k egyetértenek azzal, amit John Macnamara (19706) allitott a nyelv elsajatitasarol:
,-amikor a csecsemd, a tiz éves gyermek és a felnStt oroszul tanul, a legfigyelemreméltobb
végkifejlet az orosz” (175). A kognitiv és nyelvészeti mechanizmusok a nyelvtanulas
szamara egyetemesen hozzaférheték, és nem valoszind, hogy alkalmatlanna valjanak a
legtobb kétnyelviségi korilményben.

A misodik nyelv elsajatitasanak folyamataban jelentkezé hasonlésagokon kivil a
szakirodalom mas fontos kozos vonast is sugall az elit és a népi kétnyelviek kozott. A
bizonyiték szerint kolcsonosség van a kétnyelviség és a kognitiv teljesitmény mértéke
kozott még a népi kétnyelva alanyoknal is, amikor megfelel6 modszertani ellenbrzést
alkalmaznak (Duncan—Devilla 1979; Hakuta 1987). A szociologiai helyzet nem szl eltéré
eredményeket attol, amit az elit kétnyelviieknél megallapitottak. Hasonloképpen, a
,természetes” forditasrol végzett tanulmanyozasok olyan gyermekek korében, akiket nem
képeztek ki hivatalos keretek kozt a feladatra, magas szintd mikodésrdl tesznek tanubi-
zonysagot mind a genovai elit kétnyelviiek (Malakoff 1991), mind a Puerto Rico-i als6-
SES-i kétnyelviiek esetében a Connecticuthoz tartozé6 New Havenben (Malakoff—Hakuta
1991).

Egy utols6 példat az elit és népi kétnyelviiek kozti hidra a kétutas kétnyelvi
oktatasi programok képezik, melyek a nyelvi folényben és nyelvi kisebbségben levé
diakokat nem valasztjak kilon, és ezt azzal a céllal teszik, hogy mindkét didkcsoportban
kifejlesszék a kétnyelvlséget az elemi iskolatél kezdve. E programok népszertisége
gyorsan novekedett az AEA-ban (Christian—Mahrer 1992). Valéjaban a nyelvi
kisebbségben levé didkok hagyomanyos kétnyelv oktatasi programjainak jellemzéit
Otvozi a nyelvi f8lényben levé didkok felzarkéztatd oktatasaval. Ezek a programok a £6
gondokkal, a nyelvfejl6dés szociolingvisztikai sziikségleteivel foglalkoznak. A probléma
az volt, hogy a kétnyelvii oktatasban a nyelvi kisebbségben levé didkok nincsenek eléggé
kitéve angol modelleknek (ami nem igaz, hiszen az angol mindeniitt jelen van az AEA-
ban), de még ennél is komolyabb probléma volt, hogy a hagyomanyos felzarkéztatas
kezdte kialakitani sajat szociolingvisztikai helyzetét, mert a nyelvnek nem voltak
anyanyelvi beszél6i (Selinker, Swain—Dumas 1975).

Alapkutatas az alkalmazott kutatassal szemben

Mind az els6, mind a masodik nyelv elsajatitasa izgalmas tertlet, mert valaszt igér
fontos elméleti kérdésekre a nyelv, az agy és a kultira természetét illetéen. Mégis a
masodik nyelv kutatasanak egyik szembetiné jellemvonasa az, hogy a valds vilag
problémaival t6rédik. A masodik nyelv kutatéinak tevékenységét sokkal inkabb a
tarsadalmi gondok hatarozzak meg, mint az els6 nyelvvel foglalkoz6 tarsaik munkajat.
Példaul nagyon sok kutatas foglalkozott a kanadai francia felzarkéztatas gyakorlataval,
ahol a francia nyelvli gyermekeket 6vodatol kezdve csak angolul tanulé osztalyokba
helyezték (pl. Lambert—Tucker 1972; Lambert 1984; Genesee 1978). A {6 kérdés:



képesek-e 1épést tartani az angol nyelvi tudomanyokban és tantargyakban az angolul
beszélé és csak angol nyelven tanitott didkokkal? Ez els6dleges kérdés, hiszen a sziil6k
szeretnék, hogy gyermekeik jol beszéljék a franciat, de abban is biztosak szeretnének
lenni, hogy nem veszitenek teret az orszag dominans nyelvében. A kutatds a program-
valtoztatasok hatékonysagat is megvizsgalta, melyek kilénb6z6 osztalyalakulatokat és
nyelvkeveredéseket tartalmaztak (Genesee 1984).

A masodik nyelv kutatoit foglalkoztatd kérdések az egész szinképet atszelik az
elméletitél az alkalmazottig. Az ,,elméletibb” végnél a masodik nyelv elsajatitasanak
kutatoi a kovetkezo kérdéseket teszik fel: vannak-e negativ vagy pozitiv kovetkezményei a
kétnyelviségnek mind a nyelvi, mind a kognitiv fejlédés szempontjabdl (Diaz 1983);
illetve létezik-e egy optimalis kor a masodik nyelv tanulasara/tanitasara (pl. Long 1990)?

Valamivel gyakorlatiasabbak a kovetkez6 kérdések: milyen lesz a masodik nyelv
elsajatitasanak varhato szintje? Maradjanak a gyermekek a kétnyelvd oktatasi programban
(pl. Collier 1987)? Hogyan mérhet6 a legjobban a gyermekek nyelvi gyakotlottsaga (pl.
Cummins 1981)?

Az egyik legszélesebben kutatott kérdés a programfelmérésre vonatkozik: Melyek
a hatékony kétnyelvl tanitasi 6rak jellemz&i (pl. Tikunoff 1983)? Mi a viszonylagos
hatékonysaga azoknak a ktlonféle megkozelitéseknek, melyek a nyelvi kisebbségben levd
diakok oktatasara vonatkoznak (pl. Ramirez et al. 1991)?

Idénként a politikai fatdttség akadalyozza az objektiv  kutatdst, vagy
sziikségtelentl korlatozza a kérdések megszerkesztettségét. Meglataisom szerint az ilyen
helyzetet elméleti szempontbol megfelel6 alapvetd kutatasnak kell egyensulyba hoznia.

Elmélet statisztikai adat ellen

Minden kutatasi teriilet tartos fesziltsége az elmélet és a moédszertan. Ez nem
kevésbé igaz a masodik nyelv kutatasara. Egyesek szerint az elmélet alapjan kell
megszervezni a kutatast, masok gy vélik, hogy alulrél folfelé kellene haladni, megépiteni
darabonként az elméletet a kutatasi eredmények alapjan.

Hol kell kezdeni?

Ezzel a kérdéssel Long (1985) foglalkozott, aki megkiilonboztette az ,,elmélet-
utana-kutatas” stratégiat a ,kutatis-utana-elmélet” stratégiatol. Egyetlen kutatasbol sem
hianyzik teljesen az elmélet, csupan egyes kutatasokat nagyobb mértékben iranyit az
elmélet. Long megjegyezte, hogy mindkét valtozatnak megvannak a maga el6nyel és
hatranyai.

Az ,elmélet-utana-kutatas” stratégianak el6nye, hogy egy megkozelité valaszt ad,
mig a ,,végsé igazsagra” fény deriil. Ezek az elméletek hasznos heurisztikaval szolgalnak,
azt feltételezik, hogy lemérheté hipotéziseket alkotnak, melyek megerSsithetik vagy
megcafolhatjak az elméletet. Az ,,elmélet-utana-kutatas” megkozelités hatranya az, amit a
szocialpszichologusok ,,megerdsités-elfogultsagnak™ neveznek (Greenwald, Pratkanis,
Leippe—Baumgardner 1986), 1ényege: az el6zetes hipotézisnek egy hatarozott elénye van
az elbiralas folyamataban.

A, kutatas-utana-elmélet” megkozelitésnek az elénye, hogy kozelebb allunk a
kézenfekvé empirikus bizonyitékhoz, és igy csak korlatozott allitasokat teszink. A
konfirmalas-elfogultsag valoszintsége nincs athtzva, mivel minden kutatas egy elméletet
tesz probara, de kisebb a befektetés egy elméleti néz6pontba. Hatranya az, hogy e
megkozelitésbol hianyzik a fejlettebb elméleti megalapozottsag heurisztikus ereje.

Long (1985) ugy érvelt, hogy az ,elmélet-utana-kutatas” megkozelités
hatékonyabb vizsgalodas el6tt nyit teret. Allitotta, hogy a kutatast vezérl6 elmélet



barmikor megmondja a kutaténak, hogy melyek a relevans adatok, és melyek a kritikus
elvégzendd kisérletek. Ez a kutatasi stratégia magyarazatot szolgaltat adott tertileten
végbemend folyamatokrol. Ezzel ellentétben Greenwald (1986) és tarsai ugy vélik, hogy a
kutato, aki elkezd ellenérizni egy elméletet, el6fordulhat, hogy sajat énjét is beleviszi az
elméleti elSrejelzésbe, és olyan eljarasokat valaszt ki, melyek végul az elGrejelzést
meger6sit6 adatokhoz vezetnek, s igy tdl altalanosité kovetkeztetések sztletnek.

A masodik nyelv kutatasiban szamos szakember jelenleg a ,kutatis-utana-
elmélet” stratégiaval dolgozik, arra figyelnek, amit a leirt statisztikai adatok mondanak, és
ezutan haladnak az elméleti allitasok felé. Ennélfogva a masodik nyelv tanulasara
vonatkozoé elsajatitasi sorrendrdl szamos empirikus tanulmany sziletett, miel6tt elméleti
érvek sztlettek volna a ,,természetes” fejlettségi sorrendrdl.

Mastelél az univerzalis grammatika ,elmélet-utana-kutatas” megkozelitésd. A
jelenlegi masodik nyelvet kutatok tobbsége elfogadja a Chomsky-féle elvek és
paraméterek biztositotta keretet, és ellenérzik az elmélet el6rejelzéseit a masodik nyelv
tanul6ival. Amint Schachter (1993) kimutatta, az univerzalis grammatika jelenlegi
elmélkedései eléggé elhatarol6dnak, amikor a masodik nyelv kutatasara alkalmazzak Sket.
Nem tudjuk, hogy a paraméterek Gjra beallitasahoz sziikséges univerzalis grammatika
rendelkezésére all-e a feln6ttkori masodiknyelv-elsajatitasrol sz016  elképzeléseknek.
Kidertlhet, hogy az éretten masodik nyelvet tanulok az univerzalis grammatika csak azon
vonasait mutatjak, mint az elsé nyelv esetében, és nem képesek hozzaférni az univerzalis
grammatika velesziletett tudasahoz, amit valaha birtokoltak.

Elmélet és igazsag

A masodik nyelv kutatasanak tertiletén szamos vita folyt az elmult idében az
elmélet szerepét illetéen. A vita egyik kérdése a kuhni paradigma fogalomra vonatkozik.
Amint azt ismételten kimutattak (pl. Phillips 1987), a kuhni paradigma fogalom
tobbértelmt. Kuhnrdél azt allitjak, hogy 21 kilénbozé értelemben (Masterman 1970)
hasznalta a szot Klasszikus, The Structure of Scientific Revolutions (1962) cima koényvében.
Mindazonaltal vilagos, hogy Kuhn szamara a paradigma egy keret, mely meghatarozza a
kulcsfogalmakat és modszereket, a jelentés problémakat, illetve a tudomanyos
felfedezések érvényessége felmérésének szempontjait. A paradigma kivalasztasa nem
torténhet észérvek alapjan, mivel e valasztast ,,nem hatarozhatjdk meg csupan a
szabalyszer tudomany jellegzetes felmérési eljarasai, ugyanis ezek figgnek részben egy
bizonyos paradigmatol, és ez a paradigma képezi a témat” (1962, 93).

Mihelyt egy kutaté egy paradigmaban dolgozik, egy masik paradigmaban
dolgozok altal javasolt, érvre és bizonyitékra vonatkozé szabalyok gyantsnak tinnek.
Mindez nem azt latszik-e sugallni, hogy az egyik tudés altal az egyik paradigman belil
javasolt érvek semmivel sem jobbak vagy igazabbak, mint a masik paradigmaban dolgozé
tudos altal vallott érvek? Egy bizonyos érv vagy egy bizonyos tudas allitaisa nem
vonatkozik-e egy adott keretre vagy paradigmarar

Ezt a nézetet a masodik nyelv tertiletén Schumann (1983) vetette fel, aki szerint
minden elmélet metaforikus rendszerekre alapozott tarsadalmi kivitelezés, és hogy
tudasunk e pontjan eredményes lenne, ha a masodik nyelv elsajatitasat minél tobb
szemsz6gbdl kozelitenénk meg. A tertletet urald elméletek, az univerzalis grammatika, a
kognitiv elmélet és a szociolingvisztikai elmélet, mind hozzajarulnak valamivel tudasunk
gyarapitasahoz. Schumann szamadra egyik megkozelités sem elhanyagolhaté, mindenik
felkinal valamit.

Ez az Osszemérhetetlenség kérdése. Philips (1987) megjegyzi, hogy a kuhni
paradigmak fogalma ahhoz a kévetkeztetéshez vezet, hogy a versengé paradigmak



Osszeférhetetlenek, és a kilonb6zé paradigmak tuddsai nem tudnak ésszerti dialbgust
fenntartani egy bizonyos hatdron belil.

Természetesen az igazsag soha sem tudhaté meg kozvetleniil és teljes egészében.
Minden tudast a jelképes rendszerek kozvetitenek, melyeket a tuddsok, a kor
megszoritasai és a kultura hasznal. Egy bizonyos tudomanyos megkozelités altal hasznalt
szimbolikus rendszer vagy metafora segithet tisztan latni, de nem képez végsé igazsagot.
Az igazsag részleges reprezentacioinak az Osszekeverése szintén nem eredményez teljes
igazsagot. A végs6 igazsag csupan az elméletek metaforajanak arnyéka altal valik
megkozelithet6veé.

Hogyan kertilheté el akkor a szolipszizmus? Valaszul a masodik nyelv kutati
segitségtl hivjak a meghamisithatésag fogalmat. A tartézkodé elméletek nem mérhet6k
le. Az elmélet talélhet, noha mint egy athatolhatatlan er6ditmény, talan legy6zhetetlentil,
de tokéletes elszigeteltségben. Az elméletet le kell ellenérizni, bar a kutatas eredményei
inkabb , kiprobaljak”, mint ,.bebizonyitjak” az elméletet. Egy elmélet ismételten kiallhat
egy ilyen probatételt, de lehet, hogy gyakran egy Gjabb préba kiszoritja azt. A
gyakorlatban ez azt jelenti, hogy egy elméletet elutasithatnak vagy sem. De egy elméletet
soha sem erGsitenek meg. Ez a logikaja a statisztikai kovetkeztetésnek: a nulla hipotézist
soha nem fogadjak el.

Ez nem azt jelenti, hogy Popper meghamisithatésag probakove tévedhetetlen-
séghez vezet. A negativ bizonyiték nem aknazhat ala ténylegesen egy elméleti poziciot,
mivel ilyen felfedezések elnyerhetSk anélkil, hogy érvénytelenné tennék az elméletet.
Valéban bizonyos elméletek allandé cafolatnak vannak kitéve (Feyerbend 1978). Mialatt
kimutatjak egy ilyen kutatasi program hatarait, mely a hamisithatosag probakévére épiil, a
masodik nyelv kutatéi beismerik, hogy ez a probaké kritikus az elméleti fejlédés
szempontjabol (Beretta 1993; McLaughlin 1993). gy példaul az az érvelés, mely szerint
lehetséges masodik nyelvet a tudatkiiszob alatt (ahogyan elalszunk) megtanulni, egy olyan
hipotézis, mely lemérhet, meghamisithaté vagy feladhatd, mint a masodik nyelvtanulas
egy életképes elmélete.

Elé6fordulhat, hogy egy masodik nyelvelsajatitasrol szolo elméletet Gjra at kell
vizsgalni, ha negativ eredményeket talaltak. Megtorténik, hogy az elmélet bizonyos
teltételek kozepette megallja helyét (pl. egyes nyelvek esetében), maskor pedig nem. E
bonyodalmak nem teszik érvénytelenné a vallalkozast. A kutatast nem egy elméleti
légiires térben hajtjak végre. Az elmélet diktalja, hogy merre nézzen a kutatd; nem
minden jelent&ségteljes és felderitésre mélto.

Felvazoltam tehat majdnem egy egész szazad figyelemremélté és alapkutatasat a
kétnyelvtségrol és a masodik nyelv elsajatitasarol, a torténelmi szakaszok és a
meghatarozé fesztltségek dupla latdlencséjét felhasznalva.

Egy hasznos elbeszélé struktaran kivil, melybe empirikus rogok agyazhatok, e
tanulmany miképpen nyudjthat maradandé értéket a jovébeni kutatod szamara?

— A terilletet tovabbra is olyan szikségletek fogjak elsédlegesen vezet
ni, melyeket a gyakorlat és a polittka hoz létre inkabb, mintsem az elmélet.
A nemzetkézi vandorlassal foglalkozé néprajz, mely kitint a pszichometriai szakasz és a
nyelvkisebbségi szakasz alatt, tovabbra is alapul fog szolgalni a népi kétnyelviség iranti
érdeklédésnek, és valoszindleg uralni fogja az elit kétnyelviiség problémai iranti figyelmet.

— Féleg a nyelvpolitika tertletén f6 elméleti fesziltségek, mint példaul az
empirizmus a racionalizmus ellen és a pszicholingvisztika a szociolingvisztika ellen
megkilonboztetések nagyon szembe6tls fogalmakka fognak valni, mihelyt felébrednek az
angol nyelv elsajatitasara vonatkoz6 révidlaté fokuszolasbol. A kutatok a katalizator
szerepét toltik be ebben a folyamatban, ramutatva a politika és a gyakorlat szamara
relevans elméletekre, és hozzaférhetévé téve elméleteiket azon egyének szamara, akik a
kutatoko6zosségen kivil vannak.



— A legbefolyasosabb kutatas az lesz, mely sikeresen magaba olvasztja ezeket az
elméleti fesziiltségeket és Gtmutatast nyjt az elméletek helyes vagy helytelen voltarol,
amint azokat felhasznaljak a gyakorlatban, a szakmai fejlédésben és a politikaban.

Az orvendetes hir az, hogy a tényleg j6 kutatasi kérdésekre mindig visszatér-
hetiink és vissza is tériink; mi mindannyian ugyanannak a vallalkozasnak vagyunk részei:
Osrégi kérdéseket tesziink fel egyre kifinomultabb vagy éppen tarsadalmi szempontbdl
hasznosabb formakban.

(A szelektdlt bibliografidt a lap elizd szamdban kioltik.)



