Muhi Sandor
Gondolatok a gyermekrajzok olvasatairdl
Utt6r6k

A gyermekrajzok vilaganak paratlan szépségével, kifejezé erejével, a
gyermeki alkotasok mondanivaléjanak magyarazataval sokan és sokat foglal-
koztak az elmult évtizedek, évszazad soran a térséglinkben is. Ezt tobb megko-
zelitésben probaltak bemutatni, ilyen vagy olyan szempontbdl felhasznalni, ki-
sajatitani, interpretalni. Mindenki a képzettségének, egyéni tapasztalatainak
megfelel6en kozeledett hozza.

Uttér szerepet jatszottak ebben a folyamatban a képzémivészek a 20.
szazad elején, akik felismerték a gyermekrajzok, a torzsi kulturak képi vilaganak
expresszivitasat, direktségét, attételek, ovatoskodasok nélkili nyers erejét, és
messzemenden kamatoztattak ezt muveikben. Gondoljunk csak Paul Klee,
Pablo Picasso vagy a Fauves (Vadak) fest6csoport tagjainak alkotasaira. Paul
Gauguin ihletért egyenesen a forrashoz zarandokolt, Tahitiban készilt festmé-
nyeire vitathatatlanul hatott a bennszilottek abrazolasmoédja, képi kultaraja.

A franciak a gyermeki fantaziat, alkotéerét, kezdeményezbkészséget no-
vel6 tevékenységek fontossaganak hangsulyozasaban és a gyermekrajzok olva-
sata modozatainak a kidolgozasaban is élenjardk voltak. Jé szaz éve, még az
elsé vilaghaborua el6tt megkezd6dott naluk a téma alapos, atfogd tanulmanyo-
zasa, amely a késGbbiekben az oktatas egészére kihatott. A rajz révén sikertlt
kozelebb kertilnitik a gyermek vilagahoz, gondolkozasmodjahoz, ahogyan sze-
rintik ennek olvasataval lehetett legkonnyebben felvazolni, korvonalazni a ta-
nul6é személyiségét is. Ekkor formalddott, kristalyoso-
dott ki a rajztanitassal kapcsolatban az a néhany alap-  RUPOLF ARNHEM
elv, amely kis modositasokkal maig érvényes. Ezek 1¢- === HR‘I;EI weh
nyege a kreativitas, a kezdeményezOkészség, az inter- e/ i
diszciplinaritas. :

A témakérnek ma is hatalmas irodalma van, de PERFF

megitélésem szerint az egyik feltétlentl elolvasando6 szak- .\/IZL'F“_H :
konyv, alapkonyv a mivészetpszichologia vilaghirt, né- E

met szarmazasu, amerikai professzoranak, Rudolf
Arnheimnek 6sszefoglalé munkaja, amely 1954-ben je-
lent meg el6szor , de azéta szinte minden eurdpai nyel-
ven tObb kiadast is megélt. A magyar forditas az 1974-

e —_"'.f-bw i
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ben megjelent 1) valtozat alapjan készult, cime: A vizu- EDITURA P’E?IE
alis élmény (romanul: Arta §i perceptia vizuald, 1979).
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Ebben tébbek kozott a szerzé nemcsak a gyermekraj-
zok kifejezé erejével, fejlédési szakaszaival, jellegzetes-
ségeivel foglalkozik tobb oldalon, hanem a gyakran és
tévesen primitiv mavészetnek nevezett torzsi kultarak
kifejezésmodjaval, mivészi eszkoztaraval is.

Kortars magyar nyelvi szakirodalom

Magyar nyelven a kozelmultban megjelent szak-
konyvekbdl is b6 kinalat all rendelkezésiinkre, koztlik
megitélésem szerint feltétlentl emlitést érdemel Feuer
Maria két kotete: A firka lélektana (Akadémiai Kiado,
2002), valamint A gyermekrajzok fejlidéstana (Akadémiai
Kiado, 2000). Az els6 egy sokak szamara periferikusnak hatd, de annal elterjed-
tebb, aktualisabb jelenségre hivja fel a figyelmet: a firkdkra. Ez a munka els6-
sorban nem a pedagodgiai, tarsadalmi szempontok szerint elemez, hanem a je-
lenség 1élektani oldalat, vagyis a firkahoz kapcsolédo, azokbol kikovetkeztethe-
t6 tulajdonsagokra, személyiségjegyekre fekteti a hangsulyt. A Szatmar megyei
Kalmandon tevékenykedd taniténd, Kocsis-Armos Gyongyike két szakdolgo-
zatot 1s irt a firkardl mint jelenségrdl (2009, 2010.) és azok hasznositasardl az
elemi iskolai tanitasban, tevékenységekben. Gyakorld tanitonéként 6t elsésor-
ban nem a firkak pszichologiai, hanem a pedagogiai, neveléstudomanyi, oktata-
si oldala érdekelte. Azt kutatta, hogy mi lehet az egyre szaporuld, terebélyesedd
gyermeki firkdk keletkezésének oka az iskolakban, és természetesen azt is, ho-

gyan hasznosithat6 a jelenség a mindennapi oktatéi-nevel6i munkaban. A té-
makoér tanulmanyozasa kozben nem volt tdlsagosan nehéz felfedeznie azt az
evidenciat, hogy a firka az iskolaban els6sorban a passzivitasra karhoztatott
tanulok tomegeinek egyfajta menekvési, vagy ha ugy tetszik, tiltakozasi formaja.
Rajott arra is, hogy a tanuldk, ha tehetnék, sokkal tobbet rajzolnanak az iskola-
ban. Feuer Maria A gyermekrajzok fejlidéslélektana cimi kotete tobb mint 400 ol-
dalon, 600 illusztraci6 segitségével szamos példat nyudjt arra is a 3—15 éves koru
gyermekeknél, hogyan értékelhetéek, korvonalazhatdak az emberrajz, a csalad-
rajz, a fak, a jarmtvek abrazolasanak elemzése segitségével a kilonbozé fejlett-
ségi szintek, személyiségjegyek. A szerz6 pszichologus, tehat muvét ilyen
megkozelitésben lehet és kell tanulmanyozni, hasznositani, idézni. Nyilvanvalo,
hogy konyvében — tanult szakmaja — ellenére nem kivant elszakadni a gyoke-
rektol, a kiinduléponttél, az abrazolas korialményeitdl és eredményeitSl. Halkan
megjegyezném, hogy ezt nem is tehette volna meg.
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Annyira nem szakadt el, hogy munkajaban naprél napra torténé rajzfej-
16dési megfigyeléseket is kozol, elemzi ezek eredményeit. Példaul Az esdtil a
pottyds labddig cim fejezetben azt mutatja be mar-mar kinosan aprolékos részle-
tességgel, hogyan jut el néhany hoénap alatt a harom év kortli kisgyerek a firka-
tol a sejtszerd abrazolasig. Természetesen foglalkozik az emberabrazolas fejl6-
désével is, amely az el6z6 megfigyeléssorozathoz hasonldan, szintén egy sokak
altal kedvelt, kitartdan és részletesen kutatott, leirt, elemzett tertilet.

A konyvet olvasva vitathatatlan, hogy Feuer Maria nagy targyi tudassal
rendelkezik, kitinéen ismeri az ide vonatkozé konyvészeti anyagokat, nagy er6-
feszitéseket tett, és minden valdszinliség szerint tesz is a jelenség korbejarasara,
de a leirasokat, megfigyeléseket olvasva nekem, a tobb mint négy évtizedes
szakmal tapasztalattal rendelkez$ rajztanarnak, aki az elemi iskolai és 6vodat
rajztanitast is kozelrdl ismeri, valahogy hianyérzetem tamadt, elbizonytalanod-
tam. Az ilyen megallapitasokkal pedig: ,,A gyermekek kedvelt témai az ember
(33%), szivesen rajzolnak hazat (25%), novényeket (27%) és allatokat (21%)”.
Mas: ,,A geometriai formak masolasa terén a keresztet a gyerekek 60%-a, a
kort 72%-a, a négyzetet 83%-a, a hairomszoget 95%-a rajzolja le jo abrafelfo-
gasban ¢és megfelel6 kivitelezéssel” — egyszertien nem tudtam mit kezdeni.

Még jo, hogy a szerz6 nem mellékelt a megfigyeléseithez grafikonokat,
mert annak is egyre nagyobb a divatja napjainkban. Valahogy — ha kell, ha nem
— a tudomanyos dolgozatok elidegenithetetlen, szerves részeivé valtak, mint a
paprikas krumplinak a paprika, a fejszének a nyele vagy a Microsoft Excelnek
az Excel.

Nem tudom, honnan veszi a szerzé a fenti gyanusan pontos adatokat, de
nem is igazan fontos, hiszen megitélésem szerint maga a megkozelités, az
elemzés moédja hibas. Minden, a gyermekrajz terii-
letén kicsit is jartas ember ugyanis tudja, hogy a
gyermek szamara a rajz, a festés nem szétszedhe-
t6, darabonként elemezhetd, szazalékokban mér- & Gl
het6, sémakba, kitalalt szerkezetekbe préselhetd | g numanszolatiats
tevékenység, hanem Onkifejezés, a vilag felfedezé- gyakorlatban _
sének egyik legkézenfekvSbb, legdirektebb, végte- | & kepzesbent* }*
lentil valtozatos modja. Természetesen nem az A
egyetlen atja, megnyilvanulasa a gyermeki tevé-
kenységnek, ezért jo, ha a rajzok mellett még sza-
mos fontos tarsadalmi, szocioldgiai, kornyezeti
tényezot is figyelembe vesziink a megtfigyelése-
inknél, a személyiségjegyek korvonalazasanal.

Gyermekrajzok Feuer Méria
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A szatmarnameti 6vond, Lieb Andrea arrdl irt fokozati dolgozatot 2010-
ben, hogy miként lehet megismerni az 6vodas gyermeket rajzai, képzémuvésze-
ti, kézmives alkotasai alapjan. O olyan jelentSs szakmai tapasztalattal rendelke-
26 pedagogus, aki dolgozatdhoz az altala j6l ismert gyermekek rajzainak szazait
tanulmanyozta at, de arra is figyelmeztet, hogy az ilyen felméréseknél még sza-
mos tényez6t kell figyelembe venni ahhoz, hogy a kialakitott 6sszkép valos,
meggy6z0, hiteles legyen. Tudja, érzi, hogy ezen a tertileten kertlni kell minden
kategorikus, altalanos érvényd kijelentést, munkajanak az a legnagyobb erénye,
hogy a kisérletek eredményei mellett a dilemmait is tudtunkra hozza. Ugyanis a
gyakorlat azt igazolja, hogy aki nem bizonytalanodik el olykor ezen a tertleten,
az indokolatlan magabiztossagaval, mindent tudasaval magat a hozzaértést kér-
déjelezi meg.

A dolgozat szerzbje azt is tudja, ismeri a gyakorlatbol, hogy a rajzok ta-
nulmanyozasa elsésorban az egyéni fejlédéssel kapcsolatban nyujthat megbiz-
haté tampontokat, ezért fontosnak tartja ezek elektronikus gyGjtését, tarolasat,
rendszerezését és idonkénti 6sszehasonlitasat.

»A gyermekrajz nem jaték”

Mindig irigyeltem azokat, akik néhany vonalbdl, foltbdl, szinbdl, a mére-
tek, a kompozici6 alapjan messzemend kovetkeztetéseket képesek levonni.
Akik szamara nyilvanval6, hogy a vidam, vilagos szinek optimizmust, a sotétek
pesszimizmust sugallnak, tudjak, hogy a csoportképeken a kisebb alakok a
gyermek szamara kevésbé jelentSs szereplSk, targyak, és még hosszan sorol-
hatnam a jol bevalt és kényelmességi okokbodl gyakran kritikatlanul elfogadott
kozhelyeket.

Az természetesen nem véletlen, hogy a gyengén képzett, szerényebb
képzelberdvel, kreativ készséggel rendelkez6 pedagogusok a képzémivészeti
nevelés tertiletén, valamint a gyerekrajzok tanulmanyozasaval foglalkozo, de
kivilallo szakemberek ragaszkodnak az egyszerl szerkezetekhez, a témondat-
okba foglalhaté szempontokhoz, kiindulopontokhoz az elemzéseknél. Ez mar-
mar természetes jelenség, hiszen a megfelel6 felkésziiltség, a kozvetlen kapcso-
lat, tapasztalat hianya miatt egy komplex vizsgal6dasnal minden bizonnyal el-
vesztenék a fonalat még joval a végkovetkeztetések megfogalmazasa el6tt. En-
nek ellenére még az & megallapitasaikban is van némi igazsag, csak a részigaz-
sagoknak a primitiven leegyszerusitett kovetkeztetésel olykor félrevezetdk, il-
letve tévesek lehetnek.

Jaké Gyorgyi A gyermekrajy nem jaték cima cikkében leszogezi: ,,A gyer-
mekek vilaga Sszinte. A gyermekek vilaga tiszta. A gyermekek vilaga artatlan és
Osztonos. A gyermekek vilaga egy kilon vilag. Beszélnek nekink, de mi nem
értjitk meg Sket.”
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Sorait olvasva nincs vita: ez mind gyonyord, ugy is mondhatnam, hogy
gyermekien Oszinte, tiszta és artatlan megallapitas. Amikor azonban az altala
felsorolt elemzési szempontokat tanulmanyozzuk, ez a mérhetetlentl artatlan
6szinteség egybdl koddé valik, szertefoszlik. Szerinte ugyanis a gyermekrajzokat
a telitettség, tehat a vonalvezetés jellege, a formaalakitas és feliletkitoltés, a ki-
fejez6erd, az egyensuly, a kompozicié harmonikussaga, a feltletkezelés, a térab-
razolas, a médiumhasznalat, a szinkezelés szempontjabol kell tanulmanyozni.

Vajon a szerzé elmerengett-e egyszer is azon, hogy hol terem az olyan
tanito-, 6vond, aki a fentieket érti, és el szeretné, el tudja végezni a felsorolt
szempontok alapjan tanitvanyai munkainak az elemzését, arrél nem is beszélve,
hogy mindez mennyi id6t, energiat igényelne. Mert a pszichologus hiaba is irja
le tanulmanyaban, konyvében, doktori disszertaciéjaban néhany rajzrél az altala
szakszertnek vélt, rendkivill tudomanyos, koriltekintd és a szakterilet kivalo-
sagaira, vagyls az egymasra valo hivatkozasokkal, bibliografiai utalasokkal tele-
tlzdelt elemzését, azzal nem halad az 6évodai képzémiivészeti nevelés tigye el6-
re, az 6vodapedagogia sem lesz hatékonyabb, és a gyermekek kreativitasa, kez-
deményezokészsége sem kap ettdl szarnyakat.

Olyan jarhat6 utakra, gyors és széles korben alkalmazhaté elemzési elja-
rasokra, modszerekre lenne ugyanis sziikség, amelyeket jelen kortlmények ko-
zOtt a varosi és falusi 6vondk szazai, ezrei hatékonyan alkalmazhatnak, kama-
toztathatnak a mindennapi munkaban, és a tertileten szerzett friss, gyakorlati
jellegli és szakszerl tapasztalataikkal segitségiikre lehetnének a kollégaiknak, a
palyakezdSknek, az egyetemi hallgatoknak.

Kormonfont okoskodasok

Hatarozottan veszélyeseknek érzem a gyermekrajzok kapcsan kiotlott
mélylélektani, esetenként transzcendentalis toltetd, :
mesterségesen gyartott teériakat. Ezen a tertleten — Ujraszﬁle[(j Vllég
megitélésem szerint — jelenleg a magyarorszagi A kisgyermek rajzos izenete
Molnar V. Jézsef viszi a palmat. Téle idézek az Ujra-
sziiletd vildg (Orokség Kényvmihely, 2001) cimd mun-
kajabol: ,,A kor és a kereszt egylittes tizenetét 1s maga-
val hozza a gyermek. Még a negyedik esztendejét sem
tolti be, és rajzolja mar a csillagnyi tengelyre titkroztet-
het6 szimmetriat, a kort, a teljesség, az osztatlan egész,
az Ovas, a menedék, az anyadl archaikus és egyben
legkorszertibb jelét, és benne az egyenlé szara ke-
reszt format, amely 6sid6ktdl a napjainkig a teremtd
szellemerd, az Ige jele és megidézdie, s a kinti vilagban
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valo eligazodas legfontosabb eszkoze (falusi népiink a
keresztszemes himzés alapoltését, a keresztet Igének
nevezi)”.

Valahanyszor a fentiekhez hasonlot olvasok,
olyan érzésem tamad, mintha nem azonos nyelvet
beszélnénk, nem ugyanarrdl a jelenségrdl lenne szo,
nem ugyanazon a bolygén élnénk. Ez tton is tiszte-
lettel tizenem Molnar V. Jozsefnek, hogy a harom
és féléves unokam sokat, 6rommel és naponta raj-
zol, és emellett halvany fogalma sincs a korkereszt-
18], a teremtd szellemer6rél, az Igérdl. O csak egy-
szerGien élvezi a papiron nyomot hagyo6 irdszerek
hasznalatat, legjobban firkalni szeret, de mar embe-
ri, allati alakokra emlékezteté vonalgubancokat is készit, és minden tudatalatti
¢és tudatfeletti képzettarsitasok nélkil buszkén mutogatja, olykor megnevezi az
»alkotasait”. Természetesen barki, barmit allithat, irhat a rajzairdél és minden
hasonlé koru gyermekrél, nem fognak tiltakozni ellene, hiszen fel sem fogjak,
hogy mirél is van sz6. Helyettik gyakorlé szakemberként nekem kell kimonda-
nom: kiméljik meg a gyermekrajzok vilagat az effajta kormonfont, kodosité
belemagyarazasoktdl, mert az ilyen tipusu steril okoskodasok megtévesztok,
tévutra vezetnek.

Molnar V. Jozsef

Eg és fold olelésében

Tanulmanyok a gyermekvilagrol

Tesztek, vizsgalatok

Sokan vizsgaljak a kutatok kozil az egészséges gyermekek alkotasai mel-
lett a lelkileg sériiltek rajzait is. Ezen a tertleten a szakemberek azonban rajot-
tek és figyelmeztetnek is arra, hogy kizardlag rajzok alapjan nem lehet megalla-
pitani lelki betegségeket, csak esetleg a hajlamra utalo jeleket, és ezeket is dva-
tosan kell kezelni.

Készitettek teszteket a preferalt szinekkel is, Max Liischer (sz. 1923)
svajci pszichologus tébbek kozott olyan szintesztet dolgozott ki, amely alkal-
mas arra is, hogy megallapitsuk a jellemz6 személyiségjegyeket.

Tanarként sokszor széba hoztam a fentieket tanitvanyaimnak, beszélget-
tink a szinek jelképes jelentésérdl és az ehhez kapcsolodo kifejezé erérdl, ja-
tékbol kiprobaltuk a Luscher-teszt leegyszerGsitett valtozatat is. Minden ilyen
esetben ki kell hangsulyozni a kisérletek jatékos és vitathaté eredményekkel ke-
csegtetd jellegét, hiszen hiteles személyiségképet nyerni szinpreferenciak alap-
jan még egy jol képzett pszichologusnak sem konnyt feladat.

A fentiekhez kapcsolédva Vékony Gyorgyi grafologus (sz. 1950) szerint
a szangvinikus személyiségtipus a vorost hasznalja elészeretettel, amely mellett
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az intenziv kéket és az erételjes sargat is preferalja. A melankolikus gyerek in-
kabb a pasztellszineket kedveli, a flegmatikus altalaban tiszta szineket hasznal, a
kolerikus kedvenc szinei az erételjes, meleg szinarnyalatok.

Kilon irodalma van a szinek szimbolikus jelentésének, amely szerint a
fehér a tisztasag, a vOros a tlz, az energia, az érzelmek, a magabiztossag szim-
boluma. A fekete a szomorasag, komorsag szine, a kék a nyugalomé, a hiiségé,
a zold a személyiség érettségére, harmoniara utal, és még hosszan folytathat-
nam.

Természetesen az ilyen sommas megallapitasokkal, kdzhelyekkel sem tud
mit kezdeni egy szakember sem, hiszen lényegében a szerzének igaza van.
Ugyanugy igazak ezek a megallapitasok, mint az, hogy: a sz€l fdj, az esé esik, a
nap sit. A gond azzal van, hogy a tanulmanyozott teriillet korantsem ennyire
egyszerd, magatol értetéds. Az élénk vagy pasztellszinek hasznalatat a képzo-
muvészeti nevelésben —, amely minden oktatasi szinten iranyitott folyamat — az
oroklott tulajdonsagok mellett még szaz mas tényezé is befolyasolhatja.

A rajzra ugy tekinteni, elemezni, mint egy érintetlen, teljes mértékben
spontan, direkt, 6szténds kifejezési forma: hiba. Kéztudott, hogy mar egy kis-
csoportos 6vodas is naponta ismerkedik, baratkozik ezen a teriileten 4j anya-
gokkal, technikakkal, kifejezési formakkal, lehetéségekkel és ezek mind-mind
folyamatosan hatnak abrazolasmoédjara.

Hatratett kez{i, sétalé ember

A rajzok, gyermekrajzok pszichiatriai elemzése is sokak altal gyakorolt,
leirt, mtfaj. A Miizgsik a divanyon (Medicina Konyvkiado, 2000) is ilyen md,
amelynek szerz6i arra vallalkoznak, hogy a pszichiatria és a kultira, ezen belil a
képzémuvészet kapcsolatat mutassak be.

Halasz Laszlo A Freudi miivészetpsicholigia —
Frend, az iro (Gondolat, 2002) cima koényve 1s hason-

16 témakérrel foglalkozik. g

Hardi Istvan: Psgichidtria, képi kifejezés és a di- 7 Feil6dési
namikus rajizsgalat (Magyar Tudomany, 2004/4) ci- lépcsdfokok
mu irasaban rovid torténelmi attekintés utan azt , Ovoddskorban

mutatja be, hogy a betegség jelei és a gyogyulas fo-
lyamata milyen mértékben titkr6z6dik a rajzokban.
Erre adnék a fenti munkabél egy példat: ,,Egy negy-
venéves, kronikus szkizofrénias férfi éveken keresz-
tiil 4gyban fekidt, elzarva a vilagtol. Ozvegy édes-
anyja gondoskodott réla. Helyszini vizsgalat utan
korhazba kildtem. Az onnan kikerilt, de a még igen
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gatolt, visszavonult betegnél kombinalt gydgyszeres (...) karat kezdtink. Inté-
zetinkben jelentkezésekor féleg az arcban tres, hianyos végtagi embert abra-
zolt szaggatott vonalvezetéssel. Az alkalmazott terapiara allapota javult. Rajzan
az alak mar részletgazdagabba valt, azonban az arcat a sapka szélével letakarta.
A tovabbi kezelés eredményeképpen még koherensebb vonalvezetést, plaszti-
kusabb, kézvetlenebb —, de szemiiveges arct — figurat készitett. A rehabilitacios
id6szakrél (melyben négyoras munkat vallalt) életkozeli, kozvetlenebb arcdg,
hatratett kezd, sétalé6 embere tajékoztatott. A beteg jol van és dolgozik.”

Ennck a tesztnek a tobbi hasonld jellegtivel egyiitt —, amelyet a szerz6
természetesen az emlitett négy rajzzal is illusztral — van egy szépséghibaja, az ti.,
hogy példaul hatratett kezd, sétal6 embert csak az tud abrazolni, akinek van
némi el6képzettsége ezen a tertleten, az arc megjelenitésének modja szintén
nagymértékben fiigg a tanultaktdl is. Mindez arra figyelmeztet minden vizsga-
lodot, kutatot, hogy a megfigyelt részletek mennyire viszonylagosak, és csak
esetenként, kortltekinté mérlegelések utan vonhatunk le ezek alapjan helytallo
kovetkeztetéseket.

Szatmarnémetiben, a lakdsunk kozelében néhany éve egy tombhaz fold-
szintjén pszichidtriai rendel6 mtkoédott. Munkahelyemre menet, bevasarlas
kozben strin jartam el mellette, és egy szép napon arra lettem figyelmes, hogy
az egyik utcara nyil6 ablaku teremben annak rendje-moédja szerint, mint a ma-
vészeti akadémiak mutermeiben — festéallvanyok sorakoznak. Mivel kivancsi
voltam a szokatlan jelenség hatterére, érdeklédtem az altalam ismert pszichia-
tertdl, aki lelkesen arrol tajékoztatott, hogy milyen nagy jelentésége van az ab-
razolasok elemzésének a kulonféle pszichiatriai betegségek azonositasanal, a
személyiségképek felvazolasanal. Mikozben figyelmesen hallgattam, rogton
magam elé képzeltem egy személyiségzavarokkal kiizdd, analfabéta vagy csak
elemi, esetleg altalanos iskolat végzett beteget, aki életében el6szor a rendel6-
ben latott igazi festéallvanyt, és akit arra biztat orvosa, hogy az allvanyra helye-
zett vaszonra, kartonra fessen, rajzoljon embert, hazat, templomot, fat, esetleg
abrazolja sajat magat. Mélyen atéreztem a tanacstalansagat, és tisztesség ne es-
sék, az ilyen korilmények kozott készilt festménye kapcsin megallapithato,
esetleg szazalékokban, grafikonokkal is kifejezett kovetkeztetésekhez sem faz-
nék sok reményt.

Rovid id6 alatt természetesen kidertlt az is, hogy ez a ,,miterem” nem
mas, mint diszlet, szemfényvesztés, aminek a gyakorlatban szinte semmi haszna
sincs, de puszta léte nagy hatassal van a kevésbé tapasztalt, tajékozott kollégak-
ra. Az megint mas kérdés, hogy az amugy is zsufolt rendel6 egyik termét érde-
mes-e egy ilyen szinpadi hatas kedvéért felaldozni, és ennek a hatisvadaszo
manévernek milyen mértékben latjak a betegek a karat.
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Természetesen jelen esetben sem azzal van gondom, hogy nem tartom
fontosnak pedagdgiai, pszicholdgiai, pszichiatriai szempontbdl a felnétt- vagy
gyermekrajzok tanulmanyozasat, vagy nem veszem komolyan kivétel nélkil az
Osszes tudomanyos dolgozatot, tesztet, grafikont. Csupan arrél van sz6, hogy
kicsit Osszetettebbnek, sokrétibbnek érzem, gondolom a jelenséget annal, hogy
lyen egyszert szerkezetekkel, felmérésekkel valamint a rajzokat, az alkot6 te-
vékenységeket kevésbé értd, ismerd kutatok kézremikodésével ez leirhatd len-
ne.

Olyan szakemberekre gondolok, akik nem a napi munkajuk részeként ta-
lalkoznak a gyermeki alkotasok, a rajzok vilagaval, vagyis magat a produktumot
is csak kivilalloként ismerhetik, értékelhetik. Arra, hogy az alkotémunka jelle-
génél fogva, Osszetettségébdl adodoan nehezen illeszthet a kutatdk altal leg-
gyakrabban hasznalt egyszert, attekinthetd, tehat konnyen kezelhet keretekbe.

Miért nem irtam meg a kdnyvem?

Visszatérve a gyermeki abrazolasokra, azoknak valéban vannak felismer-
hetd, jol elkiilonithetd szakaszai, de nagyon sok tényez6 fiiggvényében alakul-
nak, fejlédnek, bévilnek, olykor a folyamatban megtorpanasok és visszaesések
is észlelhet6ek. Magam is irtam egynéhany oldalas tanulmanyt a jelenségrél: A
[firkadtol az dbrazoldsig, amelyet a Csikszeredaban megjelené moédszertani folyo-
iratban, a Magiszterben kézoltem, valamint a f6iskola honlapjan is olvashatja az
¢rdekl6dé. Ebben igyekeztem nem kirekeszté, minden kolléga, tanitvany sza-
mara értheté szavakkal, kifejezésekkel felvazolni a rajzfejl6dés altalam fontos-
nak tartott szakaszait, de egyben arra is figyelmeztettem az olvaséimat, hogy
ezek megitélésénél a nagy eltolodasokat érdemes figyelembe venni. Csak ezek
lehetnek valéban 6rvendetesek, elgondolkoztatéak, illetve adhatnak okot az
aggodalomra, az alaposabb, tobbiranyd vizsgalodasra.

Ezzel kapcsolatban egyetlen példat emlitenék. A hetvenes, illetve a
nyolcvanas évek elején, mar az elsé firkak megjelenésétdl, szinte napi rendsze-
rességgel gytjtdttem az unokahigom, majd a lanyom rajzait azzal a céllal, hogy
a késébbiekben egy atfogd tanulmanyt, konyvet irjak a jelenségrél, vagyis az
ezekkel kapcsolatos dltalanos érvényli kovetkeztetéseket rendszerezve és gaz-
dagon illusztralva szerettem volna atnyujtani az olvasénak. Az igy 0sszegyUjtott
anyag jelent6s részét maig 6rz6m, mégsem lett és nem is lesz konyv bel6le. Mi-
ért? Mert kézben rajottem, hogy a gondosan, havonta kilon irattartoba helye-
zett anyagbol a kedves olvaso atfogd képet csak két olyan kisgyermek fejl6dé-
sérél nyerhet az abrazolas tekintetében, akik szakember irdnyitasa mellett dol-
gozhattak, akik naponta albumokat, festményeket nézegethettek, olyanokkal,
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akiknek valogatott rajzeszko6zok, alapok alltak a munkahoz a rendelkezéstikre,
és akik naponta engem is lattak rajzolni.

Alkotasaiknak természetesen annak idején oriasi sikere volt, tucatnyi dijat
nyertek, munkaik reprodukcioéit az Gjsagok kozolték. Ezek utin mi sem lett
volna természetesebb, mint az, hogy sikeres felvételi utan mindketten elvégzik
a képzémuvészeti akadémiat, és kozvetlen utina muavészeti életiink aktiv sze-
repléivé valnak. A valésag az, hogy az unokahigom mérnok, a lanyom torténe-
lemtanar lett. Az a tény, hogy mindketten szépen és 6rommel rajzoltak, termé-
szetesen beépilt személyiséglikbe, megitélésem szerint ett6l jobb szakemberré,
anyava, emberré valtak. A leirtakkal azt szeretném jelezni, hogy egyetlen rajz,
festmény sem elemezheté ugy, hogy elvonatkoztatunk a szerz6tdl, illetve az
alkotas keletkezésének koralményeitSl.

Végsé soron a gyermekrajz-gydjteményemnek mégis vettem valami
hasznat. A lanyom rajzait interpretalva, atalakitva egész kiallitasnyi anyagot ké-
szitettem és mutattam be 1984-ben Szatmarnémetiben, amelyben a szabadsag-
rol és annak naponta tapasztalt, megélt, korlatairol fejtettem ki képekben a vé-
leményemet.

Tovabbi tesztek, felmérések

Karpati Andrea: A kamaszok vigudilis nyelve (Akadémiai Kiado, 2005) cimt
kotete tovabb taglalja a Feuer Maria altal részletesen ismertetett, leirt gyermeki
abrazolas vonalat, szakaszait, a 12—18 éves fiatalok vizualis képességeit, abrazo-
lasait mutatja be. Ennek értékeléséhez, felméréséhez tesztsorozatot is kozol.

A rajzokat, festményeket elemzd, értékel6 tesztek kozott vannak jol is-
mert, kidolgozott formak, keretek, ilyenek a csaladot abrazolo rajzok, a csaladi
hazakat, a fakat, az emberi alakokat, az iskolat, 6vodat abriazolé munkak elem-
zése, értékelése. Ezek esetenként hasznosak is lehetnek, ha mas forrasokbél
szarmazo értesiilésekkel, jellemzdkkel is kiegészitjiik Sket.

Ide tartozik a Clark rajzi képességek teszt is (Gilbert Clark, 1987) amelyek-
ben a kisérleti személyeknek a teljesitményét rajzaik alapjan allapitjak meg.
Karpati Andrea errél a kovetkezSket irja: ,,Elveti a szigortan szabalyozott,
formalis feladatokat, de megtartja a rajzok mindsitésének évszazadok alatt ki-
alakult néhany kritériumat. Olyan témakat valaszt, amelyek lehet6séget adnak
oOtletes, egyéni megoldasokra, mégis viszonylag objektiven értékelheték — tehat
az esztétikai jegyek mellett elegendd technikai problémat is tartalmaznak. El6-
nye, hogy moédot ad a spontan és iranyitott abrazolasok 6sszevetésére, hiszen a
harom, adott témaju feladat mellett egy nyitott, szabad témavalasztasa alkotast
is kér. A teszt 4, egyenként 15 perces rajzi feladatbodl all, amelyeket fekete ceru-
zaval, zsirkrétaval vagy filctollal, vonalzo6 és korzé hasznalata nélkil kell megol-
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dani. A tesztfiizet az egyes feladatok meghatarozasa alatt 20 x 20 cm-es négy-
szogeket tartalmaz, a rajzokat ezekben kell elkészitent.”

A teszt 1ényegében négy egyszert feladatot tartalmaz. Az elsé egy érde-
kes haz képét kéri, a masodik klasszikus emberrajz, de egy futé embert kell ab-
razolni. A harmadik arra buzdit, hogy ki-ki sajat magat rajzolja le, mig a negye-
dik azt kéri, hogy az utolsé megadott négyzetbe rajzolj barmit, amit akarsz.

A gyakorlé szakember szempontjai

Mit tud a rajztanar, az 6vo- és taniténd, amit nem tudhat a pszichologus,
pszichiater, oktatastudomanyi szakember a gyermekrajzokrél? O elsGsorban
nem a kortol, kornyezettdl, el6z6 tapasztalatoktdl elktlonitve, csak a szembe-
tind, nyilvanvalé jellemzdékre Osszpontositva mérlegel, hanem mar elsé rané-
zésre Osszehasonlit, rendszerbe helyez, folyamatiban kozelit a jelenséghez.
Megteheti, hiszen pontosan tudja mit tanult, mit kell tudnia egy masodik oszta-
lyos tanulénak, milyen targyi, technikai eszk6zok vannak a birtokaban, esetleg
milyen vizualis ingerek hatasara, milyen jellegti iranyitas mellett késziilt a mun-
kaja.

Mivel legtébbszor sajat tanitvanyai rajzait elemzi, azt is pontosan tudja,
hogy milyen szintrél indult a gyerek, tehat meg tudja itélni a fejlédés mértékét,
dinamikajat is. Sohasem kizarolag a munkakra Osszpontositva fogalmazza meg
kovetkeztetéseit, hanem véleményének kialakitasaban reflexszerien, magatol
értetédé modon a tanuld tevékenységével, képességeivel, szocialis helyzetével
kapcsolatban szerzett informaciok is beépiilnek.

Egy gyakorld pedagogus szamara els6sorban nem maga a kutatas a 1é-
nyeges, hanem annak az oktatéi-neveli munka egészét segité hozadéka. Ok a
képzémuvészeti tevékenységeket a kornyezet, a vilag felfedezésének, megisme-
résének eszkozeként kezelik, és legtobbjik tgy gondolja, hogy a szinhasznalat,
a kifejez6 erével kapcsolatos elméleti és technikai ismeretek nemcsak tanulma-
nyozhatéak, hanem ugyanakkor tanulhatéak, alakithatéak, formalhatéak is.

Olvasom példaul az egyik cikkben, hogy a gyenge, erétlen konturokat al-
talaban a melankolikus alkatd emberek hasznaljak. Gyakorl6 rajztanarként pon-
tosan tudom, hogy — indokolt, lelki alkattol figgetlentl — barki megtanithat6 az
erételjes, kifejezé szinek, korvonalak hasznalatara. A napi gyakorlat része
ugyanis, amikor a tablan r6gtonzott alkalmi kiallitasok kapcsan az ilyen megol-
dasok hatasara, kifejezé erejére hivjuk fel tanitvanyaink figyelmét. A legtobb-
szOr még erre sincs azonban sziikség, hiszen a tanuld, ha 6sszehasonlitasban
latja sajat munkajat, maga is rajon a hianyossagokra. Az igy beallt valtas alapjan
vajon milyen kévetkeztetéseket vonna le az a kutatd, akinek fogalma sincs az
el6zményekrdl?
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A jol iranyitott alkotomunka, festés, rajzolas kozben a tanulok olyan ké-
pességeket, tehetséget fedezhetnek fel 6nmagukban, amelyek kedvezétlen ko-
rilmények kozott nem johettek volna felszinre, amelyek a tovabbiakban erétel-
jesen motivalhatjak az egész iskolai tevékenységet, teljesitményt. A képzett
szakember szamara a feladat ezeknek a lappangé energidknak a felszabaditasa,
sokoldalt felhasznalasa, felerdsitése és széles kord, valamennyi tevékenységi
teriiletre kiterjed6 hasznositasa. Minden mas szempont, elemzés, tudomanyos
fejtegetés ennck a célnak van alarendelve.

A leirtak lehetnének példaul a hasznalhato, széles korben kamatoztathato
elemzések kiindulépontjai. Nem pontokban rendszerezett, szazalékokban meg-
fogalmazott, grafikonokkal teletGzdelt elemzésekre gondolok, hanem néhany
mondatba foglalhaté révid lefrasra.

PL: A tanuld rajzkészsége, tudasa, manualitasa a koranak, életkérilmé-
nyeinek megfelel6en alakul, személyisége kiegyensulyozott, harmonikus, az ab-
razolas fejlédése folyamatos, egyenes vonali. Ebben a fejlédésben jelentds sze-
rephez jutott az utoébbi hénapokban a kreativitas, az expresszivitas. Az amuigy
télénk, visszahtuzodo, halk szavua tanuld a rajz, képi kifejezés tertletén egyre
batrabba, egyénibbé valt, a tovabbiakban a fenti tulajdonsagoknak a szilardita-
sara, felerésitésére kell helyezni a hangsulyt. Megfigyelhetd az is, hogy a tanuld
a képzémuvészeti nevelés tertiletén szerzett ismereteit, képességeit mas tertile-
teken is kamatoztatja, és egész iskolai tevékenységére kihatnak az itt szerzett
tapasztalatok, eredmények.

Miért nehezebb egy ilyen egyszerinek tiné Osszképet megfogalmazni,
mint mondjuk a szangvinikus tanul6 lélegzetvételeinek a szamat mérni napon-
ta, és az eredményt szazalékokban kozolni. Azért, mert ide a hangyaszorgalom-
nal tobb kell. Mint fentebb emlitettem, nemcsak a tevékenységet, annak jelle-
gét, tartalmat kell hozza alaposan ismerni, hanem a gyereket is.

A szérszalhasogatd, boncolgaté leirasok engem minden esetben a bot-
csinalta mukritikusok, muvészettorténészek szovegeire emlékeztetnek. Mivel
jobbara csak konyvbdol, kiviilalloként ismerik az alkoté folyamatot, nem értik
igazan sem a miveket, sem a korilmények, az eszkoztar szerepét ezek 1étrejot-
tében, ezért a lényeges, alapvet6é dolgok, jelenségek bemutatasa, interpretalasa
helyett leltaroznak. Leirjak hany haz, birka van a tajképen, kozlik, hogy a ma-
vész mikor kapta meg a szamarkohogést, és ez milyen hatassal volt a szaggatott
ecsetkezelésének kialakulasara. Kutatasokat végeznek és megtalaljak, fénymaso-
latban kozkincesé teszik a szamarkShogést gyogyitandd recept reprodukcidjat,
kideritik, hogy a csaladi hazon, amelyben a mavész felcseperedett, eredetileg
nem harom, hanem négy ablak volt, és megallapitjak, hogy mindennek csak
indirekt médon van koze a reprodukalt recepthez. Az mar mellékes tényezd,
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hogy kézben természetesen rendkivil biiszkék arra, hogy ennek a mérhetetlen
tudasnak egyediil 6k a birtokosai.

Szinte biztosan allithatom, hogy nincs az a mivész, aki ne kapna guta-
utést a fentickt6l. Még szerencse, hogy a kismonografiak sziletésekor legtobb-
jik mar nincs az ¢l6k soraban.

A gyakotld, a rajzot tanit6 pedagégus megkeriilhetetlen

A leirtakkal jelezni szerettem volna, hogy az egyoldald, konnyedén alta-
lanositd, a gyakorlati részt megkerils, figyelmen kiviil hagyé elméleti, steril fej-
tegetések a rajzok, gyermekrajzok kapcsan olykor félrevezeték lehetnek, ha
egyaltalan az érdekl6dSknek sikeril a gyakran burkolt, kodolt mondanivalét
kibogozni. Mitél ilyen homalyos, bonyolult az tzenet? Attdl, hogy csak azok
tudnak tisztan, vilagosan, egyszerien fogalmazni, irni, akiknek tiszta, vilagos,
egyszeri mondanival6juk van.

Le kell szogezni tehat, hiszen evidens, hogy a gyermekrajzok vilagarél
azok tudnak a legtobbet, akikkel a gyermekek napi rendszerességgel rajzolnak,
vagyis a rajztanarok, a taniték és az ovondk. Kozilik is elsésorban az olyan
pedagdgusokra gondolok, akiknél ez a tevékenység kinétte a skolasztikus jelle-
get, ahol minden feladat megoldasanal a kreativitason, kezdeményezbkészsé-
gen, az egyedi megkozelitésen van a hangsuly.

Lehet, hogy legtobbjik nem ismeri a legtjabb pszicholégiai kutatasok
eredményeit, nem hasznaljak valamennyien a legdivatosabb kifejezéseket, fo-
galmuk sincs arrdl, hogy mi a paradigma, de rendelkeznek valamivel, ami a ki-
vulallo, akar a legmagasabb szinten képzett pszicholégus, pszichiater szamara
behozhatatlan elény: van ralatasuk a jelenségre és annak szerepére, a gyermek
harmonikus érzelmi, értelmi, motorikus stb. fejlédésére.

Ismerik a tanulmanyozott munkak technikai feltételeit, a felhasznalt, ren-
delkezésre allé anyagok, eszkozok korlatait és hatasait a kifejezési lehetéségek-
re, és végul, de nem utols6 sorban jol ismerik a gyereket. Olyasmit tudnak te-
hat, amit tankoényvekbdl, tanulmanyokbol, kisérletekbdl nem lehet megtanulni.

Megnyugtatd tudni, hogy felnévében van egy olyan pedagdgus nemze-
dék, amely szamara a gyermekrajzok vilaga nem kuri6zum, ahitat targya, nem
csupan kutatasi teriilet, hanem a napi tevékenységik elidegenithetetlen, minden
mas tantargy teriletén sokoldalian hasznosithatod része. J6 érzés latni, hogy
egyre tobben koziilik tudomanyos dolgozatok szerzéi, és ebben a mindségben
egyre jobban ismerik a szakirodalmat is. Innen mar csak egy lépés a tanulma-
nyok, szakcikkek publikalasa.

Ugy gondolom, hogy az 6 véleményiik figyelembevétele, kikérése, fel-

hasznalasa, idézése nélkiil senki sem boldogulhat hosszu tavon ezen a tertileten.
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