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A gyermekkori kétnyelviiség alapvetd formai
Bevezetd

Kontra (2000) szerint a kisebbségben ¢l6 magyarsag altalaban, ezen beliil
az erdélyi magyarsag is inkabb kényszernek érzi a kétnyelviiséget, és megkérde-
zéskor nem is vallalja ezt. Pedig a kisebbségi 1ét szérvanyban vagy interetnikus
kornyezetben éltaliban kétnyelvli / tobbnyelvl 1ét, hiszen mind a nyelvileg
vegyes csalad, mind pedig az egynyelvt, de a kérnyezetnyelvtdl eltéré nyelvet
beszélé csalad a kétnyelvivé valas természetes kozege. Igaz, hogy a XIX. sza-
zad végén a kétnyelviséget akar karosnak is tartottak a gyermek kognitiv fejl6-
dése szempontjabol, de a mult szazad kozepére jellemzé ,,semleges hatasok™
korszaka utan, ma egyre inkabb a kétnyelviiség elényeit igazoljak a kutatiasok
(Baker 1993/2006). Az elényok kozul elsésorban a fokozott nyelvi érzékenysé-
get, a fejlett metanyelvi tudatossagot, a divergens gondolkodas magas szintjét, a
tejlettebb analogias gondolkodast, az olvasastanulas konnyebbségét, valamint a
demokratikusabb szemléletet emelik ki a kutatok (Jarovinsgksj 1994, Navracsics
1999, Bialystok 2001, De Homwer 2002). BEzek az elényok viszont nem épilnek
be az anyanyelv(i/magyar tannyelvii oktatas mellett érvel6 kezdeményezésekbe,
nem kapnak kell§ sulyt a szakmai férumokon, vagy akar a mindennapi beszél-
getések szintjén.

A kovetkezé tanulmanyban a gyermekkori kétnyelviiség alapvetd formait,
valamint az ezekhez kapcsolddo kutatasi kérdéseket, felvetéseket Osszegeztem,
majd végul néhany olyan kérdéssel zarok, amelyet tovabbgondolasra, egytitt-
gondolkodasra javaslok a pedagogus-kollégaknak.

A gyermekkori vagy a korai kétnyelviségnek két alapvetd formajat kilon-
boztetjik meg annak figgvényében, hogy mikor és hogyan sajatitja el a kisgyer-
mek a két nyelvet: a szimultan kétnyelviséget (amikor a gyermek harom éves
kora el6tt, parhuzamosan tanulja a két nyelvet) és a szekvencialis kétnyelvi-
séget (amikor a masodik nyelv tanuldsa az elsé elsajatitasa utan, de még a pu-
bertaskor el6tt torténik).

A szimultan kétnyelviiség (lingvizmus)
Szimultan kétnyelviség esetén a két nyelvet egyidejileg sajatitja el a
gyermek. Ilyenkor a kétnyelviiséget gyakran jellemzik a gyermek anyanyelve-

ként (Lesgnydk 1996). Sajatossaga, hogy kétnyelvii csaladokban alakul ki, ahol a
gyermek sziletésétdl fogva mindkét nyelvvel kapcsolatba kertl. Altalaban az
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»egy személy — egy nyelv” elv alapjan valésul meg a nyelvek elsajatitasa. A
modszer igen régota ismert, mar 1902-ben dokumentalta Grammont, majd az
évszazad soran nevezték képletnek, modszernek, elvnek, procedaranak, straté-
gianak vagy csak egyszerien OPOL-nak, az angol kezdébetikbdl — ,,one
person — one languege” — Osszeallitott mozaikszoéval (Barron-Hauwaert 2004), de
lényege nem valtozott és a hatékonysagaba vetett hit sem. A korai kétnyelvisé-
get meghatarozé tényezbk kozil Bassola és Lengyel (1996) meghatarozonak tartja
a szulSk és gyermekek kommunikacios nyelvét, a csaladdal egytitt ¢16 nagyszi-
16k és a gyermekek altal hasznalt nyelvet, a gyermek kozvetlen kérnyezete altal
hasznalt nyelvet altalaban. Ezekhez ad6dik hozza az oktatas nyelve.

Egyetlen rendszer vagy elkiiliniilt rendszerek hipotézise

Azzal kapcsolatosan, hogy hogyan alakul a szimultan kétnyelviség, két £6
nézetrendszer korvonalazhatd (Romaine 1995): az egyetlen rendszer hipotézise,
valamint az elkilonilt rendszerek hipotézise. Egyes kutatok szerint a gyermek
kezdetben két nyelvbdl egyetlen rendszert alakit ki. Ezt a folyamatot 1Vo/terra
és Taechner (1978) kutatasi eredményeik alapjan igy mutatjak be: a kétnyelvd
gyermek nyelvi fejlédésében harom szakasz kilonithetd el: az elsé szakasz
mintegy kétéves korig tart, ekkor egy kozos szotart alakit ki a gyermek, nem
kiloniti el a szavakat a nyelvek szerint. A masodik szakaszban mar kilon szo-
tarrol beszélhettunk, elkulontl a két nyelv lexikonja, de kozos a nyelvtan, azaz
egyetlen szabalykészletet alkalmaz. Otéves kortol, a harmadik szakaszban két
kiéptlt és elkilonilt mentalis lexikonrdl és szintaxisrol beszélhetunk. Mel_anglin
(1984) szerint a nyelvelsajatitas folyamata az egynyelvt és kétnyelvl gyermekek
esetében hasonlé. Ami a hangrendszer kialakulasat illeti, ha megvan a nyelvi
egyensuly, akkor egy kezdeti, zavarosabb szakasz utan a megfelel6 hangok a
megfelelé nyelvhez fognak keriilni. A lexikai tudas tekintetében a kétnyelvi
gyermekeknél kezdetben minden sz6 egy lexikai rendszerhez tartozik, amely
lassan szétvalasztoédik két kulonallé rendszerré. A nyelvtan elsajatitasa is
hasonlé mértékben és sorrendben valésul meg, lehet, hogy az egyik nyelv bi-
zonyos nyelvtanat a masik elStt tanulja meg. Altalaban a bonyolultabb nyelvtani
szerkezeteket kés6bb tanulja meg, az egyszeribb szerkezetek utan, igy a sz6-
végl ragozast példaul el6bb megtanulja, mint a prepozicidkat. Tehat, £6 vona-
saiban ¢és fejl6dési sorrendjében megegyezik a nyelvtanulasi folyamat a kétnyel-
va és az egynyelvl gyermekeknél, de a kétnyelviiek esetében tovabbi feladat a
két nyelvi rendszer kiilonvalasztasa.

De Homper (1995) szerint, a nyelvelsajatitas kezdetétél a nyelveknek 6nallé
kozpontja alakul ki (az elkilonilt rendszerek hipotézise), és a gyermek kiilon tudja
valasztani ezeket. A kétnyelviiségre jellemz6 kontaktusjelenségeket azzal magyaraz-
zak, hogy a nyelvek allandé kapcsolatban vannak egymassal (Navracsics 2007).
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Nyelvek kizitti kontaktusjelenségek

A nyelvek kozottt kontaktusjelenségek kozé tartozik az interferencia, a
kolesonzés és a kodkeveredés vagy kodvaltas. Interferenciarél akkor beszélink,
amikor az egyik nyelv hasznalata kézben a masik nyelvbdl ,,kolcsonztink™ han-
gokat, nyelvtani szerkezeteket, szavakat vagy kifejezéseket. A nyelvkozi interfe-
rencia esetenként és egyénenként is killonb6z6 mértékben fordulhat el6. Ha a
két nyelv hasznalati tertlete jOl elhatarolodik, ha kiegyensulyozott a kétnyelvi-
ség, kevésbé jelenik meg az interferencia jelensége, amennyiben dominansabb
lesz az egyik nyelv hasznalata, gyakrabban fordulhat el6 az interferencia is.
Grosjean (1982) szerint az interferencia nem egy tudatos folyamat, a beszélé
szandékatol fuggetlen és interlingvalis devianciakkal azonositja (Grogjean 1982:
300). Ha az interferenciajelenségek elfogadottak lesznek, megsziinnek interfe-
renciajelenségnek lenni, és a kolcsonzés tertiletére kertilnek at.

A koédvaltas két vagy tobb nyelv valtakozo hasznalatat jelenti (Romzaine 1995,
Borbély 2001; Bartha 1999; Navracsics 1999;), a kéd pedig egy olyan rendszer,
wamelyet két vagy tobb fél kozotti kommunikaciéra hasznalnak™ (Wardhangh 2002).
A koédvaltast meg kell killonboztetnink a nyelvkeveredéstdl, mely nagyobb
mértékben fugg a nyelvi tudas minéségétl (Hoffimann 1991), kiléndsen pedig
annak hidnyossagaitdl. A kontextualis kodvaltas a beszélé nyelvi ismereteitdl,
nyelvi jartassagatdl fiigg, a szituativ kédvaltas pedig a mindenkori kommunika-
ci6s helyzet nem nyelvi korilményeitél (pl. beszédpartner-csere, beszédtéma
stb.). Navracsics (1999) szerint a kodvaltas a tobbnyelvi kozosségekben a nyelvi
kapcsolatokat tikrozi. A valtast eredményezé beszédhelyzetek igen valtozatos
motivacios hatteret jeleznek, példaul: magyarazat, személyessé tétel, téma-
valtozas jelzése, idézés, az lizenet tavolitasa, valtozas az interakcié moédjaban.

Mind az interferencia, mind pedig a kédvaltas sajatos jellemzéit fedezhet-
jik fel a szimultan kétnyelviség esetében. A kisgyermek nyelvi tudasa (akar
egynyelvi, akar kétnyelvi gyermekrol van szo) fejlédésben van, ezért a kontak-
tusjelenségek is masképpen értelmezheték. A kétnyelvd gyermek kezdeti szo-
kincse mindkét nyelv elemeit tartalmazza, de ritkan tartalmazza ugyanazt a fo-
galmat mindkét nyelven. Ugyanakkor a kétszavas mondatok megjelenésekor a
mondatokban mindkét nyelv szavai megtalalhatok, de ez a nyelvkeverés folya-
matosan csokken (Karmacsi 2007). A nyelvelsajatitas korai szakaszaban, a gyer-
mek azt a szot fogja hasznalni, amely korabban éptlt be nyelvébe. Vanioné
Kremmer (1998) megtigyelései alapjan azt allapitja meg, hogy a két nyelv szavai-
nak elsajatitasa nem szimmetrikus, vannak szavak, amelyeket az egyik nyelven
mar tud, de a masikon még nem. Ugyanakkor nagy szerepe van a szavak elsajatita-
saban ¢és a majdani hasznalataban az érzelmeknek, a gyermek szamara koénnyebb
lesz azon a nyelven mesélni, amelyen az atélés tortént.
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McLanghlin (1984) arra hivja fel a figyelmet, hogy a szimultan kétnyelvi
gyermekeknél gyakori a nyelvek koézotti kédvaltogatas is, amikor valtogatja a
nyelveket személyektdl figgben akar egy mondaton belil is (attdl figgden,
hogy éppen melyik sztl6jéhez beszél). A kédvaltas nem mindig problémamen-
tes: ha egy feln6tt a megszokott kérnyezetben nem a megszokott nyelven be-
sz€l a gyermekkel, el6fordul, hogy a gyermek nem tudja értelmezni a hallotta-
kat. Ha mar egy bizonyos nyelvi kodot kialakitott valakivel, akkor azt nehéz
megvaltoztatni egy masik nyelvre.

Az interferencia a leggyakrabban azoknal a gyermekeknél fordul el, akik
kornyezetében a felnéttek keverik a nyelveket. Ha a két nyelv hasznalata jol
elhatarolodik, kevés interferencia figyelheté meg ezeknek a gyermekeknek a be-
szédében. A mindennapok gyakorlata viszont az mutatja, hogy nem lehet toké-
letes nyelvi egyensulyt fenntartani a két nyelv kozott. Az egyik nyelv mindig do-
minal bizonyos helyzetekben vagy személyekhez kotve.

A szekvencialis vagy szukcessziv kétnyelviiség (glottizmus)

Szekvencialis gyermekkori kétnyelviségrél akkor beszéliink, ha a gyer-
mek a nyelveket egymas utan sajatitja el, és a masodik nyelv elsajatitisa még
iskolaba 1épés el6tt elkezdédik. Ha a Skutnabb-Kangas (1984) altal javasolt két-
nyelviségi kritériumok (a kétnyelvivé valas kilsé és belsé késztetései; a két-
nyelviség kialakulasanak el6feltételei; az a mod, ahogy az egyén kétnyelvivé
lesz; a kétnyelviiséget gatld vagy elésegité kévetkezmények és kortlmények)
mentén gondoljuk végig azt a kérdést, hogy kik lehetnek szekvencialis kétnyel-
viek, arra a koévetkeztetésre jutunk, hogy jellemz6 lehet az elit kétnyelviiségi
formara, a nyelvi tobbséghez tartozo, a kétnyelvl csaladban felnévekvé és a
nyelvi kisebbség kozosségeinek gyermekeire. Az elit kétnyelvl személyek gyak-
ran egynyelvl csaladi hattérrel, de komoly motivacios bazissal rendelkeznek az
idegen nyelv elsajatitasahoz. A szil6k szamara a masodik (idegen) nyelvnek
magas statusa van, ezért fontosnak tartjak, hogy a gyermekiik mielébb elkezdje
ennck elsajatitasat. A nyelvi tobbséghez tartoz6 csaladok gyermekei akkor val-
nak szekvencialis kétnyelviivé, ha a kozosség szamara a kétnyelviség fontos.
Ebben az esetben altalaban hatékony, magas szinvonald oktatasi formak tamo-
gatjak a gyermekkori kétnyelviiség kialakitasat. Akarcsak az elit kétnyelviség
esetében, ebben az esetben sem beszélhetiink kényszerité korilményrol. A két-
nyelvi csaladokban felnévekvé gyermekek esetében a szilok dontésén, majd
kovetkezetességén, hozzaértésén all, hogy szimultan vagy szekvencialis két-
nyelvl illetve, egynyelvl lesz a gyermek. Ez a folyamat nagymértékben figg a
csaladban kialakult kommunikacios szokasoktdl, a sziil6k identitastudatatol, a ta-
gabb kornyezet etnikai-kulturalis sajatossagaitol, valamint a sziilék nyelveinek sta-
tusatol. Amennyiben az egyik szil6 nyelve a tobbségi nyelv, ennck elsajatitasa
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alapveté kényszer a gyermek szamara. A nyelvi kisebbségekhez tartoz6 gyerme-
kek esetében erés a tarsadalmi nyomas a tobbségi nyelv elsajatitasara, féként,
ha a kisebbségi nyelv presztizse alacsonyabb. Ilyenkor a hivatalos és az otthon
hasznalt nyelv funkcionalisan megoszlik, a gyermek szamara kotelezé lesz a
kétnyelvivé valas.

Tehat a szekvencialis kétnyelviiség kialakitasa informalis tanulasi helyze-
tekben is megvaldsulhat, mikor a nyelvet természetes kornyezetben (csaladban,
jatszotarsaktol, TV-bdl stb.) sajatitja el, de formalis tanulassal is, intézményhez
kototten (els6sorban 6vodak, jatszohazak, nyelvi foglalkozasok révén, késébb
iskola, nyelviskola, vasarnapi iskola altal).

Tabors és Snow (1994) szerint a szekvencialis kétnyelviiség kialakulasaban mi-
néségileg mas nyelvfejlodési folyamat megy végbe a szimultainhoz képest. Ennek a
folyamatnak négy kilonbozé fazisat mutatjak be. Az elsé fazisban a gyermek
tovabbra is anyanyelvét hasznalja még akkor is, ha a kortlotte 1évé személyek mas
nyelvet hasznalnak. Ezekre a hatasokra, a szamara érthetetlen nyelvi ingerekre
kétféleképpen reagalhat: vagy egyaltalan nem beszél, vagy tovabbra is azon a
nyelven folytatja a tarsalgast, melyet ismer. Mindkét valasz jelzi, hogy a gyer-
mek szamara a helyzet frusztraciét okoz. A masodik fazis a nonverbalis fazis,
amikor a gyermek gesztusokkal, nonverbalis eszkézokkel probal kommunikalni
a felnéttekkel. De elkezd6dik a masodik nyelv , feltérképezése” és az 4j hangok
gyakorlasa (ezeket altalaban halkan prébalgatja). A harmadik fazis arrél
ismerhet6 fel, hogy a gyermek elkezdi hasznalni az G nyelvet, bar nem a
megszokott moédon: beszéde tavirati stilusd, leegyszertsitett, lényegre t6r6.
Ugyanakkor az figyelheté meg, hogy a kortlotte levé feln6ttek beszédébdl fra-
zisokat, szofordulatokat vesz at, ezeket ismételgeti, még akkor is, ha nem érti
Oket. Bzt kovetden jut el a produktiv nyelvhasznalat szakaszaba, amikor mar
képes 1j kijelentések alkotasara, az atvett frazisokat 6ssze tudja kotni az Gjon-
nan tanult szavakkal valamint a nyelvtani szabalyokat is kezdi megérteni és
hasznalni.

A mdsodik nyely és az, optimals életkor

A szekvencialis kétnyelviiség egyik sokat vitatott kérdése, hogy mikor
kezd6djon el a masodik nyelv elsajatitasa. Az évek soran szamtalan kérdésre
keresték a kutatok a valaszt, mint példaul: Létezik-e szenzitiv korszaka a két-
nyelviség kialakitasanak, ahogy az elsé nyelv esetében ez megtalalhaté? Fontos,
hogy megvarjuk, hogy az anyanyelv r6gziiljon, s azutan kezdédjon el a masodik
nyelv tanulasa? Hatékonyabb, ha 6t-hat évesen kezdik el a masodik nyelv tanu-
lasat a gyermekek, vagy elegendé a kilenc-tizéves kezdés? Van-e olyan életkor,
amely utan mar komolyabb nehézségekbe titkzik egy masik nyelv elsajatitasa?
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Mig az elsé vonatkozasaban létezik egy kritikus kor — Lenneberg (1978)
szerint ez a serdilSkorig tart —, a tovabbi nyelvekre ez nem vonatkoztathato,
inkabb érzékeny periddusokrél beszélhetiink. A masodik nyelvelsajatitas biolo-
gial alapjainak kutatasa az 1960-as évekig nyulik vissza. Egyik jellemzé elmélete
a maturacios hipotézis, mely szerint a nyelvelsajatitasi képesség gyengiil az érési
folyamat, a maturacié soran (Jobnson és Newport 1989). A témaban végzett kuta-
tasok elemzései azt jelzik, hogy nem egy altalanos érvényd , kritikus periodus-
rol” van sz6, hanem tébbrél, amelyek a kilonb6z6 nyelvi kompetenciak fejl6-
désével vannak kapcsolatban. Kisgyermekek ktlonosen a hangzérendszert, és
kisebb mértékben a szintaktikai rendszert is konnyebben sajatitjak el, mint az
idésebbek. A kisgyermekek nem sikeresebb vagy hatékonyabb nyelvtanulok,
mint a felnéttek, de nem is gyengébbek — szamos tényezé befolyasolja a nyelv-
elsajatitast. (Szngleton 1989)

Harley és Wang (1997) a nyelvelsajatitas és az életkor Osszefliggéseit
vizsgalva arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy kevés a bizonyiték annak a kijelen-
tés¢hez, hogy a masodik nyelv tanulasanak érettséghez kotott aspektusai van-
nak. Ugyanakkor néhany koévetkeztetést is megfogalmaztak: a csecsemé fone-
tikus érzékenysége rendkivil nagy, majd ez a fonetikus érzékenységi id6szak
10-12 éves korban lezarul, de a folyamat valamelyest visszafordithat6. Minél
késébb (6—7 éves kor utan) kezd6dik a masodik nyelv tanulasa, annal hianyo-
sabb lesz a végsé tudas a kiejtés és a szintaktika terén. Id6sebb tanuldk rovid
tavon jobb eredményeket érnek el fiatalabb tarsaiknal a székapcsolatok és szo-
kincs terén. A vizsgalatok nem tamasztottak ala a kritikus periédus pubertasko-
ri végét, egyes tanulok képesek anyanyelvi szint@ nyelvtudasra szert tenni ké-
s6bb is. Egynyelvi szintt nyelvtudast elérni mindkét nyelvbél szinte lehetetlen,
és a két nyelv magas szinten tartasa pedig nagyon nehéz.

Kraschen, Long és Scarcella (1979) arra a megallapitasra jutnak, hogy meg
kell kilonboztetni az idésebbek altal rovid tavon tapasztalhaté gyors eredmé-
nyeket és a hosszu tavon mért jobb teljesitményt, mely a fiatalabb nyelvtanulo-
kat jellemzi. Nikolor (2007) hasonld eredményekrol szamol be munkatarsaival
végzett kutatasi eredményei alapjan: a kisgyermekek idegen nyelvi fejlédésének
uteme joval lassibb, mint a serdiiléké vagy a fiatal felnétteké, de a felmend
rendszerd korai nyelvtanulasi lehetéség eredményei hosszabb tavon mutatkoz-
nak meg. Az idegen nyelvvel val6 korai ismerkedés pozitiv hatasa a nyelv iranti
fogékonysagban és folyékonysagban, a verbalis készségekben nyilvanulhatnak
meg leginkabb. A korai kezdet kedvez&en hathat az attitGdokre, nyitottsagra,
onbizalomra, illetve motivalé hatast lehet tovabbi nyelvek elsajatitasara.

Krashen (1985) megkiilonbozteti a nyelvelsajatitast a nyelvtanulastdl —
szerinte tiz éves kor koril az egyén tanulasi stratégiat valt, ezért mas a masodik
nyelv elsajatitisa a késébbiekben. Osszehasonlitva a két miikddésmodot, azt
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emeli ki, hogy mig az els6 nyelv esetében egyszerre tobb szinten folyik a nyelv-
elsajatitas, globalis médon, addig a masodik nyelv esetében egyszerre csak egy
nyelvi szinten folyik a tanulds, analitikus moédon. Az elsé nyelv esetében a
gyermek a sajat hibaibdl tanul, a masodik nyelv tanulasat a hibakivédés jellemzi.
Mas a motivacio is: az elsé jatckos, felfedezd, hasznos, a masodik inkabb verej-
tékes munka. Az elsé nyelv elsajatitaisaban a kommunikacios funkci6 all el6-
térben, a kapcsolat és a cselekvés all a kdzéppontban, a masodik nyelv tanulasat
a rendszer hangsuly jellemzi, a leiras, a logika és az igazsag all a kozéppontban.
Ezekhez jarul hozza az a tény, hogy az elsé nyelv elsajatitasat tarsas konnyed-
ség jellemzi, mig a masodik nyelv tanulasat a meg nem feleléstdl valo félelem.

Jobnstone (2004) a nyelvtanulas és az életkor kapcsolatat vizsgalod kutata-
sokat elemezve kiemeli, hogy az életkor csak egyike azoknak a tényezSknek,
amelyek befolyasoljak a masodik nyelv sikeres elsajatitasat: mint a nyelvtanulasi
kozeg milyensége (természetes és oktatasi) és a kulcsfontossagu el6feltételek
biztositasa (napi gyakorlas, optimalis csoportlétszam, felkészult oktatok).

A fent jelzett kutatiasok azt mutatjak, hogy nem bizonyitott a kritikus
periddus létezése a masodik nyelv elsajatitasanak viszonylataban, inkabb szenzi-
tiv id6szakok igazolhatok. Ugyanakkor megfelel6 korilmények és egyéni felté-
telek szerencsés taldlkozasa hatékony nyelvelsajatitashoz vezethet kiilonb6z6
¢letkorokban.

Eletkor é5 a nyelvek agyi reprezenticidja

Az életkor kérdése mas kutatasi kérdésekben is elSkeril: Albert és Obler
(1978) kutatasai azt jelzik, hogy az életkor befolyassal van a nyelvek agyi repre-
zentaciojara. Ha a gyermek még 6 éves kora el6tt elsajatitja a masodik nyelvet,
Osszetett kétnyelvd lesz, azaz szamara a konceptualis reprezentacié a fontos,
nem a nyelvi megjelenités. Ha a masodik nyelv tanulasa csak a pubertaskor utan
(13 év) kovetkezik be, akkor az illet6 személy koordinalt kétnyelvi lesz, azaz az
6 esetében két elkiilonilt rendszerben tarolédnak a két nyelv adatai, minden
konceptualis reprezentacidhoz tarsul egy verbalis kifejezésmdd. Az alarendelt
kétnyelviség kialakulasa figg az anyanyelv elsajatitasatol, tehat ez a tipust két-
nyelviség is kothet6 valamennyire az életkorhoz.

Ha ezt az Osszefiiggést a szimmetrikus — szekvencialis kétnyelviiség pers-
pektivajabol elemezziik, megallapithatjuk, hogy a szimmetrikus kétnyelviség le-
het 6sszetett vagy koordinalt aszerint, hogy milyen moédon valésult meg a nyel-
vek elsajatitasa. Ha a nyelvek elsajatitasanak id6szakaban a gyermek kornyeze-
tében felvaltva hasznaltak a nyelveket, Osszetett kétnyelviiség alakul ki, ha pedig
jol elhatarolédnak a nyelvek (pl. személyhez vagy akar helyzethez kétédnek)
koordinalt kétnyelviiség valészintsithet6. A nyelvek egymas utani elsajatitasa
(szekvencialis kétnyelviség) altalaban alarendelt vagy koordinalt kétnyelviséget
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hoz létre. A késébbi kutatasok eredményei megkérddjelezték ennek az
elsajatitas modjan alapulé megkilonboztetésnek a jogossagat és gyakorlati
hasznossagat (Lesgnyak 2005). Navracsics (2007) kutatasi eredményei alapjan arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy az Gsszetett és koordinalt strukturak nem egy-
mast kizaré jelleglick. A mentalis lexikon Osszetétele allandoan atalakulasban
van a nyelvi kornyezet és a tanulasi méd fiiggvényében.

A neuropszicholégiai kutatasok eredményei is azt jelzik, hogy a masodik
nyelv megtanulasabol adédé tapasztalat soran az emberi agy valtozason megy
keresztil. Mechelli és munkatarsai (2004) megnévekedett sziirkeallomany-
srséget mutattak ki a bal alsé parietalis lebenyben, a nyelvelsajatitasi szint és
az elsajatitasi kor fuggvényében. Az agyi képalkoto eljarasos kisérletek, valamint
az agysériléses betegektdl szarmaztatott eredmények nem egyértelmiek — a
nyelvi rendszerek k6z0s agykérgi mikodést feltételeznek-e vagy sem (Polonyi és
Kovdes 2005).

A kiiszobhipotézis és a fejlidési kilesinhatds hipotézise

Cummins (1976) kétnyelviséggel kapcsolatos kutatasai 1s kapcsolédnak az
¢letkor kérdéséhez. A szerzé szerint a nyelvi kompetencianak két Osszetevéije
van: a felszini és a kognitiv nyelvi kompetencia. A felszini nyelvi kompetencia a
koznapi kommunikaciot teszi lehetévé, megfelel6 kiejtésben, alapszokincs és
alapveté nyelvtani szabalyok ismeretében jut kifejezésre. Ez a fajta kompe-
tencia az els6 nyelvben 5-6 éves korig fejlédik, és viszonylag gyorsan kifej-
leszthet6 egy masik nyelven is. A kognitiv nyelvi kompetencia révén a nyelv a
gondolkodas eszk6zévé valik, nyelvi eszk6zokkel megvalosuld Osszetett értelmi
muveletek elvégzésében mutatkozik meg. Ezt a fajta kompetenciat csak egyszer
sajatitjuk el, hiszen olyan egyetemes jartassagokbol all, amelyek minden nyelv-
ben megtalalhatok. Kétnyelvi beszélok esetében a két nyelv fejlédése hatassal
van egymasra: ezt magyarazza a Cummins-féle kiiszobhipotézis és a nyelvek
fejlédésében jelentkezd kolcsonhatas hipotézise. Hozzaado kétnyelviségi hely-
zetben, amikor mindkét nyelv fejlédését megfeleléen serkentik (mindkét nyelv
magas szintd ismerete alakul ki), a kétnyelvtiség pozitiv hatasai varhatok. Ennek
teltétele, hogy az etnikailag heterogén koérnyezet nemzetiségeit, nyelveit és kul-
tarait egyforman értékeljék, statusuk azonos legyen —, igy a nyelvek elsajatitasa
¢s tanulasa egyforman vonzo célla valik. Amikor a kornyezet az egyik etniku-
mot, nyelvet és kultiarat elényben részesit a masikhoz/tobbihez képest, felcse-
rélé kétnyelviségrél beszélink, ilyen helyzetekben gyakori az alacsonyabb
statusu nyelv felcserélése a felértékelt nyelvvel. Felcseréls helyzetben viszont
egyik nyelvben sem alakul ki a kognitiv nyelvi kompetencia. Cummins és M.
Swain (1986) szerint a kuiszObhipotézis magyarazatot ad a kétnyelv gyermekek
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eredményeiben tapasztalhat6 kilonbségekre, latszolagos ellentmondasokra. ,,A
kiiszobhipotézis felvetése szerint lehetnek a nyelvi készségnek bizonyos szint-
jei, melyeket a kétnyelvl gyermekeknek mindkét nyelvben el kell érnitik annak
¢érdekében, hogy elkertljék a kognitiv karosodast, illetve lehet6évé valjon, hogy a
kétnyelviség elsajatitasanak potencialisan jotékony hatasu aspektusai befolya-
soljak a kognitiv funkcidkat” (Cummins és M. Swain, 1986, 6 o.).

A fejlédési kolesonhatas hipotézise a kiiszobhipotézis tovabbfejlesztése,
lényege az, hogy a masodik nyelvben elérheté nyelvi kompetencia az elsé nyelv-
ben kialakult kompetencia fiiggvénye. Ha az elsé nyelv fejl6dését nem ser-
kentették kell6képpen és beiktatjak a masodik nyelv intenziv tanulasat, ez ne-
gativan befolyasolja az elsé nyelv tovabbi fejlédését, ami viszont a masodik
nyelvre is kihat. Ha az els6 nyelvi kompetencia szintje magas ¢s a fejlédés feltéte-
lei optimalisak, a masodik nyelv intenziv tanulasa sikeres médja a kétnyelviség
kialakulasanak. Cummins munkai alapjan Gineg (1995, 80 o.) a kévetkez6 abran
jeleniti meg a kétnyelviiség szintje, tipusa és a kognitiv hatasok kapcsolatat:

A kétnyelviiség tipusa Kognitiv hatas

Pozitiv
Balansz
kétnyelviiség:
mindkét nyelv
magas szinti

ismerete A bilingvis
/\ kompetencia felso

Dominans kiiszdbe

kétnyelviiség: az

egyik nyelv Nincs hatis

anyanyelvi

szintll ismerete A bilingvis

kompetencia
also kiiszibe
Szemilingvaliz-
mus: mindkét
nyelv hianyos Negativ
ismerete

DXO0O- QOVES—0<I 00X >

A kétnyelviiség foka, tipusa és a kognitiv hatdsok kapesolata

A fenti fogalmakhoz szorosan kapcsoloédik a szemilingvalizmus vagy
télnyelviség fogalma is, illetve a kétnyelviekre vonatkoztatott kett6s félnyelvi-
ség, mely egy olyan allapot, amelyben a személy mindkét nyelvet rosszabbul
beszéli, mint az adott nyelvek egynyelva beszéléi. Ganeg (2004) szerint az egy-
nyelvl egyén is lehet félnyelvd, ha nyelvi fejlédésében gatolt. Kétnyelvtek ese-
tében a felcserélé kétnyelviiségi helyzetben léphet fel a jelenség, amikor az elsé
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nyelv fejlédését hattérbe szoritjak, és a masodik nyelv tanuldsat szorgalmazzak.
Bar a kiiszobhipotézis elmélete megosztotta a kutatokat, az elmult évtizedek-
ben (Macswan 2000; Takakuwa 2003), a nyelvi tervezésre, nyelvpolitikara, nyelv-
pedagdgiara gyakorolt hatasa jelentds.

A gyermekkori kétnyelviiség és a mindennapi pedagégiai munka

Mig a szimultain kétnyelviivé vilas els6sorban a csaladi nyelvpolitika
eredménye, a szekvencialis kétnyelviiség kialakitdsaban az oktatasi intézmé-
nyeknek kiemelt szereptik van. De mikor kezdje, hany éves korban és hogyan
tanulja meg / sajatitsa el a masodik (majd harmadik, negyedik) nyelvet az évo-
daban-iskolaban a gyermek?

Az utébbi években egyre né a magyar oktatasi halézatban azoknak a
gyermekeknek a szama, akik nem beszélik anyanyelvi szinten a magyar nyelvet,
igy differencialt oktatas hianyaban nem jutnak el a kiegyensulyozott kétnyelvi-
ség szintjére. A nagyon heterogén nyelvismerettel rendelkez6 gyermekek tanita-
sanak problémaja komoly kihivast jelent napjainkban (Gombos 2010), és a kidol-
gozott megoldasoktdl fiige, hogy a kétnyelvi oktatas magas szintl kétnyelvisé-
get eredményez vagy tovabb erésiti a beindult nyelveserefolyamatokat. Vannak-
e hatékony alternativ programok, hogyan alakithatok ki sajatos nyelvesoportok,
hogyan vizsgaljuk, kévessiik a programok eredményességét? A korai nyelvokta-
tas hatékony nyelvpedagogiai elvei, a kétnyelviiségbdl adédo kognitiv elényok
nem vagy kevésbé érvényestilnek a mindennapi oktatéi-neveléi munkaban.

Ha a korai gyermekkorban a masodik nyelv elsajatitasa inkabb az anya-
nyelv elsajatitasahoz hasonlithat6, sok mulik a nyelvi kornyezeten, valamint a
kisgyermek ¢és a masodnyelvi személy kapcsolatan, akinek kedvéért érdemes
lehet ,,megtanulni” a masik nyelvet. Igy vilik fontoss a nagycsalad, a célnyel-
ven elérhetd kozosség, média, programok. Milyen anyanyelvi/masodnyelvi ha-
tasok érik a gyermeket az iskolan-6vodan kiviil? Vannak-e helyi szinten olyan
kezdeményezések, melyek az anyanyelv/magyar nyelv haszndlatat erdsitik, a
presztizsét emelik?

A pedagégusok nemcsak a kozvetlen munkajukkal befolyasoljak a gyer-
mekek kétnyelvavé valasat, hanem kozvetetten, az iskola rejtett tantervén ke-
resztll, a nyelveserefolyamatok visszafordithatésagardl, az anyanyelv oktatas
nyelvi revitalizacids szerepérél vallott nézeteiken keresztil. Ezért fontos, hogy
a gyermekkori kétnyelviiség problémakore is témaja legyen a szakmai vitaknak,
térumoknak.
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