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Ivan Illich az egyhazat kritizal6, a Vatikannal sszetlizésbe keriilé romai
katolikus pap volt, de ugyanakkor tehetséges filozofus, torténész és tarsadalom-
tudos, kivald el6add, publicista, iré és egyetemi oktaté is. Nem volt a sz6
szoros értelmében vett pedagdgus, de az iskolara, az oktatisra és a tanulas
jelenségére vonatkozo6 rendhagyé nézetei hosszan tarté éles vitakat valtottak ki
a pedagdgusok tarsadalmaban, a mult szazad 70-es éveit6l kezd6dben.

Zsidoé-katolikus csaladban sziiletett Ausztria févarosaban, Bécsben. Apja
katolikus horvat nemzetiségl, anyja zsidé szarmazasa volt (aki azonban az
evangélikus keresztény hitre tért). Bécsben a piaristak gimnaziumaban jart.
Edesanyja zsid6 szarmazasa miatt azonban kézépiskolai tanulmanyait mar nem
Bécsben, hanem az olaszorszagi Firenzében fejezhette be. Természettudoma-
nyokra kitekint6 egyetemi tanulmanyait is a firenzei egyetemen kezdte el.
Késébb teoldgiai és filozofiai tanulmanyokat Roémaban folytatott, a hires Gre-
goriana Papai Egyetemen (Pontifica Universita Gregoriana). Doktori tézisét
torténelembdl védte meg a Salzburgi Egyetemen. 1951-ben szentelték pappa. A
sokszind csaladi hatterének készonhet6en anyanyelvi szinten németil, franciaul
és olaszul beszélt, késébb azonban t6bb idegen nyelvet is megtanult, k6zottik
az 6gorogot és a latint, valamint a horvatot, az angolt, a portugalt és a spanyolt.
1951-ben az Amerikai Egyesiilt Allamokba ment, és egy hitk6zosségnél segéd-
lelkészként dolgozott New Yorkban. 1956 és 1960 kozott Puerto Ricoban a
Ponce-i Katolikus Egyetemen rektorhelyettesi tisztséget toltott be. Ebben a
mindségében papok szamara egy tovabbképzési intézetet is alapitott. 1960-ban
visszatér New Yorkba, és lelkészi aktivitasat feladva, a jezsuita orienticioju
Fordham University-n vallal munkat. 1961-ben  pedig Interkulturalis
Dokumentaciés Kézpontot (Center for Intercultural Documentation) alapit a
mexikoéi Cuernavaca-ban, mely a harmadik vilag orszagaira kitekint6 segélyak-
ciokban részt venni kivané amerikai 6nkéntesek és misszionariusok nyelvi-kul-
turalis felkészitését tdzte ki célul.

Illich révidebb-hosszabb ideig élt Europaban, Afrikaban, Azsiaban és
Latin Amerikaban is. Elete masodik felében sokat utazott, féleg az Egyesiilt
Allamokat, Mexikét és Németorszagot érintette, de eléadoként a vilag legkii-
16nb6z6bb régidiba eljutott. Gyakran publikalt a vilag jelent6s kiadvanyaiban
(Le Monde, The Guardian, The New York Review of Books stb.) Utolsé életé-
veiben tobbnyire Eurépaban tevékenykedett (jollehet fenntartotta tanari allasat
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a Pennsylvaniai Allami Egyetemen is), és a brémai egyetemen vendég-
professzor mindségben adott elé. Majd stlyosan megbetegedett, és mivel a
gyogyszerek hasznalatat nem fogadta el (hisz nem hitt az iparszer gyogyitassal
elérhet6 egészség lehet6ségében), a sziikséges mutétet is elutasitotta (amivel az
arcan kialakult és terebélyesedd rosszindulatd daganatot tavolitottak volna el),
2002-ben a németorszagi Brémaban, 76 éves koraban meghalt.

A pedagodgusi tarsadalomban leginkabb egyik, radikalis iskola- és oktatas-
kritikdja miatt mondhatni a vilag érdeklédését felkelts, viszonylag kis terjedelmt
(hét r6vid fejezetet tartalmazo), de mindenképpen meghtkkenté mavének — a
,2Deschooling Society” (New York, Harper & Row Publishers Inc., 1971.) —
cimt kényvének alapjan valt vilagviszonylatban is ismertté (mely tobbek kozott a
http://www.presetvenet.com/theory/Illich/Deschooling/intro.html honlapon
angol nyelven olvashato). Illich eredeti munkéjat szamos nyelvre leforditottak,
cimét pedig a kilonbo6zé forditasokban vagy ,,A tarsadalom iskolatlanitasa”,
vagy ,,Az iskolanélkiili tarsadalom” formajaban talaljuk.

Kritikai elemzéseiben azonban nemcsak a pedagogiai valosagra tért ki,
hanem a nyugati kapitalista tarsadalom szamos intézményére és jelenségére, igy
példaul a mavel6désre, az egészségiigyi ellatasra, a kozlekedésre, az egyhazra, a
technoldgiai fejlédésre, az energiara vagy az iparra is. E témakban irt konyvei is
felkeltették a szakért6k érdeklédését, és osztatlan sikert értek el. Illich mindig
arra probalt ramutatni, hogy az allami intézmények miként fosztjak meg az em-
bereket emberségtiktSl, személyes onallosaguktol, hogyan generaljak vilag-
méretben az egyenl6tlenséget és a tarsadalmi polarizaciét, hogyan nyomjak el
az egyének szabadsagat, alkoto- és problémamegold6 képességét, vagy hogyan
reprodukalidk a szegénységet és a helytelen emberi kapcsolatokat. Ugy vélte,
hogy a modern tarsadalmi intézmények folyamatos fejlédése, azok befolyasa-
nak és fontossaganak fokozatos erésodése egy adott (optimalis) szinten tul,
egyszersmind ellentétest hatast valt ki. Ekképp az iskolak tébbnyire a butasa-
got, a korhdzak a betegséget, a bortonok a gazemberséget, a segélyprogramok
pedig a szegénységet fogjak termelni és fenntartani. Szinte minden mivében
vehemensen elitélte a nyugati fogyasztoi tarsadalmak éltal felszitott ama illaziot,
miszerint a fejlédés alapvetSen és kizarolag a tudas gazdagodasan és a technika
haladdsan alapul.

A tarsadalom iskolatlanitasara vonatkozé munkéjaban Illich kérlelhetetle-
nil a nyilvanos oktatast és az intézményesitett tanulast ostorozza. Nem az isko-
lak egyszerti megreformalasat koveteli (mint annyi mas gondolkodo), hanem egye-
dulalléan, egyszersmind azok gyokeres, szerkezeti és mikodési elemeik Gsszes-
ségét érint6 atalakitasat, voltaképpen a kotelez6 oktatast gyakorlé intézmények
teljes felszamolasat. Monopolhelyzetiik, koltségességiik, alacsony hatékony-
saguk, megosztd és osztalyozo jellegiik, illetve szelektivitasuk miatt az iskolat
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mélységesen megveti. Kritikai diskurzusa és szenvedélyes elmarasztalé lendile-
te parjat ritkitja. Az iskola (mint a ,,fogyasztoi tarsadalom reprodukalasanak
organuma”) helyett egy messzemenden hajlékonyabb, tébbnyire informalis és
incidentalis jellegti rendszer kifejlesztéséért szall sikra, amely a tudas kélcsénos
cseréjének egész életen at tartd széles ivi halozatat testesitené meg. Elképzelése
tulajdonképpen egy falak nélkili iskolara, egyfajta nem-iskolara vonatkozik,
amely a tanulasnak és az ismereteknek egy roppant tag szféraja haldzatara
vonatkozik. Ez a halézat az egyének szamara éppen annak lehetSségét
biztositana, hogy minden egyes életszituaciot tanulasi helyzetté alakitsanak. Az
a tény, hogy az iskola minden intellektualis és anyagi eréfeszitéseinek dacarara,
paradox moédon, a tanuldkat gyakran egyre ostobabba teszi (mint ahogyan a
korhaz a betegeket olykor még betegebbé), elnyomva kezdeményez6 hajlando-
sagukat, alkotéképességiiket, autonomidjukat és a tanulds iranti természetes ér-
dekl6désiiket mindenekel6tt annak tudhaté be, hogy az iskola intézményestlt
és dominans hatalomra tett szert. Illich szerint az iskolarendszer alapjanal azt
az illuziot talaljuk, mely szerint a tanulas az esetek tulnyomoé tobbségében a
tanitas eredménye. A tapasztalatbol azonban azt meritette, hogy tudasuk legna-
gyobb részét az emberek az iskolan kivil szerzik meg. Az iskola révén csupan
olyan mértékben részestilnek tudasban, amilyenben az iskola (f6leg a fejlett
nyugati orszagban) az emberi élet egyre nagyobb részét kitevé borténné valt.
Nagy sikert konyvének elsé fejezetében (,Miért kell megsziintetni az iskolat”
cim alatt) a kovetkezdket irja: ,,A tanulas legnagyobb része szandék nélkil,
mintegy ,,6nmagatol” valésul meg, és legtobbszor a szandékos tanulas sem a
programszert oktatas eredménye. A normalis gyermekek példaul anyanyelviiket
teljesen maguktdl tanuljak meg, bar kétségkiviil gyorsabban, ha szileik figye-
lemmel kisérik Sket. ...A legtobb sokat és 6rommel olvasé ember kezdetben
ugy hiszi, hogy az iskolaban tanult meg olvasni, am errdl az illziérol tobb-
kevesebb vita utan el6bb-utébb mindenki lemond”. Az oktatasi szakért6k nagy
tObbsége ma sem tudja elfogadni azt a feltételezést, mely szerint a tudds nem
annyira az iskolai oktatas, nem a programszerd és szervezett (sajatos kontextus-
sal, szakértGkkel, tartalmakkal, mérési eszkozokkel stb. rendelkezé) instrukeid
kozvetlen eredménye, hanem inkabb a kilénb6z6 életszituaciokban (példaul
munkavégzésben vagy szérakozasban) valé részvétel és az implicit tanulas
kovetkezménye. Illich szerint az iskola — formalis szabalyaibdl, standardizalt
eredményeibdl és hierarchikus szervezédésébdl egyarant fakadé — el nem
fogadhaté mukoédése azzal is Gsszefugg, hogy az iskolai oktato, a tanar tulajdon-
képpen nem egyéb, mint cereméniamesterként viselked6 6r, mint a sziil6ket, az
allamot és magat a Joistent is helyettesité moralista, és mint a tanulok szemé-
lyes életébe erészakosan beavatkozé terapeuta. Ilyen minéségeiben pedig, mint
ahogyan az iskolakotelezettség sziikségességét hirdetd tisztvisel6 szerepében is,
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a tanar teljesen felesleges. Konyvének harmadik, ,,A haladas ritualizalasa” cimd
fejezetében Illich a kovetkezoket irja: ,,A tanulas tulajdonképpen az az emberi
tevékenység, amelynek a legkevésbé van sziitksége a masok altali manipulalasra.
A legtobb tanulds nem a képzés eredménye”. A neves gondolkodé tovabba azt
probalta bizonyitani, hogy ,,az iskoldkban, beleértve az egyetemeket, a legtobb
anyagi forrast arra hasznaljak fol, hogy korlatozott létszamu csoportok idejét és
motivaciojat megvasarolva azokkal el6re meghatarozott feladatokat és problé-
makat oldassanak meg egy szinte ritualisan megszabott program vagy menet-
rend szerint”. Illich ugy vélte, hogy az iskola akar a tanitas és a tanulas tartalma-
nak, akar intenzitdasanak folyamatos novelésével a tanuldkat egyszerGen
elnyomja és megfosztja mind személyes szabadsaguktol, mind pedig a valodi
tanulas lehet6ségét6l. Az iskola alapveté bune azonban Illich szerint abban
jelenitédik meg, hogy miatta sajnos nemcsak a nevelés és az oktatas, de az
egész tarsadalmi valdsag is iskolaiva (iskolaszerivé, azaz mesterségessé) valik.
Ugyanis a nevelés és az oktatas intézményesitése szitkségszerlien vonja maga
utan a tarsadalom intézményesilését is. Ennek alapjan logikailag szinte érvé-
nyesnek tdnik Illich ama feltételezése, miszerint az oktatasi intézményrendszer
felszamolasaval a tarsadalom intézménytelenitését lehetne elérni.

Konyvének masodik, ,,Az iskola fenomenoldgiaja” cimet viseld fejezeté-
ben a kovetkezSket irja: ,,Paradoxonos az az allitas, mely szerint egy liberalis
tarsadalmat a korszerd iskolara lehet épiteni. Ugyanis az egyéni szabadsag {6
biztositékait alaassa az a banasmod, ahogy az iskolaban a tanar a tanuloit kezeli.
Amennyiben az iskolai tanar személyében a bird, az ideoloégus és az orvos
szerepkore egybeolvad, a tarsadalom alapvetd stilusa megromlik, éppen annak a
folyamatnak a kévetkeztében, amelyben a tanuldkat az életre kellene felkésziteni.
Az a tanar, aki e harom hatalmat 6sszekapcsolva birtokolja, sokkal jobban meg-
tori a gyermekeket, mint azok a jogszabalyok, amelyek valamely jogi vagy gaz-
dasagi kisebbségbe soroljak 6ket vagy korlatozzak gytilekezési és egyestlési
szabadsagukat”. Illich szerint az iskolai osztalyterem eltavolitja a gyermekeket a
kultara mindennapi vilagatol, és egy primitiv, magikus és szigortan komoly
kornyezetbe zarja 6ket. Az iskolanak pedig nem volna szabad egy olyan enkla-
vét teremtenie, amelyben a realis vildg (tarsadalom) normai és szabalyai egysze-
rien felfiiggesztédnek, és amelybe, mint egy megszentelt teriiletre, vagy mint
egy magikus anyaméhbe, a tanuldkat évek hossza sorara bezarjak (s csak az
iskolai nap végén vagy a tanév befejeztével engednék ki), majd pedig a tanulma-
nyok befejeztével a diszkriminacioktol egyaltalin nem mentes névekedéselva
fogyasztoi tarsadalomba kilokik. A ceremonialis és ritualis iskolai életben olyan
veszélyes rejtett curriculumot vélt felfedni, amit6l a tanulokat még a legjobb
tanarok sem képesek teljesen megvédeni. Azoknak a mitoszoknak az iskolai
alakitasat, amelyekt6l a fogyasztoi és piacgazdasagra épulé tarsadalom flgg (a
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vég nélkili fogyasztas, az értékek mérése, az értékek elézetes becsomagolasa és
az 6nmagat gerjeszté haladas) egyszertien nem lehet leallitani. Illich meggy6z6-
déssel hitte, hogy iskolak nélktl nem létezne egyetemesen meghosszabbitott
gyermekkor, és az osztalytermek nyomaszté 1égkore is eltinne. ,,Hogyha nem
létezne egy életkorhoz kotott és kotelezd oktatasi intézmény — irja —, akkor a
gyermekkor megnyilatkozasa és kitermel6dése is megsztnne. A gazdag nemze-
tek gyermekei megszabadulnanak rombol6 hatasatdl, a szegény nemzetek pedig
nem kisérleteznének tobbet azzal, hogy rivalizalni prébaljanak a gazdagok gyer-
mekességével”.

Egy masik érdekes Illich-féle felismerés arra vonatkozik, hogy a modern
iskolarendszer éppen azt a harmas funkciot tolti be, amely a jelentés egyhazakra
volt jellemzé a torténelem folyaman. Az iskolarendszer ugyanis részint a tarsa-
dalom mitoszainak tarhazaként jelentkezik, részint e mitoszok ellentmondasai-
nak intézményesitéjeként, részint pedig annak a ritualénak a helyeként, amely
elrejti, és nyilvan ujratermeli a mitosz és a valosag kozotti egyenlétlenségeket.
Logikailag szinte indokoltnak latszik az az Illich-i feltevés, mely szerint
amennyiben az iskola kizardlag az oktatasi szolgaltatasok puszta atadasanak és
atvételének egyszerli piacava valik, akkor erre az intézményre nem igazan van
szitkség. Ha iskolai oktatasuk ideje alatt a tanuldk elfelejtik ,,tenni” a dolgukat,
vagy nem akarnak mar ,,6nmaguk lenni”, ha lemondanak a sajat (bels6 termé-
szetes) motivaciokra épils tanulasrél, ha elveszitik kezdeményezé szellemtket,
ha csak azt fogjak majd értékelni, amit valaki mar megtett vagy megtehetne,
akkor tényleg feltehet6 a kérdés: miért és mire is j6 az iskola? Ivan Illich az
iskolaban egy olyan 4j Vilagegyhazat vélt megtalalni, amelynek alapvets szerepe
elleplezni a tarsadalom tagjai el6l a ragyogd szocialis elvek és a konkrét, olykor
fajdalmas tarsadalmi valésag kozotti kilonbségeket. Mindezeken tdal ugy
gondolta, hogy az iskola folyamatosan fogja kinalni a korlatlan lehetéségeket a
torvényes tékozlasra mindaddig, mig nem ismerik fel rombold voltat. Megkér-
déjelezte még az olyan (szinte mindenki szamara érvényesnek latszo) feltevése-
ket is, mint példaul: ,,A gyermekeknek az iskolaban van a helytk”; ,,A gyerme-
kek tanulnak az iskolaban”; ,,A gyermekeknek sziikségiik van az iskolai oktatas-
ra”; ,,A gyermekeket csak az iskolaban lehet optimalisan tanitani” stb. Szerinte
egy altalanosan elfogadott bolcsesség egyszertien azt hirdeti, hogy a gyermekek-
nek szikségik van az iskolara. ,,Azonban e bolcsesség — vélekedik Illich —
maga is az iskola terméke, ugyanis a jozan ész azt diktalja, hogy csak gyermeke-
ket lehet az iskolaban tanitani. Ezért arra van sziikség, hogy az emberi lényeket
elkilonités révén lehet a gyermekeket az iskolai tanar hatalma ala rendelni.

Miért van szikség iskolara — teszi fel a kérdést Illich —, ha a vilagon ¢l6
emberek mintegy fele sose tette be a labat iskolaba? E kérdés kapcsan sanyara
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humorral azt is megjegyzi, hogy az iskolaba be nem kertil6k meg vannak fosztva
attol a kivaltsagtol, hogy kibukjanak az iskolabol. Az érdekes viszont az, hogy
az iskolaba be nem 1ép&k is épp oly jol megtanuljak az iskola {6 tizenetét, neve-
zetesen azt, hogy az iskolara sziikség van, hogy egyre hosszabb ideig tarté isko-
lazast kell megvaldsitani, illetve hogy egyre tobb és tobb iskolara van igény. Az
iskola intézményét biralé gondolkodé szerint a tarsadalomban a demagog elitek
manipulacios fogasok révén altalanos vagyat keltenek életre az iskola irant, és
végul mindenkivel elfogadtatjak azt a hamis krédoét, hogy udvozilni csak az
iskola révén lehet. Illich szerint az egyhaz legalabb egy esélyt adott az emberek-
nek a megbanasra halaluk 6rajan, az iskola viszont egyszertien otthagyja Sket
azzal a hamis varakozassal és reménnyel, hogy unokaiknak majd jobb életik
lesz. Mindezekhez azt is hozza teszi, hogy ez a furcsa varakozas is sajnos tobb-
nyire az iskola altal tanitottakbdl taplalkozik.

Ivan Illich felfogasaban az iskola — éppen antidemokratikus finansziroza-
sabol kifolyolag — végsé soron nem kevesebb, mint a haladas akadalya. Olyan
biirokratikus intézmény, amely a kimeneti eredmények figgvényében tal sokba
keril, és amely mintegy kierészakolja a diplomanak (mint adott szocialis szerep
felvallalasahoz szitkséges utlevélnek) megszerzésére vonatkozé intézményes
(szinte gyar jellegl) eréfeszitéseket. Az iskola olyan intézmény, amely csupan
munkalehetSséget teremt az iskolai tanarok szamara, figgetleniil azonban attol,
hogy a tanulék mit tanulnak t6liik. Ugyanakkor elfogadhatatlannak kell tartani,
hogy az iskola indoktrinalé hatasara az iskolazottak nagy tobbsége rendszerint
feltétel nélkil elfogadja, s6t normalisnak tartja az iskola mikoédésének alapot
nyujtéd tarsadalmi szerkezeteket és azok mikodését (barmennyire igazsagtalan is
az). Az iskola finanszirozasara (szinte feleslegesen) elkoltétt tomérdek pénzt
Illich szerint mas tertletekre és fontosabb dolgokra kellene elkolteni. Sajnalattal
allapitja azonban meg, hogy az oktatasra elSiranyzott kézpénzek legnagyobb
részének az elkoltése mindig az iskolai intézmények el6joga. Az eredeti gondol-
kodasu tarsadalomtudos ugy vélte, hogy az iskolak megszintetésével véget
lehetne vetni a csecsem&kkel, a felnSttekkel és az idosekkel szembeni diszk-
riminacionak, fel lehetne szamolni az igazsagtalansagokat, nem kevesebb, mint
a tarsadalom hanyatlasat lehetne lefékezni. Véleménye szerint azonban ez nem
kovetkezhet be mindaddig, mig a humanitast szinlel6 felnétt tarsadalom és a
valosagot meghamisité iskolai kornyezet kettésége fenn fog allni.

Ivan Illich az alapelemeiben vadul letamadott, élesen kritizalt, és végil
elvetett iskola helyébe nem igazan tudott egy jobb oktatasi strukturat teremteni,
nem volt képes érvényes alternativakat, elényosebb stratégidkat, ténylegesen
alkalmazhat6 hiteles javaslatokat kidolgozni, noha szamos kisérletet tett arra.
Kivétel talan itt a tanulas folyamata, hisz annak vonatkozasaban tobb értékes
gondolatot is elSterjesztett. Példaul ugy latta, hogy a tanulas, illetSleg a tanulasi
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halézatok elGsegitésére az 4j modern technoldgiakat kell alkalmazni, és ugy
itélte meg, hogy a tanulas minden esetben valamely jellegzetes emberi tevékeny-
ségnek a komponense, illetéleg egyfajta mellékhatasa. Az iskola alternativajanak
hianya eszmerendszerében tébbek koézott arra is visszavezethetd, hogy meglata-
sait altaldban nem tamasztotta ala kutatasi eredményekkel. A tarsadalom isko-
latlanitasanak els6 részében fejti ki azt a nem igazan megragadhat6 elméletét,
melynek megfeleléen ,,az iskola legradikalisabb alternativaja egy olyan egyete-
mes haldzat vagy szolgaltatas lenne, amely minden egyes embernek ugyanannyi
esélyt adna ahhoz, hogy pillanatnyi problémait megossza olyanokkal, akiket
ugyanaz a probléma motival”, és amelyben mindenki gy tanarként, mint tanu-
l6ként lenne jelen. Kénnyen belathatd, hogy a tanulasnak térben és idében kita-
gitott, felszabaditott és széles kord haldzatara valé (az élethosszig tartd tanulas
eszméjének csirajat magaban hordo) elgondoliasa — noha ma kézvetlentl az
internet lehet&ségeire és az e-learning egyre terjeszkedd jelenségére utal — mégis
szinte megfoghatatlan és alkalmazhatatlan. Sziikségesnek tartjuk e helyen
megjegyezni azonban, hogy napjainkban a korszerd technolégiai eszk6zok fel-
hasznalasaval torténé iskolafejlesztési torekvések egyaltalan nem ohajtjak az
iskola felszamolasat, hanem annak oktatasi és képzési lehet6ségei gazdagitasat
(jollehet olykor ma is feltinnek az Illich felfogasahoz hasonl6 olyan megitélések,
amelyek szerint, ha nem sikertl az iskola hatékonysagat szamottevé mértékben
névelni, akkor azt meg kellene sziintetni, vagy a tanulasnak az 4j digitalis, infor-
maciés és kommunikacids technologia révén kibontakozé formaja egyszers-
mind feleslegessé teszi az iskola intézményét). Bebizonyosodott az is, hogy az
otthoni, a konyhali, a kavéhazi, a korhazi, az irodai és mas tanulasi szintereket is
magaban foglalé képzési halézat nem igazan mutatkozott jarhaté ttnak, hogy
az onkéntességen és az egyéni szabadsagon alapul6 képzési rendszer nem tudna
sajat laban megallni. Nem mutatkozott lehetségesnek az egyéni élethelyzetek
Osszességének tanulasi szituacidkka valé atalakitasa, vagy a tarsadalom legki-
16nb6z6bb intézményeinek pedagogiai eréforrasokkal valo felvértezése sem. A
viligméretd nevelési halézatokra, a szabad iskolazasra, a tanulni akaroknak
mindenféle oktatasi eszk6zokkel valo ellatasara, a sajat allaspontjukat a kézvéle-
ménnyel ismertetni 6hajték koérére vagy a mindenki szamara elérheté és min-
denki altal t6rténd nevelésre vonatkozo szokatlan elgondoldsai is ma mar vagy
feledésbe meriiltek, vagy az 4j évezred kihivasainak megfeleléen gyokeresen
atalakitott és teljesen ujraértékelt formaban nyilvanulnak meg.

Végezetil azt mondhatjuk, hogy az iskola intézményére vagy a tanulas és
az oktatas jelenségére vonatkoz6 nem mindennapi, dobbenetes és provokativ
eszméivel (ugyanakkor bonyolult, szenvedélyes, nemegyszer ellentmondasos, de
mindenképpen karizmatikus személyiségével) széles kort nemzetkozi népsze-
raséget vivott ki maganak. Szamos kifogasa és megfontolasa még napjaink
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pedagdgusat is elgondolkodtatja (jollehet ma mar egyre kevesebben hivatkoz-
nak sokkolé nézeteire, és azoknak egyre inkabb csak neveléstorténeti értéke
keril el6térbe). Illich vitathatatlan érdeme azonban, egyrészt, hogy felismerte a
fogyasztoi tarsadalom egyes zavarait és az iskolai intézmény, illetve az oktatasi
rendszer szamos sajgo gyenge pontjat (példaul kontraproduktivitasat, azaz ma-
gasztos szandéka, valamint deklaralt igéretei és megvalosult konkrét eredmé-
nyei kozott fennalldé mély diszkrepanciat), hogy radobbent a modern emberi
kozosségek viszonylataban is az egyiittélés és az egymasrautaltsag tényére, vala-
mint az egyuttmikodés fontossagara (illetve az idevagd viselkedési formak fej-
lesztésének tarsadalmi jelent&ségére), masrészt, hogy folyamatosan és lelkesen
kereste azokat az oktatasi formakat, amelyekkel az elavult és nem megfelel6
moédon mikédd (gyakorta deklaralt céljainak ellentmondé eredményeket pro-
dukald) iskola intézményét helyettesiteni lehetne. Ugy véljitk nem az & hibéja,
hogy nem talalta meg azokat, és egyaltalan nincs kizarva, hogy az elkévetkezok-
ben majd masok fogjak megtallni az iskolanal emberségesebb, demokratiku-
sabb, gazdasagosabb, igazsagosabb és hatékonyabb, tokéletes esélyegyenléséget
biztosit6, mind az egyén érdekeit, mind a tarsadalom kévetelményeit sikereseb-
ben szem el6tt tartd oktatasi formakat.
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