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Az identitasképzddés szorongato kerete, avagy a kultara
mibenléte

1. Ahogyan a kulturat értelmezziik

Raymond Williams (1921-1987) arra a megallapitasra jutott, hogy a kul-
tura fogalma a mai jelentésben a 17—18. szazad fordulépontja koriil kertlt be a
szakirodalomba, olyan altalanos fogalmakkal egytitt, mint a civilizacié vagy a
demokracia (idézi Vitanyi 2002). Azéta még sokszor és sokféle modon definialtak
a fogalmat. Tartalmat és terjedelmét azonban a mai napig sem sikerilt kell6képpen
tisztazni. Tapasztaljuk, hogy esetenként a civilizacid, maskor a tarsadalom fo-
galmaval azonos értelemben hasznaljak, de olykor az irodalommal vagy a ma-
vészettel, mint az alkotd és reproduktiv mivészetek gyGjt6fogalmaval hozzak
mellérendelé viszonyba. Mi okozza ezt a szertefutd, egyaltalin nem eligazito
értelmezési zarlatot, zavart? Az ok a fogalmak meghatarozhatésagban van, ti.
minél altalanosabb egy fogalom kore — és a kultara a legaltalanosabb fogalmak
kozé tartozik —, annal kevesebb tartalmi jeggyel (diferentia specifica) irhatd koril.

Amikor a kultdra fogalmat akarjuk meghatarozni, idézniink kell Kroeber
és Kluckhohn (1952) szerzéparost, akik szerint mar a mult szazad kézepén a
kultaranak legkevesebb 165 definicidja létezett. Azota Gjabb és Gjabb meghata-
rozasok szilettek.

A meghatarozasok bésége arra enged kovetkeztetni, hogy olyan altalanos
fogalommal van dolgunk — Vitanyi (2002) szerint keretfogalom —, amelynek
sem tartalmat, sem terjedelmét nem lehet pontosan behatarolni, ezért hol szG-
kebb, hol tagabb értelemben definialjak. John Storey a Cultural theory and popular
culture ciml szoveggytjtemény elészavaban, amikor Raymond Williams e kotet-
ben kozolt cikkét mutatja be és elemezi, tgy talalja, hogy a definiciokat valdja-
ban harom nagy csoportba lehet sorolni.

a) Az elsé csoportba azok a meghatarozasok tartoznak, amelyek a kulta-
rat az intellektualis, spiritualis és esztétikai fejlédés altalanos folyamataként irjak
le. A kultira az emberiség altalanos fejl6dési folyamata, amelyben egyetemes
értékek keletkeznek. Storey az irodalom, a koltészet, a filozéfia nagy horderejd
intellektualis, szellemi és esztétikai alkotasait hozza fel példaként.

b) A masodik csoportba tartozé meghatarozasok szerint kultira egy em-
ber, egy korszak vagy embercsoport tudasa, élettapasztalata, életatja, életmddja.
Ez az a tapasztalat, amelyet a kultarabdl valo részesedés hataroz meg, és ame-
lyet a mindennapi gyakorlatban is alkalmazunk. Ilyen az irni-olvasni tudas, a
sport, a vilagi és vallasos szokasok és tinnepek.

54



Albert-Lorincz Marton — Albert-Lorincz Csanad A kultira mibenléte

¢) A harmadik csoportba tartozé meghatarozasok szerint a kultdra a szellemi
munka és a mivészi tevékenység terméke és/vagy gyakotlata (Storey 20006, 24).

Vagyis: kultira az értékteremtés folyamata, kultira az emberi tudas, élet-
tapasztalat és életmod, és kultira a szellemi tevékenységbdl, kiilonos tekintettel
az alkotdi 1étbdl sziiletd produktumok teljessége. Amint latjuk, a meghataroza-
sok fenti csoportositasai csak latszolag kizardlagosak, valdjaban komplementa-
risak, egymast kiegészitGek.

A kultara fogalmat két értelemben hasznaljak.

a) Sziikebb értelemben a kultara az ember alkotéi megnyilvanulasa az idSk
soran, mindaz, amit szellemi produktumnak tekintink (pl. az irodalom, a md-
vészetek, a filozofia vagy a vallas).

b) Tidg értelemben az egész emberiség altal valaha létrehozott anyagi és szel-
lemi produktum egésze. Ebben az értelemben a kultira az ember teremtett vi-
laga, azaz az emberi teljesitmény objektivacidja és nem objektuma. Az objektivi-
¢d ,,a targy, ahogy az ember a maga hasznalatara és képére atformalja”, szem-
ben az objektummal, amely ,,a targy, ahogy a természet adja” (Vitanyi 2002, 64).

1.1. Stricto senso definicio

Szlkebb értelemben a kultdrat az emberi tarsadalom szellemiségével
szoktak azonositani. Ebben az értelemben a mivészeti és irodalmi alkotasok,
az emberek és csoportok életmoédja, életfelfogasa, a torténelmileg kialakult,
megtanult, megtapasztalt, megértett és megorokolt értékek és értékrendszerek,
a hagyomanyok ¢és hitek, a viselkedési és kommunikacios formak, mentalitasok,
viszonyulasok és értelmezések tartoznak bele (UNESCO 1982, Csath 2008,
Nedelcu 2008). A fenti értelmezést némiképp arnyalja S. Nieto (1992), aki di-
namikus struktiraba helyezi a kultara itt felsorolt tartalmi elemeit. Szerinte ,,a
kultira mindaz, amit az allandé valtozasban 1évé értékek, tradicidk, tarsadalmi
¢és politikai viszonyok képviselnek, barhol is legyenek megteremtve azok, és
amelyek olyan emberi csoportoknak a sajatjai, akik jol meghatarozott, 6nazo-
nossag-general6 tényez6k — kozos térténelem, foldrajzi hely, tarsadalmi osztaly
vagy csoport, vallas — Osszekapcsoloédasa kovetkeztében kertiltek egybe, és
amelyek Sket masoktol megkilonboztetik. Nem csak az étkezéshez és élelme-
zéshez, az tinnepekhez és tinnepléshez, a viselethez vagy a mivészeti kifejezé-
sekhez kapcsolédnak, hanem a kevésbé kitapinthaté magatartasi megnyilvanu-
lasokhoz is: a kommunikaciohoz, az attitGdokhoz és az emberek tarsas kapcso-
latathoz” (Nieto, idézi Nedelcu 2008, 19).

A filozoéfiai, de a hétkéznapi gondolkodasban is a kultdra fogalmat in-
kabb sztkebb értelmezésben hasznaljak. Példaként emlitjiik a filozéfusként ke-
vésbé ismert Székely Janos koltét (1927-1992), aki filozofiai esszéiben azt az
allaspontot képviseli, hogy a kultura a szellemi produktumnak csak az a része,
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amely a kozosségi tudatban konzervalédik, tovabb él és tovabb adddik az
utédnemzedékék szamara. Székely Janos (1985, 1995) szerint a kultara a kollek-
ty tudatban megnyilvanuld kioisségi antentikus vitalitds és érvényesség megnyilatkozdsa.
,»A kultira mindazoknak a szocialis kapcsolatoknak jogi, magatartasbeli nor-
maknak, eszményeknek, értékeknek, a vildg természetére vonatkozé mindazon
elképzeléseknek az Gsszessége, melyek az adott kézosségben kollektiv szinten
érvényestilnek. Hagyomanyozott kéztudat a kultdra, a tarsadalom vitalitasat és
Onazonossagat szavatolja térben és idében is” (Székely 1995, 136). Székelynél
tehat a kultara a &igtudatban testet Gltd szellemiség, amelyet adott korban, adott ko-
206sség a magaénak érez, és amely meghatarozza k6zosségi identitasanak arcélét.
Ebben a szemléletben minden kisebb-nagyobb, énmagat egységes kozosség-
ként definialé6 emberi csoportosulasnak sajat, specifikus, felismerheté kultaraja
van, amelyet hagyomanyai, szokasai, nyelve, kommunikaciés kédrendszere stb.
tesznek lathat6va. Székely a kultira fogalmat nem terjeszti ki a kozosség targyi
produktumaira, igy meghatarozasa a stricto senso kategoriajaba tartozik. Erdeme
a kultara kozosségi jellegének kiemelése.

A nagy vilaglexikonok némelyike ugyancsak szik értelemben definidlja a
kultara fogalmat. Az oxfordi Advanced I earner’s Dictionary (1995) példaul azt irja,
hogy a kultura ,,adott embercsoport szokasainak, mavészetének és tarsadalmi
intézményeinek egytttese” (idézi Csath 2008, 13.) Hasonlé médon jar el a
Cambridge Encyclopedy (1990) is, ahol ez olvashaté: a kultdra embercsoportok
életmddja, amely a tanult viselkedési és gondolkodasi médokat fejezi ki, és
amelyeket egyik generaci6 atad a masiknak (v6. Csath 2008, 13).

A sziikebb értelemben vett kultiira definicick tebdt, agokat a jegyeket emelik ki,
amelyek az ember szellemi termeékeire, érzésvilagara és visgonyuldsaira vonatkoinak. A
szellemi knltiirdt kiilonvalasgtiak ag anyagi kultrirdtdl.

1.2. Largo senso definicio

Az ember életterében egyarant létezik és hat a nem teremtett természeti
kornyezet, és az emberi eréfeszitések soran teremtett mesterséges kornyezet.
Tdg értelemben ez utdbbit szoktuk kulturanak mondani. Német Andras (1997)
szerint a kultara azg ember dltal megteremtett mesterséges kornyezet egésze, amely a tar-
sadalom vagy az azon beliil él6 csoportok életmddjara utal, amelyet els6sorban
az altaluk megbrzott értékek, az altaluk kovetett normak és a létrehozott anyagi
javak hatarozzak meg, de beletartozik minden, ami a természeti kérnyezet f6lé
¢épilé emberi teremtett kornyezet része:

e az ember allasfoglalasai és gondolatai,

e erkolesi normak és egyéb viselkedési mintak,

e emocionalis 6nkifejezési formak,

e szocialis, jogi és politikai szervezetek,
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e gazdasagi tevékenységformak,

e a technika és alkotasai,

e mindazok az intézmények és tevékenységformak, amelyek nem csupan

a lét- és fajtenntartasra iranyulnak: mévészetek, tudomanyok, vallas, 6nal-

16 tarsas tevékenységek (jaték, sport, iinnep),

e az cgyes intézmények szimboélumrendszerei, formai megoldasai, techni-

kai, az ezekkel Osszefiiggd szokasok, célok, divatok, tervek stb., melyek

emberré tesznek (v6. Németh 1997, 22).

Tdgabb értelemben tebit a kultiira az, egész emberiségre kiterjedd alkotott kizkines,
mindaz, amit az ember teremtd ereje valaba is létesitett. Magaba foglalja mindazt, amit
anyagi és szellemi produktunmak szoktunk nevezni, az ezekhez hozzakapcsolodo
¢letszervezd elvekkel (értékekkel) és normarendszerekkel egytitt, amelyeket az
ember a természeti ¢s tarsadalmi kérnyezetben és ennek alarendelédve elfogad,
fejleszt, létrehoz és tovabb ad. Olyan kozkincs, mely meghatarozza az ember élet-
feltételeit és életmindségét. A kultura mindaz, amit az emberi teremté géniusz 1ét-
rehozott és reprodukalt (példaul egy szinhazi esemény), beleértve az anyagi és
szellemi teremtett értékek egészét, és amely emberi csoportok és/vagy az egész
emberiség kozkinesévé valik. ,,A fogalomba beletartoznak az értékek, hitek, a
nyelv, a politikai intézményrendszer, a gazdasagi tevékenység jellemz6i: az al-
kalmazott technolégiak és tudas, valamint a mutvészetek is” (Csath 2008, 13).
Vagyis mindaz, ami létesitédik a tarsadalmi és gazdasagi aktivizmus soran.

A kultura az emberiség torténeti fejlédésének a terméke, am ,,nem csak
egyszertien az anyagi és szellemi értékek gazdag és megkapd ’kincseshaza’,
amely valamiféle atszellemilt szemlélédésre sarkall, nem csupan j6l meghata-
rozhat6 sajatossagok véges tomege, hanem egyszersmind egy 6rokké alakulo
folyamat is, amely magaba foglalja és felel6sséggel terheli meg az egyént és a
kozosséget” (Nedelcu 2008, 18). Nem valamiféle passziv, targyi, elidegenedett
md, amelyet a teremté ember unalmaban vagy sztkséglete kielégitése céljabol
létrehozott, hanem olyan, mint egy emberiségméretii miivészi installdcid, amelyet
nem egyetlen mavész, hanem az emberiség egésze valaha is alkotott és atoroki-
tett, és amelynek & 6rokké aktiv részese, élvezie és éltetdje is. Ugy is mond-
hatnank, hogy az ember dnmaga dltal teremtett funkciondlis vildga. Az altal valik em-
berivé és mikodové, hogy folyamatosan hat és viszonyulasokat gerjeszt. ,,Az
ember idegrendszere nem csak lehet6vé teszi szamara a kultara szabalyainak
elsajatitasat, de meg is koveteli azt ahhoz, hogy mikoddképes lehessen. Nem
csupan kiegésziti, fejleszti és kiterjeszti az organikus képességeket, hanem logi-
kailag és genetikailag is ab ovo alkotéeleme ezeknek a képességeknek. A kultdra
nélkili embert nem egy eredendSen tehetséges, de beteljestiletlen majomként
kell elképzelntink, hanem egy teljesen esztelen és igy mikodésképtelen szérnye-
tegként” (Geertz 1973, 68). A kultara elemeit szelektiv médon hasznaljuk, él-
vezzik és gazdagitjuk. Benne éliink, értékeljuk és viszonyulunk hozza.
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A fenti tagabban értelmezett okfejtés alapjan megallapithaté: a kultira az
ember és az emberi k6z6sségek legmagasabb rendd teljesitménye, mindaz, amit al-
kotott, létesitett, létrehozott, sajat képességei, hajlama, tehetsége, tudasa és ta-
pasztalata segitségével azért, hogy természeti kornyezetét a leginkabb maganak
valova alakitsa. Az ember alkotott kornyezeteként négy alkotd, a tarsadalmi létet
meghatarozé elem koré épul. Ezek a tarsadalom spiritualis (szellemi), materialis
(targyi), intellektualis (értelmi) és emociondlis (érzelmi) dimenzidjanak bonyo-
lult és egymasra hatd, egymas éltal funkcionald egységét alkotjak. A kultara ily
tag értelmezése magyarazatot ad arra, hogy miért oly nehéz a masik két keret-
fogalmat, a tarsadalom és a civilizacié fogalmat a kultaraétdl eltérd jegyekkel
meghatarozni: ,,a kultdra, tarsadalom és civilizacio' fogalmanak tartalma és ter-
jedelme voltaképpen azonos, csak mas-mas oldalrél nézve” (Vitanyi 2002, 64).

A fent elmondottakat alabb két ismert szociolégus definicidjaval Ossze-
gezzik. Andorka Rudolf ,;a kultira fogalmaba tartozénak tekinti nem csak és
nem is elsésorban az irodalmi, mivészeti, zenei alkotasokat, azok ismeretét és
élvezetét, hanem egyrészrél az emberek alkotta targyakat (példaul épiileteket,
butorokat), masrészrol és f6képpen a tarsadalom viselkedési szabalyait, norma-
it, az azokat alatimasztd értékeket, a hiedelmeket, a vallast, tovabba a hétkoz-
napi és tudomanyos ismereteket, végiil magat a nyelvet. Tehat a kultdara anyagi,
kognitiv és normativ elemekbdl all, tehat targyakbol, tudasbol, tovabba érté-
kekbdl és normakbol” (2000, 488). Anthony Giddens szerint ,,a kultara a cso-
port tagjai altal megdrzott értékekbdl, az altaluk kévetett normakbol és a létre-
hozott anyagi javakbol all” (2003, 61).

Tag értelemben tehat a kultara a létrehozo, létesité emberi 1ényeg legalta-
lanosabb megnyilatkozasa.

2. A kollektiv beilleszkedés két moédozata: « szocializdcio és a kulturalizicio

Amikor a kultira fogalmat az ember teremtett kérnyezetével azonositjuk,
két dolgot kell tisztaznunk: az egyik a kultarabol vald részesedés lehet&ségének,
a masik az ember és a tarsadalmi kérnyezet kolesonhatasanak a kérdése. El6b-
bit kulturalizaciénak, utébbit szocializaciénak nevezzik. Ezek a kollektiv beil-
leszkedés modozatai, amelyek lehetévé teszik a valamely emberi k6zosség ér-
ték- és normarendszerével valé azonosulast.

VA civilizacio fogalmat legkevesebb négy értelemben hasznaljak: 1. a tarsadalmi fejlodés
foka a torténelmi tavlatokban. E felfogasban a civilizaci6 a kulturanak torténelmi tavlataiba
veszd része, a torténelem el6tti korok, letlint vilagok (azték, maja, krétai-miikénéi, babiloni,
egyiptomi, szanszkrit stb. kultarak), 2. a tarsadalmi fejlédés mai foka, 3. a tarsadalmi, gaz-
dasagi és szellemi miiveltség, 4. a szellemivel szembeallitott anyagi kultara (Rathmann
1996). A tarsadalom fogalma ,,éppen a kultira szervez6hatasat fejezi ki” (Csanyi 2003, 51).
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A kultaraba valoé bevezet6dés, akarcsak a szocializacié az emberré valas
legszélesebben értelmezhetd processzusa, olyan tapasztalati tanulas, amelyben
az ember megtanul alkalmazkodni ahhoz a vilaghoz, amelyben él, mik6zben 6
maga is alkot és alakitja azt. Az igy szerzett tapasztalatok képessé teszik az 6sz-
tonéleten vald felillkerekedésre, az erkdlcsi felemelkedésre.

A szocializacié soran észleljik és megtanuljuk a minket kortlolels vilag
értelmezését, felkészilink sokféle szerepeinkre, megtanulunk jatszani, gondol-
kodni, dolgozni, megtanuljuk az interperszonalis kapcsolatokban valé megnyil-
vanulasokat és helytallast, emberként nyilvanulunk meg. A szocializaciot tgy
hatarozza meg a pszicholégia, mint az emberi személyiség kialakulasanak folya-
matat valamely tarsas kornyezetben. A szocialpszicholégia a meghatarozast ki-
terjeszti a szocialis dimenzidra is. A szocializaciét ugy értelmezi, mint azt a fo-
lyamatot, amelyben a gyermek megtanulja a kornyez6 tarsadalom kultarajat,
normait és értékeit, valamint azokat a szerepmintakat, amelyeket élete soran,
kilonbozé statuszaiban gyakorolni fog. A szocioldgiai meghatarozasok inkabb
az értékek internalizacidjara (bels6vé tételére) teszik a hangsulyt (Andorka
2000, 491). A szocializaci6 soran tehat képessé valunk a tarsadalmi életre, meg-
tanuljuk, hogy mit szabad és mit nem szabad tenniink, elsajatitjuk kornyeze-
tink normarendszerét, elfogadjuk vagy elviseljiik szankciéit, egyszoval beveze-
t6diink a tarsadalomba, alkalmassa valunk a k6zosségben vald életre.

A kulturalizaci6é az ember alkotott vilagahoz valé alkalmazkodast, rahan-
golédast jelenti. A kultira mindaz, amit az ember valaha is létrehozott, 1étesi-
tett. Anyagi, kognitiv és normativ (viszony) elemekbdl all. A kultara kapcsan
két lényegi jegyet kell kiemelntink: az alkotast, mint az emberi szellem objekti-
vacidjat, és az alkotott objektumok hasznalatat. A kultira az, ami esz&dzil szol-
gal a kiilsé kornyezethez val6 alkalmazkodashoz (Andorka 2000, 488).

A kulturalizacié tehat adott kultiraba valé bevezetédés, az a folyamat,
amelyben az ember maga alkoté alanyisagaban nyilvanul meg, létrehozza, érté-
keli és hasznalja az altala teremtett anyagi és szellemi javakat. De vajon milyen
mértékben tud részesedni a vilaghdl, amelyet a maga szamara valonak igyekszik
kialakitani? Vajon van-e kiilénbség a kulturabol val6 részesedésben azon sze-
mélyek kozott, akik adott kultardba belesziiletnek, vagy csak belekeriilnek?

A kulturalizacié a kultdra elemeinek elsajatitasat, interiorizalasat és integ-
ralasat jelenti. Ebben a folyamatban a nyelvi sgimbilumok megtannlisa a legfonto-
sabb, ngyanakkor a legeredményesebb mozzanat. Erre épiil — kogvetve vagy kigvet-
leniil — azg egész kultira.

Geert Hofstede (2001) kultdra meghatarozasa gy szol: a kultdra ,,azon
koz6s szellemi programok Gsszessége, amelyek az egyének viselkedését, a kor-
nyezeti valtozasokra adott valaszait alakitjak” (idézi Csath 2008, 13). A fenti
meghatarozas arra iranyitja ra figyelminket, hogy a kultdira létrehozasahoz a
gondolkod6 és cselekvé embernek mindenekel6tt eszkozre volt szitksége. Ezt a
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szerepet a nyelvi szimbdlumok toltotték és toltik be. A nyelvi kommunikacié
tette lehet6vé a tarsas egyuttlét szabalyozasat és a tarsas egyuttlét életfeltételei-
nek létrehozasat.

Az emberek kozotti kapesolatok alapvetéen kommunikacids kapcesolatok.
Jurgen Habermas (1985) A kommunikativ cselekvés elmélete cimi mavében majd-
hogynem erre redukalja a kultarat. Szerinte a kultira a gommunikdalhatd tuddskész-
let, az a tudas, amelyb6l a kommunikaciéban résztvevsk a vilagra vonatkozé
megallapitasaikban tamaszkodnak, a vilagot értelmezik.

A kultaraban a nyelv két alapfunkciot tolt be: biztositja a személykozi kom-
munikaciot és megértést, illetve az elébbivel Osszefuggésben, lehetévé teszi a kul-
turalis hagyomanyok atorokitését. Geertz (1973) kultdradefinicidja szerint ,,a
kultara szimbolumokba agyazott jelentések torténetileg atorokitett modellje,
szimbolikus formaban 6r6kolt eszmék rendszere, amelyek segitségével az em-
berek kommunikalnak, megérzik magukat és kialakitjak az életre vonatkozo is-
mereteiket és viselkedésmodjaikat” (Geertz, idézi Németh 1997, 23). Ez a defi-
nici6 lathatéan a szimbdlum fogalma koré éptl, jelezvén a kultira emberi jelle-
gét, azt, hogy az ember az egyetlen lény, akinek gondolkodasa oly mértékben
képes az elvonatkoztatasra, hogy képes érthetd és értelmezhet6 szimboélumokat
alkotni és hasznalni. A nyelv — mint a szavak értelemhordozé rendszere és mint
a kommunikacié legfejlettebb és legaltalinosabb eszkéze — a legaltalanosabb
szimbolumnak tekinthet6. Az allatok kommunikacidja a jelzésekre alapul, bele-
értve a nyelvi jelzéseket is. Az ember nyelve szimbolikus jelek jelentéshordozo
rendszere. Eszkoz, amely a kultara létesiilését és integralasat lehet6vé teszi.

2.1. A szocializdcio psichoszocidlis alapjai

Az ember tarsas természete a bioldgiai alapra épiil. ,,En vagyok és mi va-
gyok egyszerre”—, ahogyan Ormay Tom mondja. A ,,mi” az erkélesi hajlam ki-
fejez6dése a tarsas személyben. Freud-i értelmezésben a bioldgiai, tehat 6szton-
én ,,a testbol fakado lelki hatasokat jelenti” (Ormay 2010, 11). Mint ilyen, indi-
vidudlis érdekeket szolgalva viszonyul mas énekhez, és esetlegessé teszi az er-
kolesi normatartast. Ilyen médon a freudi 6szténén az ember allati természeté-
re utal. Amde »mindnyajan kilénbozink egymastol, mindenkinek van szemé-
lyisége, sajat élettorténetével, sajat gondolataival, emlékeivel, értékrendszerével,
sajat belsé targyaival. Amit cselekszik, & cselekedte, sajat valasztasa szerint, sajat
felel6sségére. Ugyanakkor mindnyédjan egyek vagyunk, ugyanannak az emberi-
ségnek, valamely adott koz6sségnek, csaladnak a részei” (Ormay uo.). Az em-
ber a tarsadalmiva valas soran fokozatosan eltavolodik individudlis 6szton énjé-
t6l anélkil, hogy az kiiktatédna beldle. A szocializacié folyamataban olyan ta-
pasztalatok birtokaba jut, amelyek &t teljes értékében kiemelik az
Osztonmeghatarozottsaghol. Két esemény torténik az emberrel: kialakul Zirsas
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dsztone, és erkolesi arculatot nyer. ,,Az 1960-as években a bioldgia tudomanyo-
san demonstralta a tarsas Oszton 1étjogosultsagat. Még évekig tartott, amig az 4j
gondolat keresztilszivargott a kilonb6z6 ismereti rétegeken, de lassan abba a
helyzetbe keriltiink, hogy beszélhetink a zirsas dsztonbil kifeflodd tirsas funkcidrol,
amely eredendien (kiemelések télunk) kozosségi...” (Ormay 2010, 12). A tarsas
helyzetek, amelyeket az emberek Gsztonosen és/vagy tudatosan, szetvezetten
hoznak létre, funkcionalis szerepet toltenek be. A létfenntartas és talélés — mint
alapmotivum — ilyen kontextusban valik motivacios tényez6vé. ,,Bar a feln6tt
emberek egyedil is fennmaradhatnak, és néha a talélésnek ezt a modjat valaszt-
jak, rendszerint még a remeték és a szerzetesek is masokra utaltak, ami az anyagi
tamogatast és a fizikai 1étsziikségletek biztositasat illeti. A legtébben azonban
nem valasztjak a maganyos életet: a tulélés kénnyebb csoportokban, a kapcsola-
tok pedig j6 hatassal vannak az egészségi allapotra” (Fiske 2000, 47). A tarsas
Osztont ugy hatarozhatjuk meg, mint ,,azokat a 1ényeges pszicholdgiai folyama-
tokat..., amelyek az emberek gondolkodasat, érzelmeit és viselkedését iranyit-
jak az olyan helyzetekben, amelyekben masok is érintettek” (Fiske 20006, 48). E
folyamatot szoktak a humidn szocialitds fogalmaval definialni. Az allatok tarsas
létében nincsenek meg azok a viselkedési és etikai jegyek, amelyek az embert
jellemzik. Human szocialitasrdl csak a tarsas emberrel kapcsolatban lehet be-
sz€élni, minthogy az ember tarsadalmi alkalmazkodasaban nem csak az Gszton-
alapu alkalmazkodas, és nem els6sorban ez dominal, hanem mindenek el6tt az er-
kolesi alkalmazkodas, azaz az emberi tarsadalomban valé tudatos egyiittlétre
val6 felkésziilés. ,,A szocialitais mindenféle szocidlis aktivitast, kompetenciat, szo-
cialis értékrendet, erkolesot, tudatot magaban foglal6 kategoria™ (Nagy 2003, 128).

A biologiai vagy allati viselkedés Gsztontermészetét nem kell szembealli-
tani az ember erkolesos, a tarsadalmi tanulds soran szerzett tapasztalati viselke-
désével, hiszen az emberben mindketts jelen van és megnyilvanul. Viselkedését
az erkoles6sség hatarozza meg, de 6sztonmegnyilvanulasai olykor elétérbe nyo-
mulnak.

Fiske (2000) a tarsas Osztonok helyett a fdrsas alapmotivumork kifejezést
hasznalja. A motivumok kifejezés azért jobb, mert az alkalmazkodas, amelyre a
tarsas egyuttlét, a tarsadalmi beilleszkedés soran sziikség van, nemcsak 6szto-
nés motivumokat tartalmaz, hanem tudatosakat is. Tobb szerzé alapjan az
alabbi tarsas alapmotivumokat, alapsziikségleteket nevezte meg:

o A valahovi tartozds szikséglete: az emberek tartds és biztonsiagos kap-
csolatokra vagynak (Baumeister és Leary 1995, Sherif és mtsai. 1961,
Festinger, Schachter és Back 1950), és ez kihatassal van a szubjektiv jol-
léttel (wellbeing) (Baumeister 1991). A kikozosités rontja az ember koz-
érzetét (Durkheim 1951, Kennedy és mtsai. 1998, Berkman és mtsai.
2000, Williams, Ceung és Chot 2000).
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o A megértés — megértsék és értelmezni tudjak azokat a dolgokat, esemé-
nyeket, amelyek kornyezetikben torténnek. A megértés kognitiv tarsas
alapmotivum. ,,Mikézben az emberek azon igyekeznek, hogy megértsék
és értelmezzék az Sket kortlvevo vilagot, elméleteiket masokkal is meg-
osztjak, arra térekedve, hogy kozos allaspontra jussanak velik” (Fiske
20006). Serge Moscovici (1988) szocidlis reprezentdcionak, Robert Zajonc
(1987) csoportjelentésnek nevezi az ilyen kollektiv értelmezéseket.

o A kontroll motivuma biztonsagi szikséglet (Fiske és Dépret 1996).
Egészségtényez6, mert hozzajarul a fizikai és mentalis egyensuly megte-
remtéséhez (Taylor és Brown 1988, Taylor, Repetti és Seerman 1997,
Stansfeld és mtsai. 1998). Fokozza a hatékonysagot (White 1959).

o Az énfelnagyitis az 6nbecstlés fenntartasara iranyul. A pozitiv visszajel-
z€s erbsiti az onértékelést (Taylor és Brown 1988, Baumeister és Leary
1995, Swann és mtsai. 1990). Az énfelnagyitas az Onfejlédést segitheti,
és ezen keresztll segiti az egyént a k6zosségi alkalmazkodasban.

® A bizalom: az ember inkabb a jora szamit masoktdl, mint a rosszra
(Parducci 1964). Fokozza az egylttmikodés készségét (Orbell és
Dawes 1991, 1993), csokkenti az erészakot (Kennedy és mtsai. 1998,
vo6. Fiske 2006 51-60).

A fent ismertetett tarsas alapmotivumok nem egyforman nyilvanulnak
meg a kilénb6z6 kultardkban. Megnyilvanulasi médjuk szerint kétféle kultira
kilonboztethetd meg: inkabb individualista vagy inkabb kollektivista kultdra
(Triandis 1990, Vandello és Cohen 1999, v6. Fiske 20006, 63). Hofstede (lasd
Csath 2008, 38) a kultura fent ismertetett szocialpszichologiai értelmezését a
kultara egyik dimenziéjanak tekinti csupan, amely a tarsadalmon belili kapcso-
latokra vonatkozik.

2. 2. A szocializdcid mint a kultiirdbol vald részesedés foka

A szocializacié soran olyan tapasztalatokkal telitédink, amelyek lehet6sé-
get teremtenek arra, hogy folyamatosan felilvizsgaljuk, atgondoljuk és kiigazit-
suk életvezetési értékeinket, az elfogadott normakat, meggy6z&déseket, tudat-
tartalmakat, viselkedési és viszonyulasi médokat. Olyan tanulasrél van szo,
amelyben folyamatosan feliilbiraljuk tarsadalmi tapasztalatainkat, és fokozato-
san a kultara részeseivé — létrehozoiva és fogyasztoiva — valunk. A kultarabol
val6 részesedésiink foka fejezi ki a muveltségi szintet. A miiveltség egyéni, szub-
jektiv kultara, és azt fejezi ki, hogy az egyén mennyit tett a magaéva szocializa-
cios felemelkedése soran.

A kultirabdl vald részesedés, illetve a kultaraba vald beleilleszkedés révén
— pl. a migracié kévetkeztében, amikor mar valamely masik kultaraboél atkeri-
link egy idegen kultaraba — bizonyos kulturilis stituszt nyerink. A kulturalis
statusz nem azonos a tarsadalmi statusszal, de nem is fiiggetlen t6le, hiszen a
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tarsadalmi statusz (munkahely, szakmai szerep, lakaskorilmények, életstilus, is-
kola, nyelvi kod, kapcsolati halé, réteghez tartozas stb.) erésen meghatarozza a
kulturalis statuszt. A kulturalis statusz a tébb dimenziébol 6sszeallé kulturaban
elfoglalt helyet jeloli. Edward A. Tirykian (1996) négy kulturalis dimenziét azo-
nosit az amerikai kulturalis infrastrukturaban, az alabbiak szerint:

1. Uralkodd vagy nem nralkods knltiira. A minGsitést az hatarozza meg, hogy

a ,,kulturalis formak a mindennapi vilag észlelését” a lakossag milyen nagy

részének és milyen mértékben kozvetitik. Normalis demokracidkban a

tobbség kulturaja az uralkodd, am megesik, hogy egy szambeli kisebbség

mindségi kultaraja uralkodo szerephez jut. Ilyen esetnek szamit példaul a

gyarmatositaskori transzkulturacio.

2. A kultiira intéményesiilése adott kultara legitimitasat fejezi ki. Igazolhatja

egy tarsadalmi rend vagy tarsadalomrész jogosultsagat. A tObbségi és ki-

sebbségi, egyhazi és iskolai intézmények, a média stb. a sokféleség jelen-
levéségét legitimaljak, és a demokracia gyakorlasat igazoljak.

3. A szent-profin kontinuum az identitastartalmakra vonatkozik, és azt jelzi,
hogy a ,kulturalis objektumokat és kulturalis viszonyokat a cselekvé
identitasara nézve centralis vagy periferikus értékinek” tekintik-e. A
centralis értékek a kontinuum kritériumai. (Itt kell megjegyezniink, hogy
a vallasnak alapvetd szerepe lehet a centralis értékek megtanulasaban és
tovabbvitelében, mivel a vallasi tanok, tanitisok és lzenetek erésen
meghatarozzak az emberek és emberi kozosségek értékrendjét, motiva-
ciojat, késztetéseit, viselkedési normait, életviteli mentalitasat. Nem vélet-
len tehat, hogy a kulturkori identitas jelzéje leggyakrabban a hitvallashoz
kapcsolddik, pl.: keresztény, iszlam, zsido, hindu kultara stb.).

4. A kollektiv tudatossag (enltural knowledge), az hogy a kozOsség tagjai milyen

mértékben vannak tudataban annak, hogy mi az, amibdl Osszetartozasuk

adédik (k6z6s nyelv, hagyomanyok, térténelmi tudat) (Tirykian 1996).

Lathato, hogy a kultira a kollektiv szocializacio fejlettségi szintjét fejezi ki.

A szocializaci6 legtagabb érteleme: a kultiirdba tirténd bevezetés. Tanulasi, ta-
pasztalatszerzési folyamat, mely nemcsak az empirikus tapasztalatra vonatkozik,
hanem az Un. metakultiiranak az internalizalasara is. A metakultarat Tirykian-i
értelemben a tavoli multban kialakitott, de a kés6bbi nemzedékek 4ltal folyama-
tosan megujitott, identitasérlel6 hitek és szimbolumok rendszerének tekintjik,
amelyek alapvets jelentSségiiek a cselekvé ember szamara. A szocializacio az
adott kultura befogadasanak (rendeltetésszerd hasznalata) és tovabbfejlesztésé-
nek képességére készit fel. ,,Kultura nélkiil az emberi élet nem lehetséges, ezért az
ember szamara létfontossagu az a tanulasi folyamat, mely soran mintegy ‘belens’ a
kultirdba a nyelvi kommunikacio, a tarsadalmi szerepek és jatékszabalyok, a mun-
ka, az Onkifejezési és termelési technikak, a muavészeti, vallasi, jogi, politikai,
tudomanyos ismeretek megszerzése soran, mely ismeretek a tirsadalom léte
szempontjabdl is 1étfontossaguak™ (Németh 1997: 23).

63



Nézopont

A szocializaci6 folyaman az alabbi kultiraelemeket sajatitjuk el:

e A szellemi, targyi, politikai, jogi, egészségi, munka és pedagogiai kultara
tapasztalatrendszerét.

e A kozosség viselkedési szokasait, hagyomanyait, beleértve a csaladot is.

o A koz6sségi attitidot meghatarozo érték- és normarendszert. (Az érté-
kek az életvezetést és a kbzosségben vald élést szabalyozé meggy6z6-
dések, tudati titkr6z6dések. A normak ezeknek az értékeknek a gyakor-
lasa, amelyek a cselekvésekben, viszonyulasokban és a viselkedésben
nyilvanulnak meg, szamon kérhetéek és szankciokkal szabalyozhatéak.)

3. A kultara folyamatjellege

A kultara mint az emberré valas eszkoze, kialakitja az emberi csoportok
és tarsadalmak sajatos arculatat. Folyamatosan gazdagodé, dinamikusan fejlédé
anyagi ¢és szellemi kincsestar, olyan alkotéi objektivacié, amelyben bizonyos
elemek tovabbaddédnak, masok multtd valnak. A kultdra funkcionalis elemei
generaciokrol generacidkra atszarmaztatédnak, ez alkotja az €16 kultarat, masok
a torténelmi malt ,relikviai”, a torténészek, antropolégusok, archeolégusok
kutatasi tertleteivé valnak. A kultura folyamatjellegét ez a kett6sség biztositja.

3.1. A kultiira ,,mentilis beprogramozdddsa”

A kultara az emberi jelenlét lenyomata. Folyamatosan alakul, bévil és
terjeszkedik. Az emberiség kulturaja nem egységes kultira, mert minden cso-
portnak megvan a maga sajatos kultaraja. Ezért kell a kultarat a sokféleség egy-
ségének tekinteni. Egység, mivel a kulturalis javakbol mindenki részesedik. Sok-
téle, mert sok emberi k6z6sség alkotta meg az évszazadok soran, és mindegyik
csoport a maga sajatos jegyeit vitte bele. A kultira nem egyéni sajatossag, ha-
nem ,,koz6sségl jelenség: adott csoportok, nemzetek k6z0s jellemzéinek egytit-
tese” (Csath 2008, 14). Ezért mas és megkilonboztethet6 példaul a gorég kul-
tara a kinaitél, az amerikai az indiaitdl, a keresztény kultara és az iszlam kulta-
ratol. Nincs kulturalis izolacié, csak kulturalis kilénbségek vannak, amelyek a
torténelmileg beprogramozédott mentalitasok kilonbozéségében nyilvanulnak
meg. Hofstede (2001) a kultdrat szellemi programnak, ,,szellemi beprogramo-
zottsag’-nak (mental programming) tekinti. A kultarak mentalis beprogramozoda-
sa folytan képzadik a kiilonb6z6 kultarkérokben €16 emberek kollektiv tudata. A
kollektiv szint példaul a nemzeti vagy (esetenként) a nemzetiségi csoportok kul-
turalis szintje. Ez a szint nem az egyéni kulturalis szintek Osszessége, hanem
egy specifikus képz6dmény, a maga tudatos, tudattalan és érzelmi-motivacios
komponenseivel. (Hofstede 2001, in Csath 2008.).
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Mindegyik kultarkor sajat identitast alakit ki. Ez a kultaridentitas adja a
kultarak specifikumat és kohézidjat. A kultira kohézids elemei mindazonaltal
kozosségi értékek, olyan értékek, amelyeket csak a ,,beavatottak” (Eliade 1999)
érzékelnek és értencek igazan. Ilyenek példaul a mitoszok, a népi szokasok, val-
last tnnepek és élmények, kozosségl teljesitmények (térténelem, irodalom, tu-
domany stb.), amelyekre a koz6sség tagjai buszkék. A kohézids elemek lehet-
nek lokalisak és/vagy nemzeti jelentGséggel birdk. A helyi kozosségek lokalis,
kulturalis kohézids elemei mindenekel6tt a helyi szokasok és tinnepek, és a ko-
z0sség kebelébdl kiemelkedd hires emberek. ,,Az tnnepek kozosségteremtd
ereje meghatarozé abban, hogy az egyes emberek miért tartjak fontosnak, hogy
oromiik, gyaszuk kifelé is lassék. Az egyén az tinnep kiilsé jeleivel jelzi a maga-
¢hoz hasonl6 vagy éppen kiilonb6z6 kultaraja vagy hit tobbiek szamara, hogy
mi az a kultira, amit 6 vallal, és ami a sajatja” (Ludanyi 2007, 5). A hely hires
sziiléttiének szobrot emelnek és paradéznak korildtte. Tamasi Aron sirhelye
Farkaslakat zarandokhellyé tette, mert a magyar kultdra lokalis és egyben nem-
zeti kohézids elemeként hat. Csiksomlyé Maria-kultusza is vallasi és nemzeti
kohézids elemként nyilvanul meg. Az ilyen vagy ehhez hasonlé kulturalis érték-
jegyek bels6vé lényegiilnek, mentalisan beprogramozodnak az emberi tudatba,
és létrehozzak a kultura megkilonboztets sajatossagait. Mindazonaltal a kulta-
rak egymas mellett élnek, egymasra hatnak, és ezt az egymasmellettiséget elfo-
gadjuk, megtanuljuk és értékeljitk. Ebben a folyamatban elkeriilhetetlen a kultd-
rak talalkozasa.

3.2. A kultira kontinuitisa

A kulturalis kontinuum kérdését filozofiai és pszicholégiai szempontbol
kozelitjuk meg.

Filozdfiai megkizelitisben a kultira kontinuitasa a tarsadalmiva valas men-
tén valésul meg, a kulturalis akkumulacié révén. A kulturalis akkumulacié a kul-
taranak az a specifikuma, amely a legszorosabban fonddik 6ssze az ember tar-
sadalmi fejlédésével. A kultara fejlédési spiraljaban a kontinuitasnak hat fonto-
sabb stacidja azonosithatd. Mindegyik sticié sajatos jegyekkel gazdagitotta a
kultarat. A természeti ember fokozatosan humanizalédik, majd tarsadalmiasul
és szervezkedik. Az ember tarsadalmasulasanak altalanos utja a kévetkez6:

o Mikozben fokozatosan eltivolodik a természeti 1éttdl, alkotd, 1étreho-

z6 habitusa kialakitja sajat emberi természetét (bumanizalidik).

e A humanizalt ember megteremti tarsas (tarsadalmi) kornyezetét, és azt

folyamatosan fejleszti, komfortositja (s3ocializdlidik).

e Meggérti, hogy tarsas életét biztonsagossa kell szerveznie, és 1étrehozza

az allamszervezetet (efatizilddik).
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e Felismeri allami 1étének fontossagat és az azonos tapasztalatokat akku-
mulalé k6z6sség kulturalis kohézids erejét (nacionalizalidik).

e Racionalizalja a kulturalis elszigetel6désben, enklavizacidban és nacio-
nalizmusban rejlé veszélyeket, és elfogadja a demokratikus értékek és
elvek szikségszertiségét (demokratizilodik).

e Felismeri a vilag globalitas-iranyultsagat, és racionalizalja a nemzetek
egymasra utaltsaganak sziikségszertiségét, a kultarak fejlédését és mobi-
litasat (znterkulturalizdalodik).

A kultara fejlédésének fent levezetett sémaja, amely ma legtisztdbban a
keresztény kultarkérben figyelheté meg, id6vel valdszintleg minden jelents-
sebb kulturkérben bekovetkezik. Az emberi tarsadalmak folyamatos visszajel-
zést kapnak sajat kulturalis értékeikrdl és az univerzalis értékekrdl egyarant, és
ezekre reagalnak. A kultarak fejlédésben vannak, és ezt a fejlédést az emberek
tudatanak és ontudatanak, tapasztalatanak és ismereteinek, érzékenységének és
érdekeinek, a hagyomanyokhoz valé hiiségének és az 4j iranti nyitas igényének
az 0sszhangja hatarozza meg. A kultdra kontinuitasa azt jelenti, hogy a valaha is
megteremtett értékeket folyamatosan értékesitjiik, és ezaltal jelen idejivé tessziik.
A kultara jelen idejisége nem mas, mint a mult megtapasztalasa és a jové el6-
revetitése.

D. Larcher szerint a ,kulturalis kontinuum” az 9sztonokbe agyazott, te-
hat a természeti allapothoz legk6zelebb esé szabalyozé mechanizmusokkal kez-
dédik, és a tarsas egyuttélés tarsadalmi szabalyainak tudatos létrehozasaval ér
célba. Az ember kulturalis karrietje tehat — psgicholdgiai alapon értelmezve — az a
folyamat, amelyben az Osztonviselkedéstdl eljut az egytttélés tudatos vallalasa-
ig, a tudatos viselkedésig és magatartasig. A bejart utat a konkrét, fejlédéd és
folyamatosan elsajatitott kulturalis allomany hatarozza meg. Mint ilyen, a kol-
lektiv tudat kialakulasanak folyamata is egyben (v6. Nedelcu 2008, 21).

A kultara kontinuitasanak tarsadalmi és pszicholdgiai feltételei vannak.
Ha a kontinuitast fejlédésként értelmezziik, kijelenthetjiik, hogy a kultara kon-
tinuitasat az ember, a csoport, a k6z0sség értelmi, érzelmi, tarsas és tarsadalmi
fejlédése teszi lehet6vé és sziikségszertvé.

4. A kultara megtanulhatésaga

A modern kultarakutatok megalkottak a kultura kettGs értelmezését. A ki-
indulasi alapot a Max Weber-i ,,jelentéshalé” fogalma képezi. Ezt a fogalmat
Weber a kulturalis kézegben él6 emberkép leirasara hasznalja, abban az értelem-
ben, hogy az ember ,,a jelentések maga sz6tte haldjaban fliges allat”, a pok és a
pokhal6 hasonlata szerint (idézi Geertz 1973, 1995, 172). Geertz értelmezésében
a pokhald analdg a kultaraval. A jelentéshald azt sugallja, hogy a kultira sokféle
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és kulonb6z6 Gsszetevok valtozatos és sajatos keveredése, amelyben egy iilsd
és egy belsd rétegstruktara kulonil el. A kilsé tényezok ,,az emberi tevékenység
szamos megnyilvanulasai”, mint példaul a szimboélumok, a szokasok, ritusok. A
bels6 tényezdk ,,az emberi kapcsolatok”, a ,belsé pszichologiai strukturak”,
vagy a ,kulturdlis tudas” és az ,,értelmezési folyamatok” mélyebb hattere. (Cole
2005, 123). A kiilsé és belsé kultarafelfogas, bar ma sokan vitatjak, lasd példaul
Edwin Hutchinst (1995), aki szerint a kultara egy adaptiv kognitiv ,,folyamat,
amely az emberek fejében és azon kivil egyszerre jelen van” (1dézi Cole 2005,
128), a kultura megtanulhatosaganak nehézségeire valaszt kinal.

Az enkulturacié folyamataban az emberek Un. kulturilis sémikat vagy kul-
turdlis modelleet tanulnak meg. Az elébbi két fogalmat Roy D’Andrade (1984,
1990, 1995) vezette be a kultarantropologiaba. A kulturilis sémdik ,,egy kulturalis
csoport jelentésrendszerének épitéelemei”, amelyek lehetnek akar a fizikai tar-
gyak konkrét, akar a tarsas interakciok elvontabb gondolati reprezentacioi,
amelyeket a csoport tagjai azonos moédon dekédolnak. A kwlturdlis modellek
»szerepe a kilonbozé tipusu cselekvések — események, szokasok, fizikai és
mentalis targyak — értelmezése és iranyitasa” (D’Andrade, idézi Cole 2005,
125). A fenti értelmezések elvezetnek a kultdra megtanulhatésaganak kérdésé-
hez. Vajon kinek all moédjaban a kultara elsajatitasa és integralasa? Milyen mér-
tékben van esélye az embernek erre?

4.1. A Goldman-féle jéghegymodell

A jéghegymodell a kultira megismerhet&ségének modellje. T6bb kultdra-
kutato leirja, értelmezi és magyarazza.

Az embernek, noha 6 maga az, aki megalkotja sajat létének lényegét, a
kultarat, annak megismerésére, amit létrehozott, csak korlatozott esélye van. A
jéghegyhasonlat jol illusztralja, hogy a kultdranak vannak lathatd, megtapasztal-
hat6 és lathatatlan, de haté részei, akarcsak a jéghegynek (lasd Schein, 1985). A
kultara 6sszes — tudatos vagy érzelmi — eleme fontos. Valamely idegen kultdra
tudatos elemei — nyelv, viselkedés, illem, szokasok, hagyomanyok — viszonylag
pontosan elsajatithatok, akar egyetlen generaci6 alatt, am a lathatatlan rész — a
jéghegy 9/10-ed része — , amit altalinossigban mentalitisnak szoktunk nevezni
— értékek, érzelmek, feltételezések, gondolkodasi mintak, érzékenységek, ra-
hangolédasok, kimondatlan, de nagyon fontos gesztualis tizenetek — mint a kol-
lektiv tudat részei —, csak akkor kertilnek teljességgel a kulturalis arzenalba, ha
belesziilettiink az adott kulturiaba, és benne szocializalédtunk. Az elmondotta-
kat szemlélteti a kovetkez6 oldalon lathaté abra. A kultara lathat6 részének
megtanulasa csak utanzas lehet, olyan modon, ahogyan Platén barlanghasonlata
leirja a megismerést.
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Tudatossag Erzelmi elem

Ertekek, feltétalezések, J
« - gondolkodasi mintdk,
A kultara azon eleme?

amelyeknek nem g : Rendkiviil fontos
vagyunk tudataban

A jéghegybasonlat
4.2. A kultiirdba valo bevezetidés két midja: az, enkulturdcio és ag akkulturdcio

A tarsadalmi tanulasnak két sajatos esetét (formajat) lehet megkilonboz-
tetni. A megkulonboztetést adott kultiirdba vald bevegetidés esélye indokolja, azok-
nak, akik sziileik révén belesztletnek egy kulturaba, illetve azoknak, akik mas
kultarabdl érkeznek. Ennek tisztazasara két fogalom szolgal: az enkulturacié és
az akkulturacio.

Az enkulturicid a sajat kultaraba torténé bevezetédés. A szocializacionak
az a formdja, amely soran a gyermek elsajatitja a csaladnak mint a legszikebb
kulturalis kornyezetnek a nyelvét, értékeit, normait, viselkedési szokasait, ¢és
ezaltal fokozatosan alkalmassa valik arra, hogy el tudjon igazodni a kézvetlentil
megtapasztalhato tarsadalmi térben. Az enkulturacié a kultaraba valé betagolo-
das természetes utja, mivel a kulturatanulasnak olyan modozatardl van szo,
amely semmilyen gondot nem jelent azok szamara, akik — sziileik révén — abba
belesziilettek. Amikor egy idegen kulturabol j6vé személynek kell elsajatitania
egy szamara idegen masik kultdrat, a folyamatot akkulturicionak nevezzik. Az
akkulturaci6 tudatos kulturatanulas. Két folyamatot jelent: az idegen kultaraba
valé betagozodast, és a szarmazasi kultura elhagyasat (dekulturacié). Ebben az
esetben a kultdra tudatos, racionalizalt részét, lathato-tapasztalhaté elemeit — a
nyelvet, a viselkedési mintakat — tanuljuk meg, a mentalitast, a vallasi kotottsé-
geket, szokasokat tovabbra is a szarmazasi kultira fogja meghatarozni.

Ravi V. K. (2004) szerint az enkulturdcié nemcsak az anyakultiraba valé
beletanulast jelenti, hanem minden olyan kulturalis szocializaciot, amely soran
kialakul az 6nidentitas. Az enkulturacié — kwumari értelemben — kiterjed minden-
kire, aki képes egy idegen kultdra internalizalasara, minéségi megtanulasara,
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amely nemcsak befolyasolja, hanem meg is hatarozza a személy identitasat. Az
enkulturacié mindig végbemegy, ha egy személy fejlédési éveinek zomében
adott kultaraban él, és megtanulja azt totalisan hasznalni, élvezni, hasznositani
és alakitani. Egy idegen kultirabodl j6v6 személy csak hosszu és folyamatos er6-
teszités révén valik képessé erre, mivel le kell szoknia eredeti kultdrajanak ko-
tottségeir6l. Az els6é generacios bevandorlok enkulturacidja nem tud lezajlani,
de ezek gyermekei, még ha nem is sziilettek az 4j kulturalis kornyezetben, ké-
pesek az enkulturaciora. Kumar (2004) szerint az idegen kultirabdl szarmazé
személyeknek harom fontos dolgot kell elsajatitaniuk ahhoz, hogy a befogadé
kultara teljes és aktiv tagjaiva valjanak:

e A nyelvi kultara elsajatitasa a legfontosabb, mert a nyelvi kommunika-
cio6 segiti el6 a mas kultarabol szarmazok tarsadalmi integracidjat.

e A kulturalis szimbdélumok ismerete, elfogadasa, tisztelete, szeretete és
megbecstilése. Vonatkozik a nemzeti szimbdélumokra is, amelyeknek in-
tegralt elfogadasat akadalyozhatja az eredetkultura szimboélumaihoz va-
16 érzelmi viszonyulas.

e A szarmazasi kultira feladdsa a befogadé kultdra javara. Ha egy
monokulturalis tarsadalomba valé betagozddasrél van szo, le kell szok-
ni mindarrdl, ami az eredeti kulturalis identitast eredményezte: a nyelv-
6, a vallasrdl, a szokasokrol.

Az enkulturaciét — Kumar értelmezése szerint — inkabb az individualisan
lezajlé kulturalis integracié modszereként kellene felfogni, mintsem az anyakul-
turaba torténé természetes bevezetédésnek. Az enkulturdciét mint a kulturalis
identitas képzbédését valoban kiterjeszthetének latjuk mindazon személyekre,
akik belesziletnek adott kultaraba és azt, mint természetes kulturkérnyezetet,
anyakultaraként élik meg. Erre csak azok a személyek képesek, akik nem fog-
lyai mas kultaraknak. Ok is befogad6iva valhatnak egy idegen kultdranak,
amennyiben részlegesen azonosulni képesek azokkal a normakkal és értékekkel,
de ebben az esetben a kulturalis tanulas az akkulturacié fogalmat meriti ki.

4.3. A kultiira internalizdcidja avagy a kultrirafiiggdség

A kulturalis kornyezet integracidjat a tarsadalmi érintkezés és a tarsadalmi
interakcié teszi lehet6vé. Ebben a folyamatban, amelyet tarsadalmi tanuldsnak
mondunk, létrejon a tarsadalmi értékesere (értéktranszmisszio, értékszelekeid
és értékakkumulacio), és kialakulnak az értelmi-érzelmi koélesonhatasok, ame-
lyek meghatarozzak az egyéni és k6z6sségi magatartasformakat, a viselkedésbeli
megnyilvanulasokat. A kultira elemeinek lassa infernalizacidia a kultaratol vald
figebséget eredményezi. ,,Az internalizalas azt a folyamatot jelenti, hogy az

69



Nézopont

egyén olyan mértékben sajatitja el, teszi magaéva az értékeket és normakat,
hogy akkor is azoknak megfeleléen viselkedik, ha nem szamit kilsé negativ
szankci6ra a norma megszegése esetén, mas széval, ha valaki bels6 meggy6z6-
désbdl viselkedik a normaknak megfeleléen, mert a normakovetd viselkedést
igen értékesnek tartja” (Andorka 2000, 492). A fiigedség az addikcié sajatos
formajaként nyilvanul meg: allandé vagyat érziink sajat kultarank irant, foglal-
kozunk vele, sohasem érezziik azt, hogy elegink van beldle, ha kiszakadunk
bel6le, hianyérzetink tamad. Az internalizalt normakovet6 viselkedés olyan
erés lehet, hogy az egyén olyankor is vallalja, amikor bel6le esetleg hatranya
szarmazik. A figg6ség mar a tarsadalmiva valt ember sajatja.

Osszefoglalas

A kultara emberi képzédmény, az alkoté ember teremtette vilagot jel6l6
keretfogalom. Tartalmat és szférajat a kisebb-nagyobb emberi csoportok altal
kilon-kilon létrehozott anyagi és szellemi produktumok, az ezekhez val6 vi-
szonyulasok és magatartasok Gsszessége alkotja. A kultura meghatarozasa nem
konnyd. Kroeber és Kluckhohn t6bb mint 165 1étezé definiciérol ir.

Bar a kulturadefiniciok inflacidja némiképp zavarba hoz, megnyugtatd
Vitanyi (2002) megallapitasa, miszerint a definiciok, bar szamosak, korantsem
diffuzak. ,,Szerkezetiik ugyanolyan, mint a mondaté. Négy elem szerepel mind-
egyikben. (1) Az ’alany’, vagyis az ember és az emberek csoportjai, k6z6sségei.
(2) Az ’allitmany’, vagyis az emberek targyi tevékenysége. (3) A ’targy’, vagyis
ami a tevékenység altal létrejon, éspedig (a) anyagi targy, (b) tarsadalmi szerve-
z6dés, csoport, intézmény, (c) szellemi targy, nyelv, ismeret, tudomany, mavé-
szet, vallas. Es végiil (4) mindezek rendszert alkotnak, mint a nyelvben a mon-
dat. Ez a rendszer a tarsadalom, a kultara és a civilizacié. Minden kulturadefini-
ci6 beilleszthetd ebbe a rendszerbe” (Vitanyi 2002, 64).

A kultara olyan kozésségi produktumként foghatéd f6l, melynek megis-
merése, megértése és tovabbadasa csak a ,,beavatottak” szamara lehetséges. Be-
avatottnak szamit minden személy, aki egy bizonyos kozosségbe belesztletik és
benne él. Megtanulhatésagat az teszi nehézzé azok szamara, akik valamely ide-
gen kultaraban szocializalédtak, hogy az anyakultira elemei, mint pl. a szo-
kasok, a nyelv, a vallasi élmény stb. akadalyozzak az Gj kultira internalizaciojat.

70



Albert-Lorincz Marton — Albert-Lorincz Csanad A kultira mibenléte

Bibliografia

Andorka Rudolf (2000): Bevezetés a sgocioldgiaba. Osiris Kiad6, Budapest.

Cole, M. (2005): Kulturilis Pszicholdgia. Gondolat Kiad6, Budapest.

Csath Magdolna (2008): Interkulturdlis menedzsment. Nemzeti Tankonyvkiadé, Budapest.

Csanyi Vilmos (2003): A human szocialitas. In. Szocidlis kompetencia — tirsas viselfeedés.
Szerk. Zsolnai Aniké. Gondolat Kiad6, Budapest, 42—70.

Fiske, S. T. (2000): Tdrsas alapmotivumok. Osiris, Budapest

Geertz, C. (1973): The Interpretation of Cultures. Basic Books, New York. Részletei ma-
gyarul: Az értelmezés hatalma. Antropoldgiai irdsok, 1994, Osiris, Budapest.

Giddens, A. (2003): Szocioldgia. Ositis Kiad6, Budapest.

Habermas, J. (1985): A kommunikativ cselekvés elmélete (I-11.). Szerk. Némedi D., Rényi
A., Somlai P., ELTE, Budapest.

Hofstede, G. (2001): Culture’s Consequences. Thousand Oaks. Sage Publications, Inc.

Kroeber, A. L., Kluckhohn, C. (1952): Culture: A critical review of concepts and definitions.
Harvard University Peabody Museum of American Archeology and Ethnology
Papers, vol. 47, nr. 1.

Kumar, R. V.. Ewnculturation — A Method for the Integration of Cultural Minorities.
http://enculturation. rediffblogs.com. Letdltve 2010. feb. 3-an.

Ludanyi Agnes (2007): Inter- és multikulturdlis nevelés a tanarképzésben. EKF, Eger.

Moscovici, S. (1988): Notes toward a Description of Social Representations. Ewurgpean
Journal of  Social Psychology, nr. 18, 211-250.
Nedelcu, A. (2008): Fundamentele educatiei intercultnrale. Diversitate, minoritai, echitate. Polirom, lagi.
Nagy Jozsef (2003): Szocialis kompetencia és proszocialitas. In. Zsolnai Aniké (szerk.):
Szocidlis kompetencia — tdrsas viselkedés. Gondolat Kiad6, Budapest, 120-136.
Németh Andras, Boreczky Agnes: Nevelés, gyermek, iskola. A gyermekkor viltozd szinterei.
Eo6tvos Jozsef, Budapest.

Ormay A. P. T. (2010): A tdrsas személy. A tarsas-én pszicholdgidgja. MentalPort, Budapest.

Schein, E. H. 1992: Osganizational Culture and Leadership. 27 ed. Jossey-Bass Publishers,
San Francisco.

Storey, J. (2006): Cultural Theory and Popular Culture: a Reader. (3rd edition), Pearson
Education Ltd., Essex.

Rathmann Janos (1996): Idegen szavak a filozdfiaban. Nemzeti Tankonyvkiad6, Budapest.

Székely Janos (1995): A valddi vildg. Osiris — Szazadvég, Budapest.

Tirykian, E. A. (1996): Keresztény, gnosztikus, pogany. Lettre, 23. szam (T¢él),
http://epa.oszk.hu/ 00000/00012/00007 /13tiry.html. (2010.02.12.)

Vitanyi Ivan (1992): A civilizacié és a kultara paradigmai. Magyar tudomdny, 6. szam.
http://www.matud.iif.hu/02jun /vitanyi.html. Letoltve 2010. feb. 20.

Zajonc, R. B., Adelmann, P. K. (1987): Cognition and Communication: A Story of
Missed Opportunities. Soczal Science Information, nr. 26, 3-30.

Kép: http://www.interkulturalis.hu/pages MO /Alapfog jeghegy.html. (2010.02.10.)

71



