Pacsuta Istvan

A fels6oktatasban tanulé hallgatok értékrendszerei

Bevezeté

A torténelem menetét figyelve ugy tinik, hogy az embert tarsadalmak valto-
zasa felgyorsult, az egyes tarsadalmi berendezkedések, mikodési mechanizmu-
sok egyre gyorsabban valtjak egymast. A felgyorsult technikai és tarsadalmi val-
tozasok kovetkezményeként tapasztalhatd az értékek és az értékrend folyama-
tos valtozasa. A globalizalt vilagnak koszonhet6en egyre tobb kultarat ismerhe-
tink meg, egyre tobb kultira lehet hatassal értékrendinkre. Az allando, gyor-
sabb, lassabb valtozasok viszonyai kozott a tarsadalom stabilitasat, folyamatos-
sagat az biztositja, hogy értékeit atorokiti a kovetkezd generaciokra. Az atéroki-
tés azonban szelektfv médon zajlik le. Vannak korszakok, amikor a tarsadalom
valtozasa felgyorsul, igy az atorokités soran megfigyelheté szelekcié feleréso-
dik. A szelekcié eredménye az értékitkozések, értékvalsagok megjelenése, va-
lamint az altalanos elbizonytalanodas a kovetendd értékeket illetGen. Megfi-
gyelhet6 az anémia durkheimi fogalmanak gyakoribb hasznalata.

A modern tarsadalmak jelentds részére jellemz6 az elbizonytalanodas a le-
hetséges ¢és a kovetendd értékeket illetben. Az értékvalsagok kihatnak az élet
legkiilonb6z6bb  tertileteire (a tavlati tervezési céloktdl kezdve a népesedési
problémakon at a kézmuvel6désig, a tomegsportig és az egészségugyig). Fel-
meril a tisztazas igénye, a tarsadalmi célok sorrendjének a problémaja, a szik
er6forrasok elosztasanak kérdése. Az értékvalsagok tehat életiink nem egy bi-
zonyos, jol kortlhatarolhaté tertiletén keletkeztek, hanem athatjak a magan- és
kozélet szamos intézményét, és megjelennek a csaladok életében éppugy, mint
a munkahelyen vagy a szabadidében (Variné 1987).

A fentebb emlitett jelenségek a fiatalabb korosztalyt talan silyosabban érin-
tik, mint a felnStteket. Félperiferikus helyzetink miatt nehezebben talaljuk az
¢letiinket vezérld elveket, és a generacios problémakkal is szembe kell nézntnk.
A fiataloknak a gyorsan valtozo6 vilagban gyorsabban kell reagalniuk az tjabb
kihivasokra. Rdadasul a fiatalok tarsadalmi helyzete is valtozéban van. A szocia-
lizacié folyamatat tekintve mintakovet6kbdl részben mintaadokka valnak, ,,ifja-
sagl korszakvaltasnak™ lehetiink tandai (Mead 2006). Ebben a korszakvaltasban
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felértékelédik az iskoldban/felsGoktatasban toltott id6, az 6nallésodds egyre
korabbra teheté (Gabor 2000). Ez az 6nallésodas leginkabb az értékek terén
tigyelhet6 meg, az anyagiak szempontjabdl az igazi 6nallésag még varat magara.
A fels6oktatasban toltott id6szak mas szempontbodl is fontos a fiatalok életé-
ben. Huszonéves korukban valnak felnétté a fiatalok, ekkor jelentésen atalakul
értékrendjik. EbbdI a szempontbodl kiemelt fontossaggal bir a fiatalabb korosz-
talyok értékeinek vizsgalata. Alatamasztja allitaisunkat, hogy az ifjusag 6nalld
csoportot alkot a tarsadalmi struktaraban, ennek alapja a kulturalis kilonallas
(Zinnecker 2006). Az alternativ ifjusagi kultira és a mintaként szolgalé média
erésiti ezt a kilonallast. Az infokommunikacios eszk6zok terjedésével nem
csak a tudasszerzés modja valtozik meg, hanem a fiatalokra hat6 szocializacios
tényezOk szama is névekszik. Fontos tudnunk, hogy milyen értékek mentén
szelektalnak a rajuk hato jelenségek kozul.
A ,,Regionalis Egyetem” kérdéives vizsgalat
eredményeinek bemutatasa

A Regionalis Egyetem Kutatocsoport 2005-6s kérdéives vizsgalata a végzés
el6tt allo hallgatok életmodjat, anyagai helyzetét, kapcsolati halojat, vallasossa-
gat, értékvalasztasat stb. térképezte fel. A szociokulturalis és demografiai valto-
z0k nagy hangsulyt kaptak a kérd6iv megszerkesztésekor, igy elegend vizsgala-
ti szempont és az elemzésbe bevonhaté valtozé allt rendelkezésiinkre. A vizs-
galat foldrajzi kiterjedése a ,,Partium” térségét fedte le, hataron tali felsGoktata-
si intézményeket is magaba foglalt. Igy eredményeink nem érvényesek mas tér-
ségek fels6oktatasi hallgatéira vonatkozatva azért sem, mert az emlitett tertlet
sajatos gazdasagi, kulturalis jegyeket hordoz magaban. A lekérdezést a kutato-
csoport tagjai, illetve a kutatécsoporttal kapcsolatban allé egyetemistak végez-
ték. Az elsé lekérdezésre a 2004/2005-6s tanév tavaszi szemeszterében kertlt
sor, a vizsgaldészakot megel6z6 honapokban. A vizsgalat folytatasaként a
2010-es tanévben tjabb lekérdezés tortént, A harmadfokii képzés hatdsa a regiond-
lis dtalaknlisra cimt OTKA-kutatas keretein belil. Mesterképzésben, Ma, Msc
fokon részt vevé hallgatok toltoteék ki a kérdbiveket. Az Ukrajnai képzési for-
maknak megfelel6en a II. Rdkéczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskolan a ne-
gyedéves ,specialista” hallgatokat vizsgaltak. A masodik lekérdezés négy in-
tézményben: Debreceni Egyetem — DE, Nyiregyhazi Féiskola — NyF, Partiumi
Keresztény Egyetem — PKE, II. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola —
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KRFMEF kisebb elemszammal tortént (602 £6). A masodik adatbazis az értékek-
re vonatkozoban is kevesebb kérdést tartalmazott, igy az 6sszehasonlitasra korla-
tozottak a lehetéségeink. A kovetkez6kben azt vizsgaljuk, hogy milyen ténye-
z6k a meghatarozok a fels6oktatasi hallgatok értékvalasztasaiban.

A vizsgalat médszertani jellemz6i

Kutatasunk soran megprobalunk értékrendszereket feltérképezni, azaz nem
csak az egyes ,,megajanlott” értékek rangsorat, a rangsorolas torvényszerségeit
keressiik, hanem ezeknek az értékeknek az ,,egytttjarasat”, Osszerendezédését
is vizsgaljuk. Reményeink szerint ,,értékcsoportokat”, dsszetartozo értékhalma-
zokat is kimutathatunk. Tobbek kozott a Kapitany-szerzépar munkassaga ta-
masztja ald torekvéseinket. A tarsadalom egyénei altal kovetett, vallott értékek
vizsgalata soran megfigyelhetd, hogy az értékek értékrendszerekké allnak Ossze,
vagyis az egyéneknek —, illetve az egybeesé értékvalasztas alapjan elkilonithet
csoportoknak vagy rétegeknek — az egyik jelenségrél alkotott véleménye nem
figgetlen a masik vagy harmadik dologrél alkotott véleményétsl (Kapitany—
Kapitany 1983).

Ha a Hankiss Elemér altal felallitott értékkategoériakban gondolkodunk
(Hankiss 1980), akkor megfigyelhetd, hogy a kérd6iv értékekre vonatkozo kér-
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déset nagyrészt ,,magasrendd” értékeket tartalmaztak. Féleg erkolesi, szellemi
természetd tényezSkre vonatkoztak a kérdések. Néhany kivételt tekinthettiink
walapvets értéknek” — ezek anyagi jellegli és emberi kapcsolatokra vonatkozé
kérdések. Hankiss Elemér alapvetd vagy létfenntarté értékeknek nevezi a tap-
lalkozassal, viselettel, 1étbiztonsaggal, fajfenntartassal és a kozosségi 1ét alapvetd

formaival kapcsolatos alapelveket (Hankiss 1977 és 1980).
A hallgatéi csoportok

A rendelkezésiinkre allé6 adatok alapjan megprobaltunk hallgatéi csoporto-
kat alkotni. A korabban kapott értékcsoportokat egytttjarasuk alapjan Gssze-
vontuk, igy kikiiszoboltik a korrelald adatok zavard hatasat a klaszteranalizis
soran. Két f6 csoportosité értékkategoriat hataroztunk meg. Az anyagi-hatalmi
faktor az egyik, a masik a kovetkezé harom tovabbi értékcsoport 6sszevonasa-
bol sziletett. Azaz a masik csoportosité kategoria az emberi kapcsolatok, az
individualista- és tradiciofaktorok Osszevonasabol sziletett (a késébbiekben
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EIT roviditéssel hasznaljuk). Az eljaras soran nem a faktorpontszamokat vet-
tik figyelembe, hanem az egyes faktorok atlagait. A kiugré esetek kiszirésére
egyszerd lancmodszert alkalmaztunk (legkozelebbi szomszéd), a korabbi, 2005-
Os adatbazisban 61 {6t, a frissebb 2010-esben minddssze 30 6t talaltunk.
Azonban nem tekintjik Sket szélséséges elemeknek, ezért tovabbra sem szlr-
jik le a mintankbol. A szamos lehetSség kozil a hierarchikus eljarasok mellett
dontottiink, mivel nem volt elképzelésiink a kialakitand6 klaszterek szamarol,
tovabba a klaszterkozéppontok tetszoéleges kijelolése gyengitette volna eredmé-
nyeinket. Els6 alkalommal standardizaltuk az egyes eseteket, hogy a
,»kérdo6ivkitoltéi” stilus ne befolyasolja az eredményeket. (Mivel nem rangso-
rolni kellett a kilonbozé értékeket, a valaszadok gyakran jelolhették ,,mindet
fontosnak”.) Ebben az esetben 2-3 csoport tint meghatirozhatonak, viszont a
tovabbi vizsgalatot megnehezitette volna, hogy a harmadik csoportba mindosz-
sze 6 £6 kerilt. A két maradék csoport aranyai sem voltak kedvez6bbek.

Ha nem éltunk a standardizalas lehet6ségével, akkor szintén 2-3 klaszter
rajzolodott ki. A klasztereket Osszevetettik az értékcsoportok atlagaival. Az
atlagok eltérései alapjan eldontottik, hogy 3 csoportba fogjuk sorolni a hallga-
tokat. Mindkét lekérdezés adatai ezt az elhatarozasunkat timasztottak ala.

Az elemzés lefuttataisahoz a Ward-eljarast valasztottuk, mivel kiktiszobol-
tik a valtozok egytittjarasat, és metrikus skalan mértik az értékeket (azaz annak
tekintettik).

A kapott eredmények alapjan a harom csoport létszamanak alakulasarél a
kovetkezbket allapithatjuk meg.

Konnyen magyarazhatd, hogy a hallgatok nagyobb (majdnem harom-
negyed) része egy csoportba kertlt. A felséoktatasban részt vevé hallgatok kul-
turalis tekintetben homogén csoportot képeznek, ez értékvalasztasukban is
megnyilvanul. A fennmarad6 negyed két részre oszlik, szinte 1/3-ad, 2/3-ad
aranyban. A kovetkez6kben az egyes klaszterek kozotti kilonbségeket probal-
juk felfedezni.

Annak érdekében, hogy a szamunkra legfontosabb jellemzé (értékvalasztas)
mentén cimkézzik az egyes klasztereket, megvizsgaltuk, hogy az egyes csopor-
tok értékvalasztasai milyen eredményeket produkaltak.

Az els6 klaszter all legk6zelebb az 6sszminta valasztasahoz — ahogyan fen-
tebb emlitettiik, valoszinG, hogy 6k alkotjak a ,.fels6oktatasi hallgat6 idealtipu-
sat”. Egyedul az anyagi faktor atlagpontszamai azok, melyek egy tizednyivel

56



Pacsuta Istvam Felsooktatdsi hallgatok értékrendszerei

kisebb értéket produkaltak, minden mas értékcsoport mentén azonosak az atla-
gok. A kovetkezé csoport eredményei kozil az anyagiakra vonatkozo értékek
kaptak lényegesen magasabb eredményeket. Mas tekintetben kozel allnak hall-
gatotarsaikhoz, hasonléan az el6z6 csoporthoz egy tizednyi eltéréseket figyel-
hetiink meg. Ebbdl kifolyélag a tovabbiakban ,anyagiasabb” hallgatoknak ne-
vezzik 6ket. A harmadik csoport az ,,emberi kapcsolatok” értékel esetén mutat
magasabb atlagot, minden mas értékcsoport atlag alatti eredményt ért el. A két
masik klaszterrel 6sszehasonlitva szintén csak az ,,emberi kapcsolatok™ érték-
csoport fontosabb szamukra, minden mas kevésbé fontos — igy 6ket ,.kapcso-
latorientaltnak™ nevezzik el.

A wvilaglatds hasonldsdgara vonatkoz6 kérdések atlagait megvizsgalva kije-
lenthetjiik, hogy a ,,kapcsolatorientalt” hallgatok érzik masok vilaglatasat a leg-
kozelebb a sajat vilaglatasukhoz. Mind az oktatdk, hallgatotarsak, szuldk, bara-
tok esetében magasabb atlagokat értek el. Talan nem tévedunk nagyot, ha azt
feltételezztk, hogy a ,,kapcsolatorientaltak” nyitottabban fordulnak embertarsa-
ik felé, igy a hasonlésagokra helyezik a hangsulyt. Ebbél kifolydlag tarsaikat
kozelebb allonak érzik magukhoz az értékek terén is. Tovabbi érdekes jelenség,
hogy a baratok vilaglatasa ,,esik a legtavolabb” a fels6oktatasi hallgatokétodl. A
korabban kijelentett homogenitast tamasztja ala az az eredmény is, hogy a hall-
gatotarsak vilaglatasa all legkozelebb minden csoport esetében. Feltételezziik,
hogy a kérdést latva a valaszadok dilemma el6tt alltak. A hallgatok soraibdl ki-
kertl6 baratok esetében két értelmezés adodott — vagy ,.kilon értékelem”, mint
baratot, vagy hallgatotarsként értékelem. (Feltételezzik, hogy hallgatétarsként
kertltek értékelésre, a nagyobb homogenitast ez is magyarazhatja.) A felséokta-
tas sajat kultirdjanak egyik jelenségeként értelmezziik, hogy a hallgatok az okta-
tok vilaglatasat kozelebb allonak érzik 6nmagukhoz, mint a sajat sziileik vilagla-
tasat. Ebben egységesnek mondhat6é a minta — természetesen a ,,kapcsolatori-
entaltak” ezeket a kapcsolatokat a szokasosnal magasabbra értékelték.

A nemek ardnydt tekintve az anyagias csoportban a fiuk felilreprezentaltak,
mig a kapcsolatorientaltban a lanyok vannak tdlsilyban. Ahogyan megszokhat-
tuk az ,idealtipus” klaszter nemek szerinti aranya is egyezik az Osszminta ara-
nyaval. Az eltérés szignifikans.

Az életkor alapjan semmilyen eltérést nem figyelhettiink meg, az altagos
életkor minden csoportban 23,9 és 24,1 év k6zott mozgott, igy ebbdl a szem-
pontbdl nincs kilonbség az egyes klaszterek kozott.
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A korabbi eredményeink tiikrében nem meglep6, hogy a hataron tali in-
tézmények hallgatéi anyagiasabbnak bizonyultak, azaz kozulik tobben kertltek
az ,,anyagias” csoportba. Az viszont magyarazatra szorul, hogy enyhe mérték-
ben, de kevésbé , kapcsolatorientaltak”. A vilaglatasra vonatkozo kérdésnél be-
bizonyosodott, hogy kornyezetik véleményét sokkal kozelebb allonak érzik
magukhoz, mint a Magyarorszagon tanul6 tarsaik. Ebbdl azt a kovetkeztetést
vonhatnank le, hogy a veliik (hallgatotarsak, szilok, baratok, oktatok) torténd
kapcsolattartas is fontosabb szamukra.

A lakdhelyet illetden a felsGoktatasi hallgatok Osszetételét leginkabb a koz-
ségekbol/ falvakbol és a kisebb varosokbdl érkezé hallgatok reprezentaljak. A
legnagyobb eltérést a févarosbol érkez6k mutatjak. Az & esetiikben az ,,anyagi-
as” hallgatok nagyobb aranyban képviseltetik magukat, azaz a f&varosbol anya-
giasabb, hatalomorientaltabb hallgaték érkeznek. A megyeszékhelyekrdl érkezo
hallgatok sokkal inkabb megfelelnek az ,,atlagos”, idealtipusszert hallgatoknak
— azaz ez a tipus kertlt tdlsulyba. Ezek az eredmények j6l mutatjak a fels6okta-
tasi intézmények kulturalis beagyazottsagat, regionalis kotottségét. Azaz a féleg
megyeszékhelyeken talalhaté oktatasi intézmények a kornyezé teleptilé-
sek/teleptiléstipusok fiataljainak értékstrukturajat jelenitik meg, a ,,tavolabb”
es6 févarosbol érkez6 hallgatok értékstruktiraja kevésbé jelenik meg.

A hallgatik sziileinek iskolai végzettségét vizsgalva a kilon-kulon kategori-
anként tapasztalt eltérések nem tdntek olyan ,,beszédesnek”, mint amikor cso-
portositottuk a végzettségeket. Ebb6l a megfontolasbol ugy dontottiink, hogy
harom kategoriat hatarozunk meg, az alacsony iskolai végzettség kevesebb,
mint nyolc altalanos, a nyolc altalanos és a szakmunkasképzé végzettségeket
takarja. A kozépfoku végzettséget szerzett szil6k szakkozépiskolat, gimnaziu-
mot vagy technikumot végeztek. A diplomaval és tudomanyos fokozattal ren-
delkez6 sziil6k a fels6foku kategoriaba keriltek.

Az apak iskolai végzettségét tekintve az alacsony iskolai végzettséggel ren-
delkez6 apak gyermekei a ,kapcsolatorientalt” csoportban nagyobb aranyban
szerepelnek. Ugyanez a helyzet — bar enyhébb mértékben — az ,,idealtipus™ ka-
tegériaban. A kozépfoku végzettséggel rendelkez6 apak gyermekei inkabb
anyagiasak. A fels6foku végzettséggel rendelkez6 apak gyermekei tikrozik leg-
inkabb a hallgatok értékcsoportok szerinti 6sszetételét. Bar ezek inkabb tenden-
ciakat tiikroznek, az Osszefliggések nem szignifikansak. Az viszont alatimasztja
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az eredményeinket, hogy az apak iskolai végzettsége az ,,idealtipus” hallgatok-
nal tikrozi leginkabb az ,,atlagos” végzettségi szinteket.

Ha az anyak iskolai végzettségét vizsgaljuk a kilonb6z6 hallgatdi csopor-
tokban, akkor az apakhoz hasonléan megfigyelhet6 az ,,idedltipusra” vonatko-
z6 eredménytink, azaz az anyak iskolai végzettsége ebben az esetben is kozel all
az Osszminta Osszetételéhez. Nem megleps ez az eredmény, hiszen aranyukat
tekintve a minta 2/3-4t jelentik, tehat konnyen reprezentalhatjik a teljes minta
aranyait. Egyébként elmondhat6, hogy az ,idealtipus” hallgatok esetén a ko-
zépfoku végzettségl anyak felilreprezentaltak. Az anyagias hallgatéknal a fels6-
foku végzettséggel rendelkez6 anyak vannak talsulyban, mig a ,,kapcsolatorien-
taltaknal” az alacsony és magas iskolai végzettség egyarant magasabb aranyu.

Ha az egyuttjarasokat szeretnénk attekinteni, a kovetkezé tablazat lehet a

segitségtinkre:

Hallgatéi értékrend Apa iskolai végzettsége | Anya iskolai végzettsége
»idealtipus” alacsony kozépfoka

»anyagias” alacsony alacsony/fels6foku
,kapcsolatorientalt” kozépfoka fels6fokn

Osszegzés

Osszességében a  hallgatok  értékstruktarajat  leginkabb a  fels6foku
végzettségl apaval és anyaval rendelkez6 hallgatdk tikrozik. Talan nem téve-
dink nagyot, ha eredményeinket a felsGoktatasi intézményekben zajlo, kul-
turalis-téke atorokitési folyamat bizonyitéknak tekintjik. Azaz a felsGok-
tatasban részt vevo hallgatok értékrendszere leginkabb a felséfoka végzettség-
gel rendelkezé szulok gyerekeinek értékrendszerét tikrozi.

A kilonboz6 intézmények ,,meritési” adottsagainak, regionalis kotottségei-
nek megfeleléen a lakohelyet illetGen a felsGoktatasi hallgatok Osszetételét leg-
inkabb a kozségekbdl/ falvakbol és a kisebb varosokbdl érkezé hallgatok repre-
zentaljak. A megyeszékhelyekrdl érkez6 hallgatok sokkal inkabb megfelelnek az
watlagos”, idealtipusszert hallgatoknak — azaz ez a tipus kerilt tdlsalyba. Szin-
tén a felsGoktatas sajat kultardjanak egyik jelenségeként értelmezzik, hogy a
hallgatok az oktatok vilaglatasat kozelebb allonak érzik 6nmagukhoz, mint a
sajat szileik vilaglatasat.
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