Albert-Lérincz Marton — Hadnagy Jozsef

A személy értéke a kozosségben, avagy
a mentalhigiénés szemlélet érvényessége a kisk6zésségben

,»Az emberi szabadsaghoz tartozik, hogy az erkolesi elvek
megértése ¢s személyes atalakitasa nem egységesithetd.”
(Jurgen Oeclkers)

Bevezetés

A tarsadalom fejlédésének mai szakaszaban az életvezets értékek atrende-
z6désének vagyunk tanui, elszenveddi. A megtartd életelvek — becsiiletesség,
szotartas, segitségnyujtas, tudas, cselekvé magatartas, csalad, emberszeretet,
tisztelet, igazsagossag — mintha kiestek volna a szétarunkbdl, ehelyett a sajat kis
vilagainkba igyeksztunk berendezkedni, 6nmagunk értelmezése és sajat érdeke-
ink szerint, mikézben szidjuk a vilagot, a politikat, a szomszédot, az alkalmi
utitarsat, a szerel6t, az uzletest, a munkaado6t. Van agy is, hogy drukkolunk
azért, hogy leaszfaltozzak az utcankat, megjavitsak a kozvilagitast, ne vagjak ki
a koztéri fakat. Ezek 1s, azok is vagyunk, és mégis érezziik, valami nincs rend-
ben. Valsagba jutott volna az erkolces, vagy csak az életkihivasokhoz valé alkal-
mazkodas lett latvanyosabb és gyorsabb, esetleg csak az erkolesi sematizmus
szorult volna ki az életinkbdl, helyet adva a kilonlegességnek, amely az emberi
személyiséget meghatarozza? A valasz korantsem egyszert. Hajlunk arra, hogy
azt mondjuk, hogy az erkolcsi elvek személyes atalakitasa lett a tarsadalmi kihi-
vasokra adott valaszunk, hiszen latjuk, érzékeljik, hogy a kortars ember sajit
erkolesi érvényességgel van jelen a kozosségben. Az én érvényessége autentiku-
sabbnak ttnik, mint a 7z érvényessége, az individualis dimenzi6 felilirni latszik
a kozosségi dimenziot. Atértelmezédne a hagyomanyos erkéles?

Az erkolcsi killonlegesség az ember kiillonlegességének hordozoéja
A sikeresség egyik tényezGje az erkolesi arculat, az az értékképviselet,

amely mindnyajunkat jellemez, és amelyet viszonyulasainkban a kozosség
tudomasara hozunk. Erkoélesiségiink lathat6é része ez, az a mod, ahogyan
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beszéliink, viselkediink, dolgozunk, épitkeztuink. Sokszor érzéseink is kirakatba
keriilnek, maskor elfedjik, elmaszkirozzuk, vagy éppenséggel elfojtjuk, utjat
alljuk annak, hogy masok kiismerjék érzéseinket. A kozosségbe belegyokerezett
tarsadalmi hagyomanyok, nemzeti karakterek, személyiségbeli sajatossagaink, és
nyilvan a benniinket ért nevelési hatasok tengelyében nyilvanulunk meg. Egyi-
kiink igy, masikunk mas valahogy. Viszonyulasunkban mindenkor benne van a
koz6sség normaelvarasahoz vald igazodas, amely maga is valtozik az id6 sodra-
saban, a tarsadalmi opciok, elvarasok, eszmények alakulasa szerint, igy erkdlesi
személyiséglink szitkségszertien az emberi természet korlatozasa is. Ugyanak-
kor a szabadsag, mint a kényszertSl valé mentesség — ez a szabadsag differentia
specificd-ja a klasszikus definicikban — alapveté emberi érték marad, de amely-
r6l napjainkban egyre inkabb ugy kell szolnunk, mint egyéni sgabadsdgokrol,
jelezvén az individualizmus nyomatékat a jelenkor tarsadalmi tapasztalataban.

Amartya Sen szerint ,,a fejlédés az emberi szabadsagok kiterjesztésének fo-
lyamata” (Sen 1999, idézi Dahrendorf 2004, 15). Ez a megkozelités a liberaliz-
mus fésodraban valéban helytallénak tinik. De akkor hogy is allunk az erkdl-
csiséggel, amely tudvalevéleg a kozosségi elvarasokra adott egyéni valaszok ér-
tékhordozoja. Az erkoles ugyanis a tobbség altal helyesnek tartott normak, sza-
balyok Osszessége, amelyhez minden ember viszonyul valamilyen médon. De
hogyan? A XVIII. szazad empirikusai — Locke, Hobbes, Bacon, Hume — sze-
rint az erkolcs a beldtisbil fakadd dnkéntesség. Nyilvan egyoldali megkozelités
lenne, ha a tarsadalmi békébdl kizarnank az érdeket, minden emberi cselekvés
hajtémotorjat. A modernizmus mar nem tud megelégedni a belatasbol fakado
onkéntesség eszméjével, mert azéta nagyot fordult a vildg, megvaltoztak az
emberi értékek, érdekek, normak.

Alasdair Maclntyre 1981-ben meghokkenté cimen (After virtue) adott ki
egy konyvet, amely cim azt vetiti el6re, hogy elérkeztiink az erkéles utani, tgy-
nevezett posztmoralis tiarsadalomba. Megdobbentink ezen, akik még a
nikomakhosgi etika iranyainak eléviilhetetlenségéért toriink palcat. Az erkolcs is
a posztmodern atalakulas trendjét kévetné? Bizonyosan, hiszen a posztmodern
alapgondolat éppen az, hogy a vilag egysége — mint olyan — haszontalan speku-
lacio, egység nincs, csak versengés, az igazsag nem kisajatithatd, mert nem az
egység, hanem a sokféleség uralja a vilagot, és benne nyilvan a tarsadalmat, az
emberi kozosségeket, és a kozosséget alkoté embereket. A posztmodern eszme
az individualizmust emeli piedesztalra, és mint minden liberalis doktrina, az
egyént helyezi a kézéppontba. Erkolesi vonatkozasban az latszik kirajzolédni,
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hogy az egyes erények, mint példaul az igazsagossag, a batorsag, a becsiiletesség,
tisztelet, a szavahihet6ség stb. az elindividualizalédas felé sodrodnak. Nem len-
nének szilard jellemkategoriak, vagy csak értelmezésik, és ezzel egyetemben
tartalmuk lett viszonylagos? Lehet vitatkozni rajta, f6leg akkor, ha a kardinalis
erkolesi alapokat allandé életvezetési értékekként tételezziik. Maclntyre azt
mondja, hogy az erények ,,sohasem szilard diszpoziciok, hanem a dontések ér-
zelmi-kognitfv hatterét alkotjak, amely dontéseket mar nem sztikséges bizonyi-
tasi eljarasnak alavetni, mint az arisztotelészi etikaban, hanem a bonyolult ér-
telmezések és a belsé és kiilsé természetl hozzarendelések vezetnek benniik
annak a kedvezd vagy kedvezétlen képnek a kialakitasahoz, amelyet majd ’tu-
lajdonsagnak’ neveztink” (Maclntyre 1981, idézi Oelker 1998, 155). A fenti idé-
zet a tarsadalom atomizalédasanak erkolesfilozéfial magyarazata is lehet.

A kortars tarsadalomértelmezések fésodranak paradigmaja az egyéni di-
menzi6 értékét emeli ki olyan mddon, hogy megkérddjelezi, sét felboritja az
elmalt két és félezer esztendd tapasztalatanak hagyomanyait. Mikozben egyre
nagyobb sziikségét érezzik a kozosségben rejlé hozzaadott érték hasznositasa-
nak, azzal szembesiiliink, hogy vilagunkat az erény relativizal6dasa halézza be,
a ,tartésan birtokolhat6 személyes tulajdonsagok™ zarodjelbe keriilnek, az eré-
nyek ,,egyéni formaban” mutatkoznak meg (Maclntyre uo.), ami a kanti felelSs-
ségetika felszamolasat is sejtet.

A kozosségfejlesztés — akar iskolai, akar lokalis kozosségrdl legyen szo —
alapgondolata az, hogy ki kell épiteni a felel6sségvallalas erkolesét, mert felelGs-
ségérzet hianyaban semmit sem lehet tenni azért, hogy a koz6sség a maga ere-
jébol mukoddképessé, életképessé valjek. Kozosségl tudat és felel6sség nélkiil
nincs fejlédés, prosperitas, mert a kozosségek egyre inkabb magukra maradnak
»tervezett” beavatkozasok hianyaban. A kozosségek a kozosségi eréforrasok
birtokbavételével valhatnak mindségl kozosségekké. Ehhez feltétlentl sziikség
van a posztmoralis individualizmus felilvizsgalasara, a felel6sségetika megerdsi-
tésére.

A kozosség viszonyulasa az erkélcsi kiillonlegességhez
Azt gondoljuk, hogy minden kézosség, bar nem erételjesen, de magaban
hordozza a felel6sség képességét. Ha nem hinnénk benne, nem is prébalkoz-

nank kozosségfejlesztéssel. Csakhogy a kozosségfejlesztés aldozatos, tiirelmes,
kitarté és hosszadalmas munkat kovetel.
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Két lehet6ség adott: vagy megprobaljuk elhinni — mint tagok —, hogy a ko-
z06sség érték, és mindent megtesziink azért, hogy megmaradjon, illetve meger6-
s6djon, ha gyenge, vagy hagyjuk, hogy szétessen alkot6 elemeire, és elszigetel-
dink a sajat individualis érdekeink szerint, belenyugszunk abba, hogy gy6ze-
delmeskedett a posztmoralis helyzet. Nos itt léphet szinre a kooperativ etika
(David Gauthiers). A kooperativ etika szorgalmazza, hogy a kozosség tagjai
egyenértékd partnereknek tekintsék egymast, hogy egyezkedés utjan olyan don-
téseket hozzanak, amelyek a k6z0sség javara vannak. Az egyezkedést azonban
ki kell alakitani, be kell inditani, a résztvevéket ra kell hangolni a kooperaciora.

A modernizmus tulajdonképpen atértelmezi a kanti etikai felfogast, misze-
rint ,,a moralitas értelme, hogy hatalytalanitsa az 6nérdek inditékait a kozjo ér-
dekében. Ez a modern tarsadalomban csak kooperativ egyezkedéssel tortén-
het” (Palvolgyi é. n.). A kooperativ etika a konszenzualis egytttmikodés ered-
ményességét hangsulyozza. ,,A kooperacié tobb mint puszta koordinacid, az
egyuttmikodd megvalasztja a cselekvés iranyat, amely kolcsonds elényokhoz
vezet, ¢és ezt koveti az egyénileg elényos hiba kecsegtetésével szemben”
(Gauthiers 1990, idézi Oelkers 1998, 161). A koz6sségi opcié megfogalmazasa
nem magatdl torténik. Az egyittgondolkodas az elémunkak soran alakul ki,
amelyben a szakember, miutan birtokaba kerill egy sziikséges és elégséges in-
formacidhalmaznak — sziikségletek, er6forrasok, lehet6ségek, kulcsemberek —,
megkezddédhet az egylittes cselekvés beinditasa, a kooperacio.

A koz6sség nem minden tagja 6hajtja az egyuttmikodést. A posztmoralitas
— értsd erkolesi kilonlegességek és egyéni érdekek — taplalhatja a kivilmara-
dast. Azt gondoljuk, hogy a posztmoralis magatartas megnyilvanulasa 6ssze-
fiige a kozOsség méretével, a kozosség kohézios fokaval, a tagok ismereteivel,
szokasaival, kulturalis habitusaval és sziikségletfelismeré képességével, valamint
a tagokat ért nevelési hatasokkal (csaladi ethosz, csaladi narrativa, iskolai neve-
lés, szomszédsagi kommunikacié és interakcid, média-befolyas, miveltség stb.).
A kisebb ko6zosségekben nagyobb az erkolesi nyomas, mint a nagyobbakban.
Ennek kévetkeztében inkabb valasztjak az aktivizmust, mint a marginalizaciot.

A kozosség nyomasgyakorlasanak leggyakoribb modszere a véleményalkotas.
A vélemény értékmegitélés, a véleménynyilvanitas az érdekérvényesités eszko-
ze. BEzzel az eszkozzel — mint iratlan normaképzettel — rendelkezik a koz6sség,
amelyet formal6-alakito-befolyasold eszkozként és a szankcionalas eszkozeként
egyarant hasznal. A véleménynyilvanitasnak azonban megvan a maga ,etikai
kodexe”, amely alapvetéen azt irja el6, hogy senkit se hozzunk érdemtelentil
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elénytelen helyzetbe. Ennek betartasa nem megy siman, egyrészt azért, mert az
emberi természet magaban rejti a tévedés és rosszhiszemuség lehet6ségét, mas-
részt azért, mert a viselkedés stabilitasa is valtozo.

A viselkedés stabilitasanak vagy instabilitaisanak megértésére érdemes el-
id6zni Paul F. Secord és Carl W. Backman interperszonalis matrixelméletén. A
fogalmat a mult szazad *60-as éveiben vezették be az egyéni viselkedés allando-
saganak és valtozasanak leirasara. Ugy gondoljuk, hogy Secord és Backman el-
mélete alkalmas arra, hogy pszicholégiailag alatimassza Sen (1999) egyéni sza-
badsagokrol szol6 felfogasat. Az interperszonalis matrix dinamikai, kreativitasi,
jellemvonasbeli és életvezetési OsszetevOk haldzatabol all Gssze és alakitja ki a
személyiség egységét. Ezek az értéktombok tobb értékkategoriat tartalmaznak.
Palvolgyi (é. n.) az emberi alapértékek matrixat az alabbiak szerint rendszerezi:

PES-1 PES-2 PES-3 PES—4 PES-5 PES-6 PES-7
empatia hatarozott- | szeretet igazsagos- aktivitas onfejlesztés | szorgalom
sag sag

batorsag bizalom kotelezett- | elemz6- onkifejezés | kivancsisag | becstiletes-
ségvallalasa | képesség ség

kotelesség- | Onfegyelem | megbocsa- | etikai érzék | kreativitds | mdveltség | megbizha-

tudat tas tOsag

életvédelem | tisztelet felel6sség- | méltanyos- | alkotders hagyo- karitativitas
érzet sag manySrzés

joakarat értéktudat | kozosségl kongruen- harmoénia | értékszem- | mértékle-
szellem cia Iélet tesség

onfelaldo- tolerancia | figyelmes- | 6nérvénye- | nyitottsdg | jGvOkép pontossag

748 ség sités

segitékész- | elfogadas nemzettu- | dontéské- gyakorlati | céltudatos- | helyes gaz-

ség dat pesség érzék sag dalkodas

PES—1 = az emberi ¢élet védelme; PES-2 = a személyl méltésag védelme; PES-3= a csalad és a
tarsadalom védelme; PES—4 = az igazsag és a szabadsag védelme; PES—-5= a testi és a lelki
egészség védelme; PES—6= a szellemi értékek védelme; PES—7 = az anyagi javak védelme

(forras: www.erkolestan.hu/system/files/.../etika

t, (letoltve 2015. 06.25.)

A pedagogiai személyiségmodell négy dimenzidja az alabbi tartalmakkal telitett:

O dinamika: empatia, batorsag, kotelességtudat, hatarozottsag, bizalom,

szeretet, aktivitas, onkifejezés, harmoénia, nyitott gondolkodas, onfej-

lesztés, kivancsisag, szorgalom;

O alkotderd: Onfegyelem, tisztelet, kotelezettség vallalasa, kreativitas, alko-

toerd, maveltség, hagyomanydbrzés, értékszemlélet;
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O jellens: joakarat, Onfelaldozas, értéktudat, megbocsatas, igazsiagossag,
elemz6 képesség, etikai érzék, méltanyossag, kongruencia, j6vékép,
megbizhatésag, becstiletesség, karitativitas, mértékletesség;

O dletvegetés: segitbkészség, tolerancia, elfogadas, felel6sség érzet, kbzosségi
szellem, figyelmesség, nemzettudat, onérvényesités, dontésképesség,
gyakorlati  érzék, céltudatossag, pontossag, helyes gazdalkodas

(Palvolgyi é. n.).

Amennyiben a fenti értékek kéz6tt kompatibilitas van, a személy szabadnak
és tevékenynek észleli magat, testi-lelki-szellemi és szocialis harmoéniaban él. Az
ilyen emberekre szamitani lehet, mert egyéni érdekein tal, a kbzosségért is tud
tenni. Az egyéni szabadsagok lényege ugyanis az egyén alkalmazkodasa a valto-
z6 kihivasokhoz, azaz sajat érdekeinek tarsadalmi felel6sségbe agyazott érvé-
nyesitése. Az egyén erkolcse a maga kilonlegességében nyilvanul meg. Secord
és Backman szerint a viselkedési matrix azért nem allando, mert a harom Ossze-
tevoje — a személy 6nmagarol alkotott képe, a sajat viselkedés értelmezése és a
vele interakcidban allé masik személy — nem allandd, nem stabil. Amikor egy-
bevagosag van a harom 6sszetevd kozott, a viselkedés a kongruencia allapota-
ban van, de amikor a hirom 6sszetevé nem egybevagéan kombinalédik, a val-
tozas iranyaba hat6 erdk feler6sédnek és inkongruencia allapotok alakulnak ki
(Secord és Backman 1962, in Hunyady 1973).

A koz0sség szervezoje (kozosségtejlesztd, pedagogus) kétféle etikai dilem-
maval talalhatja szemben magat: egyfeldl a koz6sség tagjainak viselkedési valto-
zasaval (lasd személyiségmatrix), maga utan vonva az esetleges kozosségi véle-
ménynyilvanitas gyakorlatabol ered6 negativ stigmatizaciot, masfel6l a k6zos-
ségformalodas természetes trendjébe valé beavatkozas jogossagaval. Ugyanis
»pluralis kornyezetben lehet és kell megvaldsitani azt az erkolesi nevelést, ami
valoban az élet dolgaiban torténd eligazodast, az értékekben valé kibontako-
zast, az egyén és kozosség szamara egyarant hasznos konstruktiv életvezetés
kialakitasat szolgalja” (Palvolgyi é. n.). Pedagogiai szempontbol valoban ez le-
het a jarhaté ut. De mi van akkor, ha a lokalis kozosség alakitasarol, mikodés-
be hozasirdl van sz6? A feladat: kozeliteni az érdekeket, serkenteni a motivaci-
0s készletet.
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Osszegzés helyett

Jelen irasunk célkeresztjébe a posztmodern tarsadalmak kozosségetikai
problémaja kertlt. Amikor k6z6sségrol beszélunk, leggyakrabban vagy az isko-
lai kozo6sség, vagy a lokalis k6zosség jut esziinkbe. Arra voltunk kivancsiak,
hogy a kortars tarsadalmak posztmodern erkolesfilozéfiai megoldasai mennyire
érvényesek az iskolai (osztaly), illetve a tarsadalmi (lokalis) kozosségekre nézve,
mennyire alkalmasak a mentalhigiénés igények kielégitésére. Azt reméljik, hogy
fent kifejtett gondolatainkat haszonnal olvassa majd Ggy a pedagdgus, mint a
kozosségtejleszté szakember, hiszen a liberalis csoportszemlélet dilemmait
minden ko6zosségépitdének figyelembe kell vennie
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