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Absztrakt

A habordk és a katonak mély hatdssal vannak a térténelemre, ugyanakkor az ezekkel
szembeni tarsadalmi hozzaallas erésen fiigg a kultdratél. A habordk, a katonak és a kul-
tarak kozotti kélesénhatasok a civilizacidk fejlédésének alapvetd részét képezik. Ennek
a tanulmanynak a célja a kulturalis antropolégiaval és a katonakkal kapcsolatos tények és
jelenségek rendezése, elemzése és értelmezése.
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Abstract

CULTURAL ANTHROPOLOGY AND THE SOLDIER

Wars and soldiers have a deep impact on history, but at the same time, the societal
attitudes toward these are strongly cultural dependent. The interactions among wars,
soldiers, and cultures are an essential part of the development of civilizations. The aim
of this study is to organize, analyze and interpret some facts and phenomena about
aspects of cultural anthropology and the soldiers.
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A Krisztus-el6tti, mondhatnank, ,,régi-
tarsadalmak” technikdinak, modszereinek
és intézményeinek alapformdi katonaiak,
melyek szerkezetei szerves kapcsolatban
maradtak, a valtozé fizikai és emberi ter-
mészettel. A jelzett id6szakban, a ,tarsa-
dalom” még a hadsereg része volt, mert
az ember és kozOsségeinek élet-, munka-,
és kiizdelem-médja, annak — gondolati és
gyakorlati kombindciéi — dsszetapadt alla-
potban voltak. Az egymast kévetS integ-
racidikat — L. H. Morgan megfogalmaza-
saban — ,,napjainkig megmaradt hasonld
alakzat-részekbdl” is le lehet vezetni. A
vizsgalat alapelve az ember valésagos élet-
helyzetei, szsikséglete; — Ferenczi Sandor
(1873-1933) nyoman, azt mondhatjuk
(Ferenczi, 1918) legegyszeriibb ténykedési osz-
toneinek —, értékeinek, érdekeinek, céljai-
nak, megoldasi moédszereinek, valamint
karaktereinek vizsgalata a gépi hadviselés
korszakaban, a katona kulturilis-antro-
pologidjanak szempontjabdl. B. Malinow-
ski is hangsilyozza a tirsadalom fonto-
sabb intézményei, az emberi lények elséd-
(biologiai)
Osszhangban, ezért, egy tarsadalmi tény

leges szitkségletervel  vannak
funkciondlis magyarazatanak, fel kell tar-
nia a szoban forgd tény értékét a fennma-
radas szempontjabdl, kimutatva funkcio-
jat, az emberi lények elsédleges sziikségle-
teinek kielégitésében (v.6.: Nagel, 2005,
Malinowski, 1968). A tdrténelem folya-
man a sziikségletek is valtoznak. A kilon-
b6z6 szemléletekkel ellentétben, a habora
Onmagaban nem miiveltség vagy barbdrsdg kér-
dése, sokkal inkabb a mindenkori hatalmi-
politikai — gazdasagi intézményrendszer
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mikodésének fliggvénye, kovetkezménye.
A problémat folvetni, ugy gondolom,
hogy a kiizdelmi alakzatok kézil a habo-
ra, — nuklearis korunkban a gépesitett ha-
boru — kontextusiban lehet, mivel ez a
végzetdimenzié visszavetll a tartalmakra,
a gondolkodasi strukturdkra, mozgasfor-
makra, technikai rendszerekre, és viszo-
nyaik ebben ragadhatok meg. A téma
Onmagaban is eposzi. A katona a tirsadalmi
vildg természetéhes, tarfozik, és mint jelensé-
get, a kdzgondolkodas a habords mezds-
ben tapasztalja, de nem lehet csupan a ka-
tonai fogalomrendszerrel vizsgalni, mert a
folyamatokban személyiségéne egésze érin-
tett. E tekintetben mind a fizikai-, mind a
szocial-antropologia kapcsolatba hozhatd
a katonaval. ,Egért mindenki, aki eldobja a
kardot, kard dltal vésg el” — olvashatink ag
evangélimmban (Maté. 26:51-52). ,,Mostanaig
minden egyes kultira a «transzcendencia»
és a «bestiarium» kozotti fesziltségben
élt...A  Dbestidrium azon intézmények
egylttese, amelyek valamely adott civiliza-
ciéban az embertelenséget létrehoztik és
végtelenitik, és az eszme szokasok és in-
tézmények 4ltal kitermelt emberek kong-
lomeratuma egytittesen joggal nevezhetd
«bestiariumnaky».” irta Fehér Ferenc
(2007).
,,bestiarii”- kifejezés, keletkezésekor kitind

Hozzatehetjuk, hogy a latin
harcost jelentett, amelyhez hozza tehetjik,
hogy az élet-haldl harcban, — amikor min-
den gat atszakad — vadallatta valva meg-
menekil a traumatol. Napjainkig 6rzik a
fogalom jelentését olyan valtozatok, mint:
,,bestidlis kegyetlenséggel” - ami nem szo-

rul magyarazatra; vagy ,,atkozott bestia” —
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mondjik olyan nére, aki tdljar mindenki-
nek az eszén, szamito, rosszindulatd, és
ha sztkségesnek latja, barmilyen kegyetlen
eszkozokkel is eléri céljat. E folyamat fel-
tételezi:

a) a tarsadalom és a hatalom muko-
désének mechanizmus-szertiségét és
e mechanikussaggal szembeni alter-
nativak gyengeségét;

b) hatalom altal birtokolt intézmények,
targyak erés hatasit az emberre,
egészen a gondolkodds meghatd-
rozasaig (szimbdélumok, beallitoda-
sok);

¢ az elhuzédd, Osszetett valsagfolya-
matokat;

d) egy-egy tjabb, modernebb iranyt a
torténelmi mozgasban, amely ele-
meinek kombinacidja nem érinti, az
1smétl6d6 folyamatok természetét.

A mechanizmusszerd mukédésmod at-
hat6 erejét nem szabad leértékelniink. Az
adott id6szakokban egymast kovetik a for-
dulatok, amelyeknek az elfogadasihoz és
tudati feldolgozasahoz a tarsadalmak cso-
portjainak, rétegeinek jelentGsen eltérs ér-
dekei flz6dnek. A mult elutasitisa, atérté-
kelése érintette a hadseregeket is Kelet-
Eur6paban.

Az elmult két évszazad f6bb tendencia-
inak egysége négy fogalommal ragadhatd

meg:

a) Technika-technolgia, amelynek rend-
szereibdl az ipari tarsadalom és a
gépi hadviselés 1étrejott (az értelem
a technoldgiakba és a tudomanyba
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b)

szublimalédott). Miként az ipari
kornyezetben a gép, az elektroni-
zalt-digitalizalt géprendszerek te-
szik 6konomikussa és hatékonnya a
munkat; gy a fegyver, a fegyver-
rendszerek teszik OGkonomikuss3,
hatekonnya, egyben — jelent6s mér-
tékben — személytelenné a pusz-
titast.

differencidlddas (bonyolultabb alakza-
tok, nagyobb tagoltsig, élesebb
kilénbségek keletkezése);

©) globalizdcid (integraciok halmazai),

d)

de ezen halmazok elemei kozott
idBszakokban

létrejottek is; valamint

vannak a korabbi

a relativizalddds-fragmentalodds (érték-
vesztések, rangsorok atrendez6dé-
se, szétszakadasok). A jelzett ten-
dencidk felszivtdk az archaikus
alakzatokat, amelyek 0j jelentés-
rétegeket vettek fel, és ezek erede-
tét nem, vagy alig ismerjik fel a
globalis vilig kriziseiben; az ener-
giaforrasokért foly6 kizdelmekben;
valamint az expediciés hadseregek,
és a terroristik szembenallasaban.
Napjainkban, a habord jelentései
koézo6tt  van  olyan valtozat s,
amelyr6l Eco (2007, 11. o.) igy i
,»...a multban az agresszor elleni
igazolhatd erbszak a fegyverekkel
megvivott habord alakjat Slthette,
ma viszont kénnyen lehet, hogy a
habora

olyan formaja az erészaknak, amely

fegyverekkel ~megvivott

nemhogy megfékezné az agresz-
szort, még hasznal is neki.”
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A katonai kifeezése jelentésen hozzaja-
rultak az ember elvont gondolkodasanak,
logikajanak fejlédéséhez, gondoljunk az
olyan fogalmakra, és tényekre, mint: a
csapda, csel, becserfeészés-bekerités, kiéheztetés, a
pdrbaj; vagy egy mdsik sikon: a vegér, hadita-
ndes, ellenség, idegen, fegyver, fatonakipeny,
mdlhazsik, szabdlyzat. Kezdetben egy-egy
néptorzs egyben hadsereg is volt, mint T.
B. Macaulay (1961, 53. o.) itja: ,,Egy va-
dasz- és pasztork6zosségben minden férfi
konnyen és szikségszertien valik katona-
va. Rendes hivatasa teljes mértékben &sz-
szeegyeztethetd a hadiszolgalat kévetel-
ményeivel. Barmilyen tavol fekszik is a
hadmivelet célja, kénnyen viszi magaval a
létfenntartasahoz sziikséges dolgokat. Az
egész nép — hadsereg; az egész esztendd —
menetelés. Ilyen tarsadalmi berendezke-
dés segitette Attilat és Tamerlant giganti-
kus hoditasaikhoz.” Ebbdl az id&szakbdl
a hadseregben megmaradt napjainkig: a
1rzs, és a torgsfoinik kifejezés. Nem vélet-
len, hogy a katonai tertletrdl terjedtek
szét olyan kifejezések, mint: ,,Ne si7j! Kato-
nadolog”, vagy ,katondsan feszes”, vagy ,.fizet,
mint egy katonatisgl’, ,,a gyerek katondsdit jit-
sk, stb. A katonal mez6 esgkalilidasd-
nak jelentés hatasa volt, a vizsgilt id6-
szakban a tarsadalmakra. Mi marad meg a
katonabdl — foldrajzilag is értelmezheté —
tényként (teriiletben) a narrativ emléke-
zetben? — kérdezhetjik. Két jelentés do-
log: az elfoglalt vagy visszafoglalt feriilet,
valamint a h/rnéy. A hadseregek muakodte-
tésének olyan végsé kévetkezményei is
vannak, mint a fmeges haldl, sebesiilések és a

hdbordis tranma. Ferenczi Sandor megfo-
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galmazasaban, a kor (a 20. szazad) egyik
sajatossaga volt, hogy az embert valami-
képpen ugyis megsemmisitették, s ez
mintegy a tudatban megerGsitette ag erd-
szakos haldl képzetét. A korszak forméja az
erbszak, valamint: az egyéni és a kollektiy
konfrontacidja volt.

Antropolégiai  vonatkozasban utalha-
tunk az egyéni védelem ,,os3tondsségére”, mivel
védekeznie mar akkor kellett — a névé-
nyek, rovarok, allatok vagy az id&jaras el-
len —, miel6tt az embernek térténelmileg
ismert ellenségei lettek volna. Jollehet,
hogy ez a ,miel6tt”, akar évezredeket is
jelenthetett; nem beszélve arrdl, hogy az-
ota is, folyamatosan kell. A ,,védelem”
Oszténére azonban, az anyaallat viselkedé-
se a legjobb illusztracid, amikor kolykét
védi a pusztitd veszélyektSl, mint A.
(1943, 58-59. o.)
»--.még a legszelidebb allatok is készek

Schopenhauer irja:
ivadékuk érdekében a legegyenlétlenebb,
életre-halalra vitt harcra,...Egy hangyat
keresztben kettémetszettek és lattak, hogy
elsé fele még babjait helyezte biztonsag-
ba....” A védelem 06sztone, a kiizdelmek-
ben évszazadrol-évszazadra ujabb meg-
erbsitéseket kapott, mert alakzatai tizezer-
szamra ismétlédtek. A mindig 4j genera-
cidk életbe valé belendvése (natalitas), zs-
métlések, utinzgdsok sorozatain keresztil tOr-
ténik. A jelzett ismétlések a jowdre irdnyulo
mozzanatok, amelyek magukba rejtik az
eszmélés, és az Ujraeszmélés szitkségessé-
gét az egyes embereknél. ,,Az Gjjaterem-
tédés révén allanddsult agyunk ugyanaz az
agy, amely régmult korok barbarjainak és

vadjainak a koponydja zart magaba, és
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amelyet az id8k folyaman athatottak, ne-
mesre érleltek mindazok a gondolatok,
torekvések és szenvedélyek, amelyek a
kozbeesé  korszakokban foglalkoztattak.
Az agy ugyanaz, ami volt, csak a korok ta-
pasztalatai id6sebbé és nagyobba tették” —
irja L. H. Morgan (1962, 58. o0.). A kinai
hadviselés térvényeinek jelentds része, az
antropoldgiai jellemz6k rendszeres megfi-
gyelésén alapult. Idézzink néhany példat
az elmilt évezredek hadviselésének ta-
pasztalatabol:

»Ha az ellenséges katonak fegyveriikre
tamaszkodnak, akkor éhség gyotri Gket.
Ha vizet meritvén elsé dolguk, hogy igya-
nak bel6le, akkor szomjusagtdl szenved-
nek. Ha az ellenség el6nyoket pillanthat
meg, és mégsem tor elére, akkor kimerdlt.
Ahol a madarak megallapodnak, ott nem
lehet ellenség. Ha éjszaka egymast hivo-
gatjak az ellenséges katonak, akkor fél-
nek... Ha tisztjeik dithéngenek, akkor fa-
radtak a katonak. Ha a katonak gabonaval
etetik a lovaikat, maguk meg csak hust
esznek, ha nem akasztjak vissza helytikre a
boros edényeket és nem is térnek vissza
taborukba, akkor végs6 szorultsaigukban
mindenre készek. Ha a tisztek nagy barat-
sagosan és udvariasan beszélgetnek embe-
reikkel, akkor elveszitették a témeg bi-
zalmat. Ha minduntalan jutalmakat oszto-
gatnak, akkor nehéz helyzetben vannak.
Ha meg gyakran bintetnek, akkor is szo-
rult a helyzetiik. Ha eleinte szigortak, ké-
s6bb pedig félnek a katonaiktol, akkor
semmit sem értenek a dolgukhoz.” (idézi
Sun Ce gondolatait Hahn, 1963, 223-224.

0.).
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A kinai Sun Ce 4ltal leirt archaizmuso-
kat, azért hangsulyoznom, mivel a kutatas
soran, a kilsé és belsé vilagok jellemz6i,
egymasra hatasanak dinamikaja érdekelt, s
e vilagok kapcsolata, kélcsonhatasa igen
sokrét. A habordban a kiilsé kérnyezet is
Osszeomlik, kaotikussa valik, és a kulsé
instabilitas elindithat, és gyakran elindit
egy belsét is.

Mig a 19. szazadot a kibontakozé gépi
haboruk klasszicizmusa, a 20. szazadot
mAr az autoritas, a Aét vildghdibori, a helyi
haborik szizas nagysagrendje, a korlatlan
fegyverkezés, az atomfegyverek megjele-
nése-bevetése, a hdboris veszélyek siintelen
rezonancidja jellemezte. A személyiség uni-
formizalasanak, megsemmisitésének Oridsi
méretei voltak a tdmeghadseregek id6sza-
kaban. Mig Julius Caesar hadjaratainak
kozelitben harommilli6, addig a gépesitett
haboruknak és forradalmaknak kézel ha-
romszazmillié ildozata volt. A 20. , Had-
koteles” évszazadunkban, az egyes titko-
zetek daldozatainak szama is, példaul a
verduni (1916. februar-december) elérte
az egymilliot; a sztalingradi (1942. szept-
ember-1943. januar) mar elérte a kétmilli-
ot. Akiknek a habortkat sikerilt végig
harcolniuk, végig rabolniuk vagy végig ke-
reskednitik — Ferenczi Sandor kifejezésé-
vel — azoknak ez volt a , Normalzustandja”
(természetes allapota) és tegyik hozza,
még gy sem biztos, hogy 6k jol érezték
magukat benne; azok pedig biztosan nem,
akik végig rettegték, operaltak, gyogyitot-
tak, temették, imadkoztak.

A kozvélemény-kutatasokban altaldban
a félelmet kelt§ tényezsk kozil a habora
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az elsé helyen van, mint a sz6rnytségek
stritménye, fenyegets, rémiiletkelté alak-
zata, azg emberi szenvedéstirténet része. A ter-
mészet nyelvén bali/ annyi, mint meg-
semmistlés — {rja Schopenhauer (1943).
Egyben ez a lényege a fegyveres harc
egyetemes fogalmanak. Azaz a haborinak
nem az 6sz6vetségi-zsido, vagy kézépkori
keresztény fogalmabdl indulunk ki a mo-
dern hiabordban sem, hanem ebbdl, az ab-
szolut tartalombOl, a megsemmisitéshil — meg-
semmisiilésbdl, amely az évezredek folyaman
nem valtozott. A haborik céljat illetGen
még nem értitk el, amirél 1602-ben Cam-
panella (1602/1942) azt irta, hogy a j6v6-
ben: ,,...csak azért kell hdboruzni, hogy az
embereket jobba tegylk, s nem azért,
hogy megsemmisitsik 6ket.” C. G. Jung
kozlésel nyoman is megalapozottan feltételez-
hetjiik, hogy a kulturtdrsadalmak vékony tudati-
kérge alatt, archaikus tartalmak higodnak.

Modszertanilag hangsulyozni kell, hogy a
kulturdlis antropolégia bizonyos jellemzbi
alapvetden megvdltoztak, kiilonisen a 20. s3d-
zad végére:

a) a hadvezéreket, h6sdket mitosz mar
nem veszi korll, nem isteni minta-
képek, elvesztették apa-lény természe-
tuket is;

b) csaladjaikban nincsenek (felderitésre
vard) dinasztikus hagyomanyok;

¢) nem kapnak olyan jelz6ket, mint At-
tila, akit
»isten ostora”-ként neveztek meg,

SS2etus orbis, flagellnm dei”,

mint ahogyan erre — attekintve a
Nagy Sandor hagyomanyt Magyar-
orszagon — Borzsak Istvan (1984, 32-

33. 0.) utalt: ,,...Alexandros, akinek
legalabb
gazdagitotta a mitikus Héraklész tisz-

gy6zhetetlensége annyira
teletét, mint forditva, és aki egy-
Kelet
legendas héseitél a hegyek atvaga-

részrél  6rokolte az  Okori
sanak, uttalan sziklak jarhatéva téte-
lének, megkozelithetetlen varak el-
foglalasanak dicsGitését,...” — ami a
motorizacié idGszakdban mar nem
kultuszépité faktor, de megmaradt «
virtus, vagy egy modernebb kifeje-
zéssel illetve, a vagdanysdgi-index.

d) nagysagrendekkel kisebb irodalmi és
képzémuvészeti hagyomany abrazol-
ja Oket; legtobbjiuk személyi adatlap-
ja, megtalalhaté a levéltarakban;

tényképek, filmek 6rzik alakjukat, ru-
hazatukat; lemezek és hangszalagok
hangjukat (Kossuth Lajos hangjardl
is készult felvétel). Meg kell jegyezni,
hogy a siker, a tekintély mintai jelen-
tésen megvaltoztak, és a klasszi-
kussag iranti igény szertefoszlott;

e) a torténetiras mar nem élhet id6beli
atusztatasokkal; de a katona személyi-
ségekben (is) talalhatunk — C. G.
Jung kifejezésével — archetipikus, dsi
maradpanyokat. A modern vezérek mi-
toszat, inkabb csak a torzstisztek
épitik. A fentebb jelzett archaiz-
musok tekintetében, kilondsen a
hadviselésben maradt meg a szivos
kontinuitas, a vizsgalt évszazadokban
is.

Jelentds hatassal van napjaink szélsGsé-

ges helyzeteiben a viselkedések értékelésé-

re, hogy fé/ évegreddel vagyunk a bumanigmuns
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és a reneszdansg, utan, nemzetkozi- és embet-
jogl feltételek kézott mikodnek a hadse-
regek.

Hozza tehetjik azonban, hogy a nem-
zetkdzi jog altalaban nem allta, és nem 4ll-
ja utjat jelenkorunk helyi haboruainak,
fegyveres Osszecsapasainak sem. A 20.
sza-zadban is a hiborus szandékok mé-
lyén meghuzédott egy népirtd diszpozi-
ci6: gondoljunk. ..

...a 3 milli6 halottra a viethami hiabotru
alatt 1967-1973;

...a tobb, mint 1 milli6é halottra 1975-79
kozott Kambodzsaban;

...a tobb, mint 500.000 halottra 1981-
ben El Salvadorban;

...a 800-1000 6 kozotti halottra 1982-
ben Libanonban a Sabra és Shatila Palesz-
tin menekulttaborokban;

...a 200.000-500.000 kozotti halottra
Rwandaban;

... Tibetben a 2000 halottra 1989-90 ko-
zOtt;

...a Boszniai hdboru t6bb, mint 200.000
halottjara az 1990-es évek elején;

...az iraki térség 3.000.000 civil dldoza-
tara.

Ellenség hirére | Vitézeknek szive | Gya-
korta ott felbuzdul; | S6t azonkiviil is | Vitéz
probalni indul; | Holott sebesedik, | Ol fog,
vitézkedik, | Homlokan vér lecsordul.” —
Balassi Balint ,,Egy katonaének / In

irta

laudem confiniorum: az «Csak bubanat»
noétajara” cimd versében (megtalalhato:
Balint, 1924). Ezen a probalni indulason
valédi szabadsagot kell érteni, a vitéz nem
keriilte, hanem /ereste a szembefordulas
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lehetéségét az ellenséggel, mert csak az
Osszecsapasban lehet megmérettetni — de
évszazadokkal késébb — az ipari hadvise-
lés koraban a katona, mint sgwbad fegyveres
villalkozd alarendel6dott a gépezetnek.

A gépesitettség és az egyéni vaganysagi
index konfliktusa alakul ki, mert a regula-
ris hader6kben az egyéni kezdeményezést
szankcionaljak, mivel sulyosan veszélyez-
tetheti a kollektiv cselekvést, vagy egysze-
rien az életet. A fegyveres intézmények
révén a fijggés alapélményévé valt az embe-
reknek az elmult két évszazadban is. Ar-
chaikus elemekkel atszétt volt mar a ne-
veltetése is, killonodsen a fidgyermekeknek,
gondoljunk a viselkedésbeli eltévelyedés
esetén a betorésre, a kemény fegyelem
alatt tartasra, a feltétlen — minden korul-
mények kozotti — kotelességteljesitésre és
telel6sségvallalasra valé szoritasra. A ka-
tona instrumentalis léte — fegyverzete és
fegyverrendszerei — az ipar mikodési sza-
balyszertségeinek fliggvényeként koncent-
ralddnatk, és 0j katonai szervezetei strukta-
rakba, hadrendekbe illeszkednek. A hatal-
mi akarat ,akaddlyai” (kisebbségek és mds cso-
portok, sth.) csak ettil kegdve viltak a totdlis
megsemmisithetdség meérlegeléséneke targyanl. Az
ipati korszakkal a természetes- és a mes-
terséges tarsadalmak kontrasztja, a haladas
és a lemaradas aszimmetridja élez6dott,
ugyanakkor a hatalmi vagyat nagysagren-
dekkel felerdsitette a muszaki-technikai
megismerés, valamint a mérnékok-tech-
nikusok csatlakozasa a hatalmi célokhoz.
A vezet6 ipari nemzetek (egyre ritkabban)
karizmatifus vegetdi, Gj technikal szinten
kertiltek kozelségébe a térténelmi szerep-



LELEKTAN ES HADVISELES

nek, mert haboru esetén, a végletekig fo-
kozhattak az erSkifejtést (atombombak,
szényegbombazasok, stb.), ami haboruk-
ban #otdlis pusztitaishoz vezetett. Meg kell
emliteni, hogy a gépesitett haderSkben a
katona alapélményei (is) elsésorban a
technikahoz kétédnek.

A torténetirastél Paul Ricoeur (1991)
megfogalmazta, konstrukcidink jelentik a
rekonstrukciokat, a logikai valésziniiség
bizonyossaga mellett. Az ,egyszerd” és
Osszetett kulturalis, intézményi és emberi
tényekbdl adéddan, a bizonyitas problé-
maja e tények felfogasaban, értéktartal-
munk, fogalmi alakzataik kidolgozottsa-
gaban és megértésében, tapasztalatuk, va-
lamint kovetkezményeik értelmezésében,
megélésében, az ismétlédések hasonldsa-
ganak felismerésében van.

Katonai teriileten a szenvedés realitisd-
nak éménye a koévetkezé faktorokbol all
Ossze:

a) elszakadisbil (bevonulaskor a csa-
1adtél, szilhelytdl, megszokott é-
letfeltételektdl valod elszakadas);

b) elvesztéshil (szilSk, csalad, otthon,
emlékhelyek, bajtarsak, stb.);
bombazds — aknarobbands — emberbaldl
okozta traumdkbil,

d) emberi destruktivitishol, megfosztdsbol
(deprivicio), és kifosztasbol (haztarta-
sok, muzeumok, de — djabb adatok
nyoman — katondk kifosztasara is
gondolnunk kell, stb.);

az erdszakos haldl intenziv jelentétébil
(fegyveres harc, fogolytabor, mun-
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katdbor — megsemmisité tabor, gu-
lag, stb.);

emlékezetbdl; de Orzik az archa-
izmusokat a katonai léthez tapadd
ritudlék is, gy példaul: a zdszdd-
szentelés, eskiitétel, katonatemetés, tabori
wiise, vagy a feltétel nélkiili megadds ritu-
dlgja, a magasabb parancsnoki szemlék,
diszszemlék,stb. Emlitentink kell az
esetleirasok ¢és élettorténetek (kato-
naknal a szolgilati mindsitések)
jelentségét, értelmezését is.

A kultdrdban a halal jelenléte, a rideg
egoizmust mindig megtdri és visszautalja
az embert kz6sségi életébe. A habortban
szerzett fizikai séruléssel, csonkuldssal és
halallal, de a puszta rémiiletkeltéssel, féle-
lemmel a fermészet sziintelendil betor ag embe-
rek tudatiba. A lelki kétédések elszakad-
nak, eloldédnak. A spanyol kultirdban a
hirtelen haldl (bikaviadal), szemben 4ll szel-
lemiségében, a keresztény kultira utolsé
itéletével (Apokalipszis), de a hdborukban
masodpercenkénti  gyakorlattd valik. A
harc feszlltség-terében megeshett, hogy a
katona észre sem veszi, hogy a mellette
rohamozé bajtarsat halalos 16vés érte. A
szélsdséges  fessiiltséghelyzetekben  mindig  jelen
vannak az elfojtdsok, megszdlldsok, elditéleteke és
a gyiloletspirdlok is. A katonai-mezé a saja-
tos inditékok, érdekek, értékek, célok,
konfliktusok, személyi — intézményi-targyi
szerkezetek, viszonyok sorozataibdl, va-
lamint kapcsolataik kombinaci6ibol, dif-
ferencialtsagabdl all. Gondofjunk példin! a
politika — gazdasdg — hadsereg; az egyén — had-
sereg — tdrsadalom, a batalom — hadsereg —
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identitds, vagy ag animalitds — humanitis —
kultiira szerkezeteire. Az erGs nemzetségi érzés
kotészovete — mar Attila koraban is — a
hadsereg volt. Ez vezetett a kézépkor vé-
gére, hatarozott allamkeretben a magyar
nemzet kialakulasdhoz. A spinozai méd-
szer meghatarozas szerint, a védelmi szek-
torrdl alkotott eddigi képzeteink képzetei
— fogalmaink — is vizsgalatra szorulnak. A
vizsgalat soran, az egyedi esetekbdl vald
kiindulds moédszertani szempont, figye-
lemmel William Whewell (1989, 19. o.) tu-
domanyfilozéfus megfogalmazasara: ,,Az
induktiv igazsag soha nem tisztan a tények
Osszege.”

A torténelemben, az értelem fejlédése
szerves kapcsolatban van a rendformak, in-
tézmények, technikdk, kifejezések alakula-
saval, valtozasaval. A pedagdgiai-antropoldgia
aspektusabdl, a tudasszervez6dés valdsze-
rQ eredete felé mutatd erészakos, szub-
human struktardknak jelent6sége van,
mint ahogyan erre hasonlé vonatkozasban
M. Foucault is utalt. A hadsereg sajatosan
kettSs alakzatd a vizsgalat szempontjabol:

a) egyrészt: emberi, technikai, kiber-

netikai, valamint hatalmi (burok-
ratikus) képességek alakzata;

b) egy masik sikon: az emberi enet-
giak felszabaditdsanak, az 6szténdk
kiaramoltatasanak, és elfojtasanak
struktdraja is.

A katonai akcidk, kapcsolatok — a md-
kodés fazisainak tObbségében — sziikség-
szerden az anyagira és a fizikaira reduka-
lédnak. A katonai gondolkodas és az ak-
cio, igen kozel keriil egymashoz, gyakran
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egybekapcsolddik, és az inger-reakcid
modellel jellemezhetd, — amint erre G. H.
Mead (1973, 131. 0.) utalt azzal, hogy — a
parancs egyszer( kiaddsa szinte mar ma-
gaba foglalja a végrehajtast is.

A katonai nyelv sz6 és fogalomkészlete,
valamint a katonai kiizdelmi viselkedés
targyi iranyultsiga, pontosan jelzi ezt az
anyagit és mechanikait, igy példaul: hadi-
anyag, harcanyag, fegyveranyag, ,emberanyag”;
baderd, tomeghadsereg, gyorshadtest, iitkozet, ta-
ldlkozohare, ellencsapds, stb. A vildag még
napjainkban is leirhaté a bad-dal kezd6d6
olyan fogalomszavakkal, szimbolikus vi-
selkedésekkel, mint: badiizenet, hadfelszerelés,
badszintér, haditnddsitas, hadirokkant, hadidr-
va, hadiozvegy, de az archaizmust idézik az
olyan kifejezések is, mint: a diktatira, kolo-
nia. A ,,....hadianyag az egyetlen ard,amit
arra és haszonra val6 tekintet nélkil szo6-
runk szét” — irta A. Huxley (1947, 49. o.).
A katonali teriiletrdl szétterjedt és integra-
l6dott a taktika, stratégia, technika, logisztika
intenziv, képi tartalmu nyelve.

Gondolkodasunk ellentmondésa, hogy a
békés polgari létet, a biztonsagot fegyver-
rel, — végs6 esetben 6léssel — biztositjuk,
amelynek a jogossagardl teljes bizonyta-
lansagban vagyunk, annak ellenére, hogy
Richard Rorty (2007, 27. 0.) amerikai filo-
z6fus oszlatja e bizonytalansagot a katona
és rend6r tudatban, amikor kijelenti: ,,Ne
0lj, hacsak nem orszagodat véd6 katona
vagy, hacsak nem egy gyilkost akadalyozol
meg tettének elkévetésében, hacsak nem
allami {téletvégrehajté vagy, hacsak nem
az eutanazia irgalmas gyakorléja vagy!”
Ebben a folyamatban mindig konfronta-
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l6dik a l6vészarkok frontszelleme és az
emberi szellem, s ez utdbbinak az érvény-
vesztése a legnagyobb a hiaborus idGszak-
okban.

Az élethalalharc pillanataiban a vilag a
kizddSk szamara nem létezik, mint kultdra,
elveszti human informacio tartalmat, ezt
jelzik a szétbombazott kérhazak, iskolak,
templomok, temetSk. Frdemes-e a katona
identitasaval vagy a felé vezeté ut — Er6s
Ferenc kifejezésével — fényes identitas igé-
reteivel, illuziéival foglalkoznunk, amikor
a tisztek is negativ identitasra voltak kény-
szeritve példaul az 1948-1989 kozotti id6-
szakban, alanyi 1étikért vivott kizdelme-
ikben sorozatos vereségeket szenvedtek.

A hadseregekben az elmult két évsza-
zadban sem az ember kultusza allt a ko-
zéppontban. A haboru valésagos viszo-
nyai, sz€ls6séges helyzetei meghatarozzak,
és megkeményitik a katonai vezetSk ka-
raktervonasait is, azaz, a funkcid élesessége,
offenzivebb  karaktervondsokat eredményez. A
katonai felkészités lényege is, a katona of
[fenzdv magatartisra iranynld bajlamainak szer-
vezése és szokdsainak, Raraktervondsoknak —
a kidolgozasa, tartossa tétele. Sokkal diffe-
rencialtabb a helyzet, mint ahogyan E.
Fromm megfogalmazta, mert lehetnek
ugyan olyanok, akik a hadseregbe ,a sza-

»

badsdg elol menekiilnek”, &k a hivatasukat
bet6lts, j6 végrehajté katonak — akik nél-
kil a hadsereg nem mutkédne —, azonban
a rosszabb variaci6 az olyan karakter,
amelyik a hadsereg monotoéniajabol mene-
kiil a hdborii szélsdségeibe. A katonai szetve-
zetek olyan jellemz&i, mint a ,vasfegyelen”,

vak engedelmesség” a karaktert iranyité mo-

tivumokka valhatnak, felerésitve az elGité-
leteket az ettdl eltéréen mikodd szerveze-
tek, személyek irant. A kemény szervezeti
Jellemzik teljesen hatalmnkba kerithetik, megbe-
tegithetik az én-t. Még jelenkorunkban is a
nyers-katona szamara egy-egy nagyvaros
lakéi, mindig tehetetlen kispolgarok ma-
radnak a maguk félelmeivel, szorongasai-
val, gorcseivel, neurdzisaival, divatjaival,
kényeztetd 6sszkomfortossagukkal.

Négy évtizeden keresztill ,,résztvevé-
megfigyel6” voltam a katonaéletben, és
szamos antropologiai parhuzamot ismer-
tem fel. Kévetve az amerikai példat, nem
erészakolt beszélni az antropoldgia jelen-
létér6l a hadseregben, mert mar vannak
Célunk, jobban
megismerni és megérteni a hadsereget, a

ilyen munkakérok  is.

benne szolgalé katonat, a fegyveres kiiz-
delem alanyat.

A katonai gondolkodas egyébként is, a
természet, tarsadalom, a vilag és a torténe-
lem jelenségeinek megértésén alapszik. A
katonaember gondolkoddsa nem mis,
mint ag emberi nem kiizdelmi képességeird] va-
16 gondolkodas, amelynek tomoritett
(komprimalt) alakzata a habord, — a torté-
nelemben ex a harci éményekkel, tapasztala-
tokfkal 1elitddd tudat elsé alakzata is — kdztik
a két vilaghabord, amelyek kozil az I
Nagy Haborii végének centenariumara emlé-

kezett az emberiség a mult évben.

Minden kultiira mélyén az lés, (a gyilkolds)
tragikumat taldljnk, amint ezt mar a klasszi-
kus okori gbrég dramairék abrazoltak
A kulturalis

muveikben. antropologia
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olyan elemei, mint az e/lenség-bardt, a3, eskii,
a bds, a parbaj, a diadal, a temetés, a badifogsdg,
vagy a valldsi mezében a hdboris kinyirgések,
stb., a maguk eredetiségében vizsgalhatok
a katonai teriileten. Szempontunkbdl
azonban fontosabb, hogy az indulat, a féle-
lem, az akarat, a haldl, az erdszak is e mez0be
tartozik. A vezénylé hatalom a katonat ke-
gyetlenné, a harchavetéssel teszi, amikor konk-
réttd vilik az ellenség. A test-test elleni kiiz-
delemnek nincs mas megolddsa, ezért e
teriileten egybdl hasonléva valunk az al-
lathoz, de az Osszehasonlitds e vonatko-
zasban sem teljesen adekvat, mert az em-
ber bestialitisban is felilmulja az allatot.
Szigorsian véve a hdbori, csak az emberi tirsa-
dalmafk jelensége. Az allatvilag hasonlo jeleit,
torténéseit zavartalanul nem lehet atvinni
az emberi tarsadalmakra — és forditva —
fogalmainkkal, kategéridinkkal adekvatan
nem lehet értelmezni azokat. Egyetérthe-
tink M. Heideggerrel (2004, 259. o.),
amikor a kovetkez6t irja: ,,Ha feltesszik
az elsé kérdést: Bele tudunk-e helyezkedni
az allatba? — akkor ebben tulajdonképpen
mi a kérdés? Nem mas, mint ez: sikertil-e
az allatot kovetnink azon a mddon, aho-
gyan hall és lat, ahogyan zsakmanyat meg-
tamadja, és kitér ellenségei el6l, ahogyan
tészkét épiti, és effélék? Nem az a kérdé-
ses tehat, hogy itt a létez6, amibe bele
akarunk helyezkedni, valami masra vonat-
kozik — hozzaférés a zsakmanyhoz és az
ellenséghez, és valahogy banik ezekkel.” A
husevé dllat egyszerlien csak vadaszik, ag
0lés jarnlékos eleme taplalkozdsinak, mivel az
nem torténhet meg mdsként, é csak torténik.
Vannak azonban tovabbi elgondolkodtato
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jelenségek a hasonlésagra, igy példaul a
taldlkozds aktusa, a madarak és az ember
vilagaban. Illusztracidként két vadliba
csapat talalkozasanak lefrasa (Barsony,
1904, 86. 0.): ,,Ha a nomad vonulisban
két csalad Osszetalilkozik, van O6rém és
zajos rianas. Osszefut a népség, katona-
sag; majd meg korilkerilgeti egymast,
amig valamelyik harcias gacsérka bele nem
csip az egyik idegenbe. Abbdl lesz csak a
sivas, sapogas, amire kovetkezik a vizek
megcsapkodasa az egész sereg dltal. De
azért csakhamar szent a béke, s vidiman
valik szét a raj,...”

M. Georges Gurvitch (1963), a Szocio-
logiai Vilagszovetség volt elndke, a Sor-
bonne volt professzora nyoman azt
mondhatjuk, hogy a csatat kévetd szinte
azonnali békekités jelenségének van egy, a
kezdeti tarsadalmakra vonatkoz6 mozza-
nata, annyiban, hogy az érintettek egymast
irtjak, de mig az archaikus tdrsadalmakban
az erGszakot — a bizalom teljes helyredllitdsa-
ként — kotelezd parbeszéd kovette, addig ma
nincs ilyen torekvés. Megjegyzem, hogy
kilonosen szembetlné a talalkozas ha-
sonlésaga, a szubkultdrijukat képviseld

fiatalok csoportjainal.

Mddszertanilag a filozéfiai-antropologia
aspektusabdl utalnom kell arra, hogy a
tomeghadseregben minden hatas eléri az
egyedi katonat is; amikor példaul, a hadse-
reg feladatava valt Magyarorszagon (ismé-
telten) a bels6 rend fenntartasa — az 7956-
05 forradalom leverését kivetden —, akkor a ka-
tona a gyakorlatban témegoszlaté ékké,
karhatalmi funkciéva valt. A pszichologi-
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ai, szociologiai, kommunikaciés, kultura-
lis-antropol6giai kutatasokat is a hadvise-
lés sziikséglete — az ellenség pontosabb
megismerésére vald térekvés — 6szténdz-
te. A kezdeti id6szakban valtozé tudoma-
nyossaggal folytak a gyakorlati kisérletek
(ismertek a halaltaborokba deportaltakon
végzett embertelen kisérletek), és a gon-
dolatkisérletek; vagy a veszélyérzet éltal
motivalt kutatasokra »virds rém« természe-
tének megismerésére, az 1950-es években
Amerikaban, ami azonban bizonyira még
napjainkban is foglalkoztatja a kutatok és
stratégak egy részét. Bzek a politikai-pro-
pagandaban fel-felbukkand wrémek«  ki-
fogyhatatlanok, mondhatjuk az elmult
évtizedek tapasztalatai alapjan még itt Eu-
répaban is.

Az ember megitélése kiszakithatatlan
torténetiségébSl. Az emberi viselkedés
»természetessége” a kultdra, a tarsadalmi-
sag hatasara sokat veszitett eredeti jellem-
z61b6l (kényelmes életfeltételek, a munka
gépesitettsége, automatizalisa inkabb az
intellektualis készségeket fejleszti, fizikai-
lag inkabb elpuhit, stb.). Ugy vélem, hogy
a torténelem ag; ember nembeli linyegének, képes-
Ségeinek  kidolgozdsi folyamata. A torténeti-
kronolégia bizonyos értelemben veszit
jelentGségébdl, mert a tartamok folyama-
tossaga fragmentumokban, szellemi kész-
tetésekben, valamint mas alakzatokban
mindig jelen van, és Osszehasonlithatok
egymassal az eltéré korszakokban is. A
habord az emberi élethez ismétlédéen
hozzatartozé jellemz6, azaz eredeti alak-
zataban Gsi 6rokség, amit nemcsak a tor-
ténelemtudomanyon beliil lehet megké&ze-
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liteni. A hadsereg genézise az ember
szempontjabol minden olyan tartamot
magaba foglal, amely lényegét tekintve
nem valtozott. A habord elméletek egyre
arnyaltabba valtak, de a technika-techno-
logia hatasara, a haboru gyakorlata egyre
barbarabb. New a tartam minemiisége, hanem,
a funkciondlds hogyanja viltogott a torténelem-
ben. Két alapvetS jellemz6t emlithetiink a
viltozdkkal kapcsolatban:

1) a harci tapasztalatok halmozdédasat,
amelyek visszahatnak a harcmédra; vala-
mint

2) a haditechnika, a harcanyagok cseré-
16dését, helyettesitédését a tudomanyok

és a technika fejl6désének eredményeként.

Ha a szerz6 és az id6pont ismerete nél-
kil olvasnank példaul, a haborara valé
készenlét vagy a haboruk felosztasat, akar
korunkban is érvényesnek tarthatndk Ri-
chelieu osztalyozasat a haborukrol (Riche-
lieu, 1688/1985 mivére hivatkozik:
Hildesheimer és Harai, 2015): az allam
felgyiillemlett rossz energidinak kiadasa;
visszaszerezni, amit elvettek; megbosszul-
ni a sérelmeket, amelyeknek biintetlentl
hagyisa jabb sérelmekhez vezet; a sz6-
vetségesek megvédése masok intervencio-
jatdl; a hodité gbgjének letdrése; veszé-
lyek megel6zése, valamint kilonbizd mis
okok miatt.

Meg kell jegyeznem azonban, hogy mi-
nél mesterségesebb egy tarsadalom, annal
mesterkéltebbek sztkségletei, érdekei, ér-
tékei, céljai, szabalyai, stratégidi, és képze-
tei, annal torzabb foncsorozottsagu az a

titkor, amelyben latja 6nmagat.
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Moédszertanilag hangsilyozni kell azt az
eltérést, ami a hadseregek és a muszaki/
technikai tudomany, valamint a tarsada-
lomtudomany kéz6tt van. A tarsadalom-
tudomany atrendezi, varialja a szabalysze-
rliségek, fogalmak, események kézotti fo-
lyamatokat, amelyek példdul a hadtudo-
many és a politikatudomany esetében, bi-
zonyos id&szakokban deduktiv mdédon
egybekapcsolédtak (gondoljunk a sztalini-
id6szakra). Ezért a mddszer kritikai. B
modszerrel azt a bevett, tobb tekintetben
vak, konszenzust is kivinom oldani, ami a
hadtudomanyi munkak olvaséi kézétt ha-
z6dik, és kevésbé tolerdlja az eltérést ettdl
a reflext6l. A mostani idészak azonban
mar olyan, hogy djra kell értelmezniink a
civil tarsadalom és a hadsereg, valamint a
katona viszonyit a hadsereghez s 6nma-
gahoz. H. Barbusse kifejezésével a tarsa-
dalomtudomany geometridva, érzelemmentes
szabalyrendszerré valt a 20. szazad habo-
ras, totalis idGszakaiban. Ezt a ridegséget
a pszichoanalizis torte at a mult szdzad ele-
jén. A pszichoanalizis keletkezésétdl fogva
érzékeny, kritikus viszonyban van a totali-
tarius hatalommal, és a haboruval. A ma-
ximat, amit Szun-ce megfogalmazott,
hogy ,,ismerd az ellenséget és ismerd 6n-
magadat s legy6zhetetlen leszel”, végso-
soron a pszichoanalizis segitségével lehet
kiaknazni, a harc szélsGséges fazisaiban az
emberi viselkedéseket megérteni. A valo-
ban tudomanyos logika — vélekedett Fe-
renczi Sandor — szandékosan nem hagy-
hat feltaratlanul, valami valésagosan léte-
z6 dolgot. Vissza kell térniink produktiv

jelzéseihez, magyarazé elveihez, targya-
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hoz, ha a katona antropoldgiai, filozo6fiai-
antropolégiai jellemz6irél gondolkodunk.
Jelenkorunk eseményei nyoman azt ta-
pasztaljuk, hogy emberi stadiumba tSbb-
szOt juthat az ember, de t6bbszOr is kies-
het bel6le.

A tudomanyos humanizmus szempont-
jabol kozelitve sem keriilheti el figyel-
minket torténetileg, hogy a hadi mester-
ségben val6 jartassag nélkil, nem lehetett
volna dllamot alapitani és megvédeni. A kizd6-
képességnek ez a formaja nem veszitett
értékébsl.

harc a zooldgia torvényére redukalédott.

Az elmult évszazadokban a

A tirténelem az erdk leltira. A vilaghaborak
a pusztitas nagyipari eszkozeit, a destruk-
tiv 6sztonokkel Osszekapesolva, az egész
civiliziciés héjszerkezetet lerobbantottdk
az emberiségrél. A torténelem koédolta
benniink, hogy a hdborut csak halilként és
szenvedésként értjik. A harcold katona is —
J. Huizinga (1991, 82. o.) megfogalmaza-
saban — , Kimondhatatlanul tébbet szen-
ved, mint amennyit cselekszik, s cselekvé-
se is szenvedés.” A katona egyébként, a
totalis rendszerekben nem a haléla pillana-
taban valik aldozattd, hanem folyamatosan
az. Nem véletlen, hogy mar gyermekkor-
ban kifejlédik bizonyos tartézkodas, a ka-
tonai szolgalattal szemben. A hetvenes
évek végén az egyik honvédelmi napon,
amely az dltalanos iskolds gyerekeknek
volt hivatott bemutatni a hadsereget,
megkérdeztem a korilttem allé 6-8 gye-
reket, hogy ki nem akar katona lenni? Egy
gyerek jelentkezett. Kérdésemre, hogy
,»Mit csinal, ha mégis be kell majd vonul-
nia?” azt valaszolta — a t6bbick érdekl6dé-
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sétdl kisérve — ,,Beteg leszek, felmegyek a
gyengélkedSre, onnan kiktldenek a kor-
hazba, a korhazbdl leszerelek és vissza-
megyek civilbe.” A kortlbelil harmadikos
(8 éves) gyerek valasza mutatja, hogy ed-
dig az életkorig ismert volt a betegsé-
gen/lelki betegségen keresztil vezetd ut a
szolgalattdl valé megszabadulashoz, vagy,
ami akkor igen fenyegetéen hangzott,
mint bintetési tétel — a szolgalat aldli ki-
bavashoz. A valéban betegeknek azon-
ban, a hadsereg sohasem pszicholégiai
rejtvény, sokkal inkabb eapda, amelyben
vergbdnek. A pedagdgiai cél dgy gondo-
lom, az optimalis fejlédés lehet (ldsd
Zrinszky, 2002 nevelés fogalmat) napja-
inkban, amely igazodik az életkori sajatos-
sagokhoz, fenyegetésektdl, destrukcioktdl
mentes, alanyi részvételen alapuld.

LK

Osszességében, ¢ munka célja rendezni,
értelmezni valamint magyarazni a jelensé-
geket és tényeket, megallapitva bizonyos
szabalyszertiségeket, vazolva a katona ant-
ropolégidjanak  tartalmi  vonatkozasait.
Jean-Francois Lyotard kifejezésével az in-
tellektualis divatok valtakozdsa a maguk
intézményeivel az elmdlt néhany évtized-
ben mintha felgyorsult volna, és gyakran
atcsapnak szellemi korrupciéba is. Ezek a
divatok gyakran rakézelitenek a tarsada-
lom berendezkedésének problematikajara,
és vadoljak egymas felemasra sikertlt
alakzatait, amelyek mar nem csak ,,be-
szédmodok”, hanem az emberi gondol-

kodast megnyomorité realitisok is. Gon-
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doljuk végig Magyarorszag esetében a 20.
szazad nyolc-kilenc rendszervaltasat. A
téma nemcsak érinti, hanem fontos részét
képezi a hatalmi struktarak és hatalmi vi-
szonyok, 6nmagukon beliili szervez&dése,
szabalyrendszere, valamint hatdsa van a
kultarara és az emberekre. Ma tudjuk,
hogy nem csak parlamentaris demokracia
van, hanem van koézvetlen, elndki, direk-
toriumi, s6t parancsuralmi demokracia is,
feltéve, hogy az allamakaratot és a népet
Osszekot6 kapocs megvan, és aki a hatal-
mat gyakorolja, barki is az, szamadassal
tartozik az ellen6rz6 népnek és elmozdit-
haté — irta Wilhelm Répke. Természete-
sen kozben lehetnek aggasztod hataresetek,
ez ut6bbi megjegyzésébe belefér a katonai
demokracia is. Majd hozzateszi: minden
korszakot az jellemez legjobban, mi a vé-
leménye Caesarrdl, Nagy Sandorrdl,
Cromwellrél, Richelieur6l vagy Napodle-
onrél. Egy személyes beszélgetés alkalma-
val mondta nekem Kéry Kalman vezérez-
redes, hogy gyakran lebecstlik a katonai
rendszerekben a demokratikus elemek je-
lentSségét. A | katonai-demokracia” sz6-
Osszetétel ettdl fiiggetlentil okozhat némi
zavart. Felvethetjik, hogy lehet-e mér6-
eszkoz az, hogyan vélekednek a megkér-
dezettek ezekrdl az ,erészak-emberek”-
r6l. A vonatkozasi pontként megjeldlt,
kiemelked6 torténelmi személyiségek is
mind eltérd rendszereket mikodtettek.

Van néhany faktor, amelyek mindig va-
lamilyen rezonancia szinten jelen vannak a
tarsadalmak életében, igy:

a) az erGszak valamelyik tipusa (ez nem

tisztan megallapodas vagy raciona-
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lizmus kérdése, mert ha csak az
lenne, mar megteremthet6 lett volna
a kulturak demilitarizalasa). Mas a-
zonban a szervezett és a szerves erd-
szak. Kultardkat azonban csak olya-
nokat ismerink a torténelemben, a-
melyekben hadseregek is voltak.

Az integracié és a dezintegracid,
amelynek jaruléka lehet egyes embe-
reknél és csoportoknal a tarsada-
lombdl valé ,kiesés” (masként a:
deséncadrement).

az autonomia (sajat akarat) valamint
a heteronémia (idegen akarat) is
mindig rezonal.

A Kkiralysag, kereszténység, katonasig
komoly hagyomanya a tirsadalmaknak,
amely f0l6tt szemet hunyni lehet ugyan,
de teljesen megkerilni nem. A téma lé-
nyege, egy-egy tarsadalom hatékony ve-
zérlésének kérdése. Egyetlen tarsadalmi
alakzat (rendszer) sem alland6 a torténe-
lemben. Vannak a térténelemnek szerves
Osszefiggései, gondoljunk példaul az ipari
korszakra, amely egyben a tomegek, a vi-
lagvalsagok, a vilaghaborik korszaka is. E
felsorolassal jelezhetjik ennek a szerves
folyamatnak az olyan kévetkezményeit,
mint a kdrnyezetpusztitis, a tdmeges el-
nyomorodas, és nem utolsé sorban a ka-
tonai demokraciak.

G. F. Kennan (1904-2005) tOrténész,
volt diplomata, ,,A torténelem eleven va-
lésaga, George F. Kennan és John Lu-
kacs levelezése” — cim@ munkédjukban
megfogalmazza, hogy (Kennan 1966. ja-
nius 17-1 levelébdl idézi: Lukacs, 2010, 50-
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51. 0): ,,...a tOrténelem megkilonboztetd
vonasa az a tény, hogy elsédlegesen az
egyénnel kell foglalkoznia, annak minden
kilonosségét figyelembe véve. Csakhogy
nincs teljesen objektiv platform, melyrdl
az egyén megitélhet6 volna. Az {télet — és
ez a szépsége és a gazdagsiga — mindig
két egyén, a megitélt és a megitélé Osszja-
tékanak eredménye, és ugyanannyira titk-
r6zi és jellemzi az utébbit, mint az el6b-
bit. Egy masik egyén személyiségének e-
lemzése és viselkedésének lefrasa nem va-
laszthaté el teljesen sajat személyiségtink-
t6l és viselkedéstnktdl: e dolog megértése
bizonyos fokig egyet jelent Snmagunk
megértésével és ennél fogva 6nmagunk
tolé emelkedéssel. Mas széval a torténel-
mi megismerés részben az énmegismerés

egy formaja.”
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