Latokor

Frakndi Vilmos
a Széchényi Konyvtar élén

Nemzeti intézmények torténetében, melyek
fennmaradésat tobb évszazadra tervezik, 6t év
nagyon rovid id6.  Frakn6i  Vilmos
(1843-1924), a mult szazad egyik legnagyobb
hatasu s legterjedelmesebb életm(ivét hatraha-
gyo torténész ilyen rovid ideig allt a Széchényi
Konyvtar élén amult szazad hetvenes éveiben.
Szamaéra azonban elég volt ez a nem is egészen
Ot esztend6 ahhoz, hogy tevékenysége mara-
dandé nyomot hagyjon a koényvtar életében,
hogy elinditson olyan folyamatokat, amelyek
hosszabb id6re meghataroztak a kényvtar ar-
culatat.

Az 1870-es évek kozepe korszakvaltas volt a
Széchényi Konyvtar torténetében. Befejezése-
hez kbzeledett a kényvtar teljes allomanyéanak
0j, az E6tvos J 6 zs e fkoncepcid jegyében vég-
rehajtott mincheni szakrendszer( feldolgoza-
sa. Csaknem 30 éves szolgalat utdn nyugdija-
zés el6tt allt a konyvtar vezet6je - az akkori

szOhasznalat szerint: a kdnyvtar 6re - a 78 éves
Matray Gabor. Nyilvanvalo volt, hogy a veze-
tévaltas egy Uj generacid képvisel6jét fogja er-
re a fontos tudomanyos posztra juttatni.

A megfelelé személy kivalasztasa, majd ki-
nevezése azonban nem volt egyszer( dolog.
Bar a Magyar Nemzeti Mizeum - amelynek
szervezeti keretében a Széchényi Konyvtar ek-
kor csak egy volt a tobbi tar kozott - allami
intézményként mikodott, a kdnyvtar vezetdjé-
nek személyét mégsem aminiszter valaszthatta
ki. Ez a jog, grof Széchényi Ferenc alapito leve-
le értelmében a Széchényi-csaladot illette
meg. Pontosabban: a Széchényi-csaladnak
harmas jel6lést kellett tennie, s kdzulik nevez-
hetett ki egyet a miniszter. A méar akkor kivalé
torténészként szamontartott Fraknoi Vilmost
toébben ajanlottak a kijel6lési jogot gyakorld
grof Széchényi Kalmén, a csalad akkori szenio-
ra figyelmébe. Frakndit a katolikus egyhéz leg-
magasabb korei is tdimogattak: a kalocsai ér-
sek, Haynald Lajos meleg hangl ajanlé levelet
irt érdekében. Palyazott az allasra még Xantus
Janos is, a Nemzeti Muzeum Néprajzi Téara-
nak dre. Pulszky Ferenc, a Nemzeti Mizeum
akkori igazgatoja, 6t tamogatta Fraknoi ellené-
ben. A 48-as forradalmi multtal rendelkezd,
liberalis polgari gondolkodasul, szabadkémii-
ves Pulszky Ferenc szivesebben latta volna a
konyvtar élén a vele hasonld életpalyat befu-
tott X&ntust, mint Frakndit, a fiatal katolikus
papot. Xantus maga is mindent elkdvetett,
hogy Frakndi ellenében & legyen a gydztes.
A Széchényi-csalad bizalma azonban Frakndi
Vilmos felé fordult. Némi szinfalak mogotti
csatarozas és egy hirlapi cikk keltette vihar
utdn nem volt vitas, hogy végil a Széchényi-
csalad akarata gy6z. A vallas- és kdzoktatas-
iigyi miniszter, Trefort Agoston 1875. aprilis
2-i hatallyal Fraknoi Vilmost nevezte ki a Szé-
chényi Kényvtar 6révé.

A vélasztas, fliggetlendl attdl, hogy konzer-
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vativ gondolkodasu, a katolikus egyhaznak el-
kotelezett férfit juttatott a konyvtarvezetGi
posztra, szerencsésnek bizonyult. Az alig 32
esztend6s Fraknoi mogott mar ekkor jelenté-
keny torténetiroi teljesitmény allt, tagja volt a
Magyar Tudomanyos Akadémianak, s titkara
az Akadémia II. osztalyanak. Kényvtari és le-
véltari ismereteit, mint kutaté tudos, sajat ta-
pasztalataibol meritette. Szakavatott ismerdje
volt nemcsak a hazai, hanem szamos nyugat-
eurépai konyvtarnak és levéltarnak. Erthetd
tehat, hogy a nemzeti konyvgyiijteményt a tor-
ténésznek a mult irant érzett felelGsségével, a
kutaté tudos, altalaban a felhasznal6 igényé-
nek minél teljesebb kielégitésének szempont-
jabol kozelitette meg.

Gyarapitas

Jol tudva azt, hogy egy konyvtarat elsdsor-
ban gyiijteménye s a meghatarozott gyijtoko-
ron beliili lehetd teljessége mindsit, Frakndi
Vilmos els6 kotelességének az allomannyal és
gyarapitassal valé foglalkozast tartotta.
A nemzeti konyvtarra harulé feladatot igen
komolyan vette. ,,E feladat, melyet alapitoja és
a térvényhozas szabott meg — irja Fraknoi —,
az, hogy specialis magyar konyvtar legyen,
azaz mindazt magaban foglalja, ami Magyar-
orszagban és Magyarorszagrol iratott és kzre-
bocsattatott. Kotelességemnek ismerem oda
hatni, hogy a kényvtar csakis ezen feladatot, de
azt lehetdleg teljesen oldja meg.”

Mivel a nyomdak kotelespéldany-beszolgal-
tatasa meglehetésen hianyos volt, Fraknoi
nem mulasztotta el évi jelentéseiben mindany-
nyiszor felhivni a figyelmet arra, hogy egy ad-
minisztrativ szankciokat is tartalmazo j kote-
lespéldany-térvényre mielébb sziikség van.
A kotelespéldanyok reklamalasat, mely mar
Matrray Gabor idejében is folyt, Fraknoi erd-
teljesen folytatta. De 6 egy lépéssel tovabb
ment: a nemzeti gyljtemény lehetd teljessége
érdekében nagyaranyu hianypotlasi akciokat
kezdeményezett. Korlevéllel fordult az egyha-
zi hatosagokhoz, visszamenoleg is bekérve az
egyhazi kiadvanyokat, elsGsorban a sematizmu-
sokat, programokat. Ugyancsak korlevéllel szo-
litotta fel az orszag valamennyi tanintézetét is-
kolai értesitSik bekiildésére. Felhasznalta a Ma-
gyar Konyvszemle és a napilapok nyilvanossa-
gat, hogy a tarsadalom aldozatkészségére, haza-
fiui érzelmeire hivatkozva a Nemzeti Muizeum
konyvtarabol hianyzo miiveket megszerezze.
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Kiilénésen sikeres volt az 1848/49-es hazai
hirlapok begytiijtését célzo akcidja. Az ajandé-
kozok neveit a Magyar Kionyvszemlében koz-
zétette. Fraknoi lelkesito felhivasara hataroz-
ta el 1876-ban a tudomany- és miegyetemi
olvasokor, hogy a nekik jaré hirlapokat a
konyvtar példanyainak kiegészitésére ajanljak
fel. Frakno6i azonban nem csak ajandékokat
vart: a felajanlott dokumentumokat sziikség
esetén megvasarolta, és tudunk csere-tigyle-
tekrdl is. Felhivast intézett a hazai irékhoz,
hivatkozva arra, hogy a kotelespéldany-
beszolgaltatas hianyossagai miatt ,arra va-
gyunk utalva, hogy... az irok hazafias kozre-
miikodését vegylik igénybe”, amennyiben a
konyvtar alapvet6 feladatainak meg kivan fe-
lelni. Valamennyi hazai ir6 — és itt természete-
sen nem csupan a szépirokrol van szo, hanem
mindenkirdl, aki nyomtatasban publikalt vala-
mit — megkapta azt a korlevelet, amelyben fel
voltak sorolva a konyvtarban meglévé munkai,
s felkérték Gket, hogy az ott nem szereploket
kildjék el a kényvtarnak. Az OSZK irattara
ma is sok ird, tudos kedvezé véleményét Orzi.
Kevésbé volt sikeres Fraknoéinak az az akcidja,
amelyben a magan-, az egyhazi- és a kozségi
tulajdonban 1évé koényvtarakat arra kérte fel,
hogy a birtokukban lev6 és a mazeumi kényv-
tarbol hianyzo régi magyar konyveket enged-
jék at a Muzeumnak. A hazai régiségek és
ritkasagok irant mutatkozo kereslet s ezek pia-
ci felértékelodése az ilyen modon vald beszer-
zés reményét ekkor mar nem igazolta.

A kényvtar miincheni szakrendszerii feldol-
gozasa soran 18 és félezer kotet bizonyult dup-
lumpéldanynak. E hatalmas mennyiségi
anyagnak értelmes felhasznalasa képezte Frak-
néi egyik nagy gondjat. Csak a gyakran hasz-
nalt, vagy a nagyon ritka nyomtatvanyokbol
tartottak meg masodpéldanyt, a tobbit — a mi-
nisztérium engedélyével — a koényvtar javara
értékesitették. A tobbespéldanyok jegyzékét
két fiizetben nyomtatasban is kozreadtak, s
elsoként a hazai tudomanyos intézmények és
iskolak rendelhettek bel6liik, majd utébb a
nagykozonség is. Szamos duplumpéldanyt
cserével értékesitettek, igy pl. egy kulfoldi an-
tikvar cég jelentds magyar kéziratgyiijteményt
adott az altala kivalasztott miivekért. A meg-
maradt kotelespéldanyokat ajandékul kapta az
Akadémiai és a Miiegyetemi Konyvtar.

Fraknoi aktiv vételi politikat inditott el. El-
sGsorban kulfoldi antikvariusoktol, magan-
gyujtéktol és arveréseken szamos magyar vo-
natkozasu, régi és értékes miivet sikeriilt be-



szereznie. Erételjesen gyijtotte a kilfoldi kia-
dasu segédkonyveket is, melyek nélkiilozhe-
tetlenek voltak a konyvtar anyaganak tudoma-
nyos igényl feltarasahoz. Sokat vasarolt bel-
f6ldon is, a konyvkeresked6kon kiviil tobb ma-
gangyiijt6tol. Egy izben azonban arrdl panasz-
kodott, hogy Szalay Agoston kézirati hagyaté-
kat és gréf Széchenyi Istvannak titkarahoz irt
leveleit a ,,dotacié elégtelen volta” miatt nem
vasarolhatta meg. (Utobbit késGbb mégis sike-
rilt megvasarolni.)

Az ajandékozasnak, mint beszerzési forras-
nak ekkor még igen jelentSs szerepe volt, s
Fraknoi igyekezett is ezt a hazafias buzgalmat
ébrentartani. Akadt példaul olyan arisztokra-
ta, aki megengedte, hogy magankonyvtarabol
kivalogassak mindazokat a miiveket, amelyek-
re a nemzeti gyljtemény teljesebbé tétele ér-
dekében sziikség volt. Sajatsagos formaja volt
az ajandékozasnak a csaladi levéltaraknak
orokletétként a Széchényi Konyvtarban valo
elhelyezése. 1876-ban keriilt az elsd, a tobb
mint 7000 darabbol allo Kallay-levéltar a
konyvtarba, s ezt még szamos felajanlott csala-
di levéltar kovette. A torténeti forrasok megér-
zéséért és feltarasaért kiilonos felelGsséget érzé
Fraknoinak nagy érdeme, hogy ezek a csaladi
levéltarak még id6ben kézgyljteménybe ke-
riltek, kiilondésen, ha meggondoljuk, hogy a
levéltarak szarmazasi helye idGvel az orszagha-
taron Kiviilre keriilt. Igaz, a nagytomegi levél-
tari anyag nem Kkis részben lett oka a kés6bbi
katasztrofalis helyhianynak. (Mint ismeretes a
csaladi levéltarak 1934-ben atkertiltek a gyiij-
tékorileg illetékes Magyar Orszagos Levéltar
tulajdonaba.)

Feldolgozas és hasznaélat

A konyvallomany miincheni szakrendszeri
feldolgozasaval Fraknoi nem szimpatizalt, de
miutan ez a munka az 6 konyvtarba kertulése-
kor éppen a végéhez kozeledett, adottsagként
kellett elfogadnia. O maga az egyszeriibb, gya-
korlatiasabb, a hasznalat szempontjait jobban
figyelembe vevé konyvtari feldolgozas hive
volt, s bar jol ismerte a kényvtartudomany
korabeli gyakorlatat, azt vallotta, hogy ,,a teo-
rianak meg kell hajolnia a gyakorlati élet igé-
nye elétt”. Annal szigorubb szakszeriiséget és
tudomanyos igény feltarast tartott sziikkséges-
nek az allomany kiemelt részeinél. Az dsnyom-
tatvdnyok feldolgozasanak szabalyzatat 6 maga
készitette el. Az 1711 elGtti régi magyar kony-

veket kivalogatta a nagyallomanybdl és krono-
l6giai rendben, kilongyljteményként allittatta
fel, igy téve lehet6vé annak behato kutatasat.
A kéziratgylijtemény felallitasi rendjérdl ugy
vélekedett, hogy az ,,sem a konyvtartudomany
igényeinek, sem a gyakorlati hasznalhatosag
koévetelményeinek nem felel meg”. Itt is Gj
csoportositasi rendet dolgozott ki és vezetett
be. Gondot forditott azokra az allomanycso-
portokra, amelyeket a koényvek miincheni
rendszerd feldolgozasa soran atmenetileg fél-
retettek. Igy a konyvtar mintegy huszezer da-
rabbdl allé metszetgylijteménye rendezésére
megnyerte Bubics Zsigmond torténészt, egyha-
zi férfiut, aki elGszor csak hazafias ligybuzga-
lombol, késébb a kilonb6zb kézgyilijtemé-
nyekben 1évé metszetek f6-Oreként végezte
feladatat. Fraknoi csoportositotta, idérendbe
allitotta a mindmaig rendezetlen allapotban
lévo kisnyomtatvanyokat. Meginditotta a hir-
lapok rendezésének munkalatait is. Végul gon-
doskodott arrodl, hogy a sok éven at felhalmo-
z6dott 1j gyarapodasok feldolgozasahoz gyor-
sitott litemben hozzakezdjenek.

A konyvtar hasznalatat Fraknoi tobb intéz-
kedéssel is meg kivanta konnyiteni. A tudo-
manyos kutatok részére kiilon dolgozoszobat
rendeztetett be, kiilon kézikonyvtarral. A cé-
dulakatalogust a jobb hozzaférhet6ség érdeké-
ben a nagy olvasoterem kozvetlen szomszédsa-
gaban helyeztette el. Nem rajta mult, hogy a
koényvtar vasarnapi nyitvatartasat nem sikeriilt
megvalositania. A koényvtari tgyvitelt is kor-
szerusitette: az O idejében valtak altalanosan
hasznaltta a nyomtatott kényvtari trlapok,
mint példaul kérdlap, kolcsonzési téritvény.
Az olvasoforgalom ezekben az években allan-
ddéan emelkedett, s 1879-ben meghaladta az
évi huszezer latogatot. A kényvtarat rendsze-
resen felkeres6 tudomanyos kutatok névsora
kb. megegyezik a tarsadalomtudomanyok te-
rén akkor alkoté magyar tudésok névsoraval.
Erdekességként emlitjiik meg, hogy amikor
1879-ben egy holgy akarta az olvasOtermet
felkeresni, nem engedték be, mondvan, hogy
azt csak férfiak latogathatjak. A hirt kozlé Fo-
vdrosi Lapok megjegyzi, hogy ideje lenne ezt
az elavult rendszabalyt felilvizsgalni, hiszen
példaul az Akadémiai Konyvtarat akadalytala-
nul latogathatjak a nék. Az igazsag kedvéeért le
kell szdgezniink, hogy olyan rendszabaly,
amely a néket a Széchényi Konyvtar hasznala-
tabol kizarta volna, soha nem létezett. Lehet,
hogy csak egyedi esetrdl, egyéni tilkapasrol
volt sz6, mindenesetre a ndi latogatok rendsze-

483



ressé valasarol csak az id6ben tovabb halad6
kutatasok fognak majd adatokkal szolgalni.

A Magyar Kényvszemle

Mindaz, amit eddig felsoroltunk, Fraknéi
konyvtari miikodésének csak az egyik felét ké-
pezi. Egy kozvetlen munkatarsa, a Kézirattar
akkori vezetGje, Csontosi Fdnos évekkel kés6bb
igy jellemezte egykori fénokeét: ,,O azon szem-
pontbdl indulvan ki, hogy a kényvtarrendezés
altal az osztaly csak egyik feladatat oldotta meg
s hogy a masodik, nehezebb feladat a rendezett
anyagnak tudomanyos feldolgozasa és megis-
mertetése még csak ezutan kovetkezik, ennek
elékészitésére a konyvtar kiadasaban szakfo-
lyoiratot inditott meg, s a konyvtartani és bib-
liografiai ismeretek terjesztését tiizte ki célul”.
Valoban, a Magyar Koényvszemle 1876-0s
meginditasa Fraknoi egyik legfébb érdeme.
E szakfolyoirat megjelenését6l szamithatjuk
Magyarorszagon a rendszeres iras-, konyv-,
nyomdaszat, sajto- és kényvtartorténeti kuta-
tasok kezdetét. A folyoirat kézrebocsatojaként
a Magyar Nemzeti Muzeum Konyvtara, szer-
keszt6jeként Fraknoi Vilmos szerepelt. Szer-
kesztéi koncepcidjaban Fraknoi kifejtette,
hogy a folyoirat a magyarorszagi konyvészet és
a hazai konyvtarak szakkozlénye kivant lenni,
ko6zolve mindazon kutatasi eredményeket, me-
lyek a hazai bibliografia kérébe tartoznak és a
konyvtarak torténetére vonatkoznak. Az elso
szam nagyobb tanulmanyainak szerz6i Romer
Floris, Fraknéi Vilmos, Szabé Karoly és
Szinnyei Jozsef voltak.

A Magyar Koényvszemlének szakkorokben
nagy sikere volt, a publikalasra szant kéziratok
olyan boOséggel aradtak a szerkesztOségbe,
hogy a kezdeti husz ives terjedelmet hamaro-
san harminc ivre kellett emelni. A Kényv-
szemle hasabjain egymas utan jelentek meg a
Széchényi Konyvtar értékeinek tudomanyos
igényl ismertetései. JelentOs szerepet toltott
be a folyoirat a régi magyarorszagi nyomtatva-
nyok bibliografiai szambavételében, a Corvi-
na-kutatasban, a kiilfoldi hungarikak felkuta-
tasaban és ismertetésében. Fraknoi forditott
el6szor figyelmet a Széchényi Konyvtar keleti
kéziratainak feltarasara: a publikaciok is az 6
Osztonzésére késziltek el a Magyar Kényv-
szemle részére. Betoltotte a folyoirat a kurrens
nemzeti bibliografia szerepét is : kezdettdl fog-
va kozolte a hazai magyar és nem magyar nyel-
vii irodalom jegyzékét, a Magyarorszagra vo-
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natkozo kiilfoldi munkakat, tovabba a hazai
sajtobibliografiat. A bibliografiai tevékenység-
nek Fraknoi mindig is nagy fontossagot tulaj-
donitott, azon segédtudomanynak tartotta,
amelyre a tudomany miivelGinek a leginkabb
van sziikségik. ,, Konyvészeti mozzanatok ha-
zankban” cimi cikkében (Magyar Konyv-
szemle, 1878.) nem csak ez iranyu nézeteit fej-
tette ki, hanem teljes korképet adott a korszak
fellendiilé bibliografiai tevékenységérol.

Uttord jelentSségii Frakno6i kezdeményezé-
se a hazai konyvtarak feltérképezése és Ossze-
irasa érdekében. A Magyar Konyvszemle
1876-0s évfolyamaban lekozolte J. Perzholdt-
nak, a drezdai konyvtar igazgatéjanak a német,
valamint az osztrak, a magyar és a svajci
konyvtarakat felsorolo jegyzékébol a Magyar-
orszagra vonatkozo részt (Adressbuch der
Bibliotheken Deutschlands mit Einschluss
von Oesterreich-Ungarn und der Schweiz,
1875.). E kozléssel is bizonyitani kivanta,
mennyire hianyos és mennyi téves adatra ta-
maszkodik a kiilfoldnek a magyarorszagi
konyvtarakrol valo ismerete. De ezért csak
magunkat okolhatjuk: Petzholdtnak nem alit
megfeleld magyar forras a rendelkezésére, s
igy az 6 hianyos jegyzéke a jelenlegi , legtelje-
sebb” Osszeallitas a magyar konyvtarakrol.
E tarthatatlan allapot megsziintetésére a Ma-
gyar Konyvszemle 1877-es évfolyamaban
Fraknoi a magyarorszagi konyvtarak feltérké-
pezését célzo nagyszabasu programot hirdetett
meg. Ezt irta: ,,A kényvtarak torténete a tudo-
manyos miivelodés torténetének jelentékeny
fejezetét; a konyvtarak szama, allapota és hasz-
nalata a nemzetek miveltségi allasanak egyik
biztos ismertetd jelét képezik”. Fraknoéi a mi-
nisztérium tamogatasat is megnyerve, felkérte
az orszag valamennyi k6z- és magankonyvtarat
torténetének és jelen allapotanak 6sszefoglala-
sara, a megadott szempontok szerint. Sajnos a
vallalkozas nem jart a vart eredménnyel, mind-
6ssze 50 konyvtar valaszolt. A beérkezett ira-
sokbol a Konyvszemle le is k6zolt néhanyat, de
a tervezett orszagos Osszefoglalas ekkor még
nem valosulhatott meg.

Fraknoinak ez a kezdeményez6, 6szt6nzo
szerepe a hazai konyv- és konyvtari kultura
alakitasaban, a konyvészet miifajanak kibonta-
koztatasaban mas esetben tobb sikerrel jart. O
volt az — Romer Floris és Toldy Ferenc mellett —,
akinek k6zbenjarasara a Magyar Tudomanyos
Akadémia kiadta Szinnyei Jdzsef korszakos je-
lentéségii repertoriumat. (Hazai és kulfoldi
folyoiratok magyar tudomanyos repertoriuma.



Torténelem és annak segédtudomanyai. 1. kot.
1874.) O reflektalt a Magyar Kéonyvszemlében
Szinnyei Jozsefnek a magyar irok életrajzi lexi-
konanak tervezetére. Itt Fraknoi vilagosan le-
szogezte, hogy nem elégedhetiink meg a ma-
gyar irok munkassaganak puszta bibliografia-
javal, kiegészitve rovid életrajzi adatokkal,
»nekink tébbre és masra van sziikségiink”,
létre kell hozni a magyar Wurzbachot (Bibliog-
rafisches Lexicon des Kaiserthums Osterre-
ich), vagyis részletes életrajzokat tartalmazo
bibliografiat kell késziteni. Szinnyei elfogadta
ezt az allaspontot, s az életrajzok valoban joval
bovebbek lettek, mint ahogy azt tervezetében
bemutatta. Az mar valoban Szinnyei érdeme,
hogy egymaga meg tudta ezt valodsitani, jolle-
het Fraknoi csak a budapesti tudomanyos inté-
zetek Osszefogasatol merte remélni a cél eléré-
sét.

Fraknoi maga is sokszor és szivesen irt a
Magyar Kényvszemlébe, azutan is, hogy 1879
oktoberében megvalt a szerkesztOségtol.
A Pray-kodexr6l szOl6 irasanak egy mondata a
tudomany emberének kotelezé objektivitasan
tul elarul valamit a tudosrol is, aki targyaval
szinte érzelmi kapcsolatba lép: ,,Mint Ore a
Magyar Nemzeti Muzeum Konyvtaranak,
mely a tudomanyos kincset 1813 ota birja,
gyakran vettem kezeimbe, kegyelettel forgat-
tam lapjait és érdeklédve vizsgaltam kiilénbo-
z6 alkatrészeit”. O volt az, aki a kddexet kibon-
totta a hozza nem ill6, mult szazadban készult
cikornyas kotésébdl, és a kéziratot koranak és
jellegének megfeleldbb kotésbe kottette.

Tudoményos
és8 kdzmiivelddési tevékenység

Fraknoi vezetése alatt valt a Széchényi
Koényvtar valoban tudomanyos mihellyé, a
hazai irodalom- és torténettudomanyok egyik
meghatarozo kutatasi kozpontjava. O maga igy
irt err6l Pulszkynak sz0l6 egyik jelentésében:
»Az osztaly tudomanyos munkassagarol szolva,
ki kell emelnem, hogy a konyvtar hazai tudo-
manyos mozgalmainknak jelentékeny ténye-
z0jévé fejlodik. Nemcsak azaltal, hogy a kuta-
toknak minden tekintetben megkonnyiti és
elosegiti munkajukat, hanem a kényvtar tiszt-
viseldi, feladatukhoz hiven, a magyar bibliog-
raphia, paleographia és irodalomtorténet terén
jelentékeny munkassagot fejtenek ki.” Fraknoéi
a magyar €s magyar vonatkozasu kéziratok és
nyomtatvanyok felkutatasat, azaz a hungarika-

kutatasokat, a tudomanyos munka koézponti
kérdésekent kezelte. O bizta meg Csontosi ¥d-
nost a hazai és kiilfoldi konyvtarakban 1évo,
magyar vonatkozasu kozépkori kéziratok ta-
nulmanyozasaval, 6 tette lehetové — a minisz-
térium tamogatasat megnyerve — Csontosi els6
kilfoldi tanulmanyuatjait. A konyvtar mas
munkatarsait a hazai, példaul a felvidéki
kényvtarakban valé kutatasokra kildte Kki.
Gondolt a tudomanyos utanpoétlas nevelésére
is: fiatal tOrténészeket a konyvtarban mint
gyakornokokat alkalmazott, valdsagos iskolat
teremtve a konyvtari, bibliografiai és levéltari
ismereteknek. Kilféldi utjain 6 maga is szor-
galmas gyiijtdje, szerencsés kezii kutatoja volt
a magyar vonatkozasu dokumentumoknak.
A hungarikumoknak masolatban valé6 meg-
szerzésénél ekkor mar modern modszereket is
alkalmaztak: 1879-ben példaul fényképeket
készitettek a pragai egyetemi konyvtarban lévo
négy magyar vonatkozasu kodexrdl, kozottik
egy korvinarol. Fraknoi és Romer Floris hivtak
fel a figyelmet elGszor a kodexek és régi nyom-
tatvanyok kotéstablaiban rejl6 ismeretlen érté-
kekre. A felbontott koétéspéldanyokban csak
egyetlen évben 45, addig ismeretlen magyar
nyomtatvany toredékeire bukkantak. Ennek
nyoman a kotéstabla-kutatast tobb konyvtar-
ban is sikerrel folytattak. Fraknoi a mazeumi
konyvtar technikai segitségét is felajanlotta
azoknak a konyvtaraknak, amelyek maguk
nem vallalkozhattak a kényes miivelet elvégzé-
sére.

A konyvtari tevékenység ilyen iranyu kiszé-
lesitése természetszeriileg jart egyiitt a nem-
zetk6zi kapcsolatok béviilésével. 1878/79-ben
a konyvtar tudomanyos érintkezésben allt a
bécsi, 2 miincheni, a drezdai udvari kényvta-
rakkal, tovabba a salzburgi, a lipcsei egyetemi,
amodenai, parmai, bolognai és firenzei konyv-
tarakkal. E kapcsolatok soran a Széchényi
Konyvtar eredeti kéziratokat kapott kolcson,
mas kéziratokbol masolatokat kapott, egyes
esetekben pedig a konyvtarak kértek tudoma-
nyos igyekben tajékoztatast a Széchényi
Koényvtartol.

Végiil, de nem utolsésorban szolnunk kell a
konyvtarnak a kozmiivelddést szolgald teveé-
kenységérol. E célt Fraknoi kiallitasok rende-
zésével vélte a leghatasosabban elémozditani.
Mar 1877-ben néhany hénapon it kdzszemlé-
re bocsatottak a Széchényi és az Egyetemi
Kényvtar korvinait, majd ugyanezen év okto-
ber 2-an Trefort Agoston vallas- és kozoktatasi
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miniszter megnyitotta a magyar térténeti és
irodalomtorténeti kiéllitast. Ez volt a Széché-
nyi Konyvtar elsd, nagyszabasu, orszagos ér-
dekl@dést kelt6 és kulfoldi visszhangot is kival-
to kidllitasa. A kidllitds koncepci¢jat Frakndi
Vilmos dolgozta ki, s ebben igen er6sen hang-
sulyozta annak didaktikus céljat. ,,Ennek ren-
dezésében nem kovettem més eurdpai kényv-
tarak példajat, melyek a kdnyvtar legbecsesebb
és legfeltlin6bb darabjait szoktak kiallitani,
ugy szolvan csak a kézonség kivancsisaganak
kielégitése végett. A Nemzeti Mlzeum konyv-
taranak kiallitasa kizarélag instruktiv, kézm-
vel6dési célt t{izott ki maganak, és pedig a
konyvtar feladatdval dsszhangban, a hazank
multjdra vonatkozd ismeretek terjesztését.
Feladata: el6szor a hazai torténelemben sze-
repld kivalé egyéneket okleveleik, leveleik és
arcképeikben a kbzonség elé allitani; masod-
szor a hazai tudomanyossag, irodalom és a
magyar nyelv kifejlédését codexeink, nyelv-
emlékeink és a régi irodalom legjelentéke-
nyebb termékeiben feltiintetni... Nem kétlem,
hogy e kiallitds a nagy kdzonségben a hazai
torténelem és irodalom irénti érdekl6dése apo-
laséra, de kilondsen a févaros tanaraira és féis-
kolank tanuldira jé hatassal fog lenni.” A kial-
litasrol nyomtatott katalogust is kozreadtak.
Trefort Agoston kozbenjardsara a bécsi és
mincheni kdnyvtarak négy, valaha Vitéz Ja-
nos birtokaban volt kodexet négyheti id6tar-
tamra kolcsdnadtak. A kiallitasrol, melynek
szép kozonségsikere volt, nemcsak a hazai, ha-
nem a kilfoldi - német és osztrak - szaklapok
is megemlékeztek.

Fraknoitél a torténeti ismeretek terjesztésé-
nek kodzvetlen mddszerei nem Aalltak tavol.
A Békés megyei régészeti és mivel6déstorte-
neti egylet felkérésére személyesen ment Gyu-
lara és tartott elGadast a gyulai varrél, bemu-
tatva azokat a mizeumi kdnyvtarban 6rzott 16.
szazadi Ujsaglapokat, amelyek a var ostromardl
sz0l6 jelentéseket kozolték.

*

Fraknéi Vilmost 1879 majusaban kérték fel
az Akadémia f6titkari tisztének ellataséra, mi-
utan e poszt - Arany Janos lemondasa kovet-
keztében - megurilt. Fraknéi még novembe-
rig ellatta a mazeumi kényvtar igazgatdsanak
teenddit is, majd ekkor végleg megvélt a
kényvtartdl. Ez azonban nem jelentette a
konyvtariigytél valo elszakadasat. 1897-ben 6t
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nevezték ki a mizeumok és konyvtarak orsza-
gos féfelligyel6jéve, mely hivatalt egészen
1915-ig viselte. Torténetir6i munkassagaban
is jelentds helyet foglalnak el a magyarorszagi
konyv- és konyvtartdrténet korébe vagé mun-
kai. Kulonosen sokat foglalkozott Vitéz Janos
konyvtaraval és a Corvinaval. Arrdl sem sza-
bad megfeledkezniink, hogy 6 volt Széchényi
Ferenc életrajziréja. Ennek megirasara elsésor-
ban a nemzeti konyvtar alapit6ja irdnt érzett
tisztelete inditotta. J6llehet éppen Frakndi
Vilmos konyvtarigazgatasa alatt kezdték el-
hagyni a konyvtar nevébdl a Széchényi nevet
s nevezték hivatalosan is a Magyar Nemzeti
Muzeum konyvtardnak. E névvaltoztatdsban
azonban nem lenne helyes holmi célzatossagot
feltételezniink. Pusztan arrél van szé, hogy e
korszakban erdsodik meg - gyljteményeiben
is, tudomanyos rangjaban is - a Nemzeti M-
zeum, s egy er6skez(i, egységes iranyitas alatt
a Széchényi Konyvtarat is er6teljesebben in-
tegréaljak az egységes muzeumi szervezetbe.
Mar nincs a szinen Méatray Gabor, aki ezt még
tragikusan élte meg és sajat magat mindig ,,a
Széchényi Orszagos Kdényvtar 6rének, a Ma-
gyar Nemzeti Muzeumnal” nevezte. Az (]
nemzedék szdméara a Nemzeti Mizeumhoz va-
16 tartozas mar természetes allapot volt, az 6
szemilkben az egyes tarak @sszességiikben
képviselték a mizeumi gondolatot, amelynek
szellemében egységes intézet keretében Kkell



Orizni a nemzet multjanak mind irasos, mind
targyi emlékeit.

Fraknoi Vilmos torténetiréi palyajat nem
volt célunk végigkisérni. (B6vebben lasd Ga-
lambos Ferenc: Fraknéi Vilmos 1843-1924.
Konyvtdros, 1977. 10. sz.) Hatalmas és terje-
delmes életmiivet alkotott, s csak csodalni le-
het, hogy emellett hivatali teenddit is ilyen
aktivitassal és ilyen eredményesen latta el. Bar

konyvtarigazgatasanak mar masodik évében
arr6l panaszkodott, hogy a ,,muzeum rabja”
lett, mindvégig szerencsésen kapcsolta Ossze
az alkoto tudos és a szakértd konyvtaros kettOs
szerepét. Személyében a torténész talalkozott
egy nemzet irasos multjat 6rz6 tudomanyos
intézettel, s Fraknoi konyvtarigazgat6oi miko-
dése bebizonyitotta, hogy ez lehet szép, sikeres
talalkozas.

Somkuti Gabriella

Kunszentmikléstol
Debrecenig és tovabb... (X.)

A magyar szabadpolc kezdetei

Egy évet toltéttem a Széchényi Konyvtar
olvasoszolgalatan 1960-ban. Mint az iskolas-
gyerekek, mi is egyenruhat viseltiink : sotétkék
kopper-kopenyt. Azért sotétkéket, mert a fe-
hér képeny egy nap alatt bepiszkolodott volna.
A sotéetkék is ugyanolyan piszkos lett, de azon
nem latszott. Kiilonben is slussz-passz, kéket
kaptunk, 6téves ,,kihordasi” idore. De ha vala-
ki korabban megvalt a kdnyvtartol, nem kérték
vissza tlle a kopenyt.

A régi Széchényi Konyvtarnak volt egy
alapszaga, amely mindent belengett, de kiilén-
boz6 térerdsséggel. Legintenzivebben lehetett
észlelni a raktarakban, legenyhébben, de még
mindig érezhetGen, az igazgatodi el6szobaban.

Mormota modra éltem akkoriban. Nemcsak
nekem volt olyan érzésem, hogy ebben az
akaszt6fas vilagban képtelen vagyok igazi fog-
lalatossagra. Csokonai lett volna a ,témam”,
de kutatas helyett kutakodassal mulattam az
idot. Az OSZK évkonyvébe megirtam Csoko-
Az 1840-es évektol terjedtek el ezek a fiktiv
joslatok, el6bb kézirasban azutan ponyva-
nyomtatvanyokon. Csokonai tobb okbol is al-
kalmas volt az ilyen szerepre: mint garabonci-
as, mint jov6 szazadok szolongatdja. A német
minta alapjan meghonositott évsorok t6bbnyi-
re ezzel kezdddtek:

1811 - nagy pénzvaltozasok fognak lenni,

1814 - a francia megveretik.

Ha Csokonai megjosolta a devalvaciét meg

Waterloot, akkor a nevére irt tobbi jovendolés-
nek is igaznak kell lennie. Irtak is bele tiicskot-
bogarat. Osszekapartam vagy két tucatot ebbdl
a népbolondité iratbol, amelynek igazabol
semmi koze sincs Csokonaihoz.

(Kozben azért Osszehoztam félezer oldalon
a Csokonai emlékek cimii dokumentumgytijte-
ményt, az uj irodalomtérténeti forraskiadva-
nyok els6 koteteét.)

Evekig elpiszmoghattam volna itt, de bele-
szOlt a sors. A konyvtar biztonsaganak meg-
erdsitésére azt hataroztak, hogy este kilenckor
a zaras és aramtalanitas szertartasin mindig
jelen legyen egy vezet6. Nem Oriiltek ennek
azok a fOnokok sem, akiknek ott, a f6épiiletben
volt az irodajuk. De Sallai Istvdnt, a Konyv-
tartudomanyi és Modszertani Kozpont f6osz-
talyvezetdjét végképp nem lelkesitette, hogy at
kell mennie a Mizeum utca 3-bol a nagy haz-
ba, s ott darvadozni zarasig. Legalabb kibe-
szélgethettiik magunkat. De azt is Ovatosan
kellett miivelni. Nagyon ellepték a konyvtarat
a fekete igazolvanyosok, akik buzgon gyijtotték
az anyagot, a kompromittalo szakirodalmat az
isten tudja, melyik fébenjar6 pér vadpontjai-
nak elhihetobbitésére. Ezeknek az uraknak
nem kellett beiratkozni a konyvtarba. Ovtak
személyi adataikat, akar valddiak, akar fiktivek
voltak. Csak megvillantottak a konyvtari ligye-
letes elott az igazolvanyukat és tortettek befelé
a katalogusszekrények labirintusaba. Raktaros
barataink mindent megtettek, hogy ezeket a
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