A konyvtarak kozonségkapcsolatai
a Konyvtaros cikkeiben

Nalunk a kényvtarak kozponti kdltségvetés-
bél gazdalkodnak, tehat anyagilag nincsenek
teljes mértékben kiszolgaltatva kozonségik-
nek. Ez azonban nem jelenti azt, hogy nincs
szukségiik arra, hogy fenntartoik és tarsintéz-
ményeik megbecsiilését kivivjak. A konyvtar
kozonsége, az olvasok és a potencialis olvasok
korében €16 konyvtarkép is hagy némi kivanni-
valot maga utan. Arrdl is szélnunk kell, hogy
nalunk sem tartozik a konyvtar a vitathatatla-
nul fontos intézmények k6zé mindenki szemé-
ben. A bizalom megszerzésének és az intéz-
mény tarsadalmi megbecsiilésének fontos fel-
tétele, hogy a kényvtarak szolgaltatasaiban és
az olvasokkal szembeni magatartasaban javu-
las kovetkezzen be.

A konyvtari kozonségkapcsolatok
hazai torténete

Az els6 kozlemény, amelyet a szaksajto e
targyban emlit, Rozsa Béla A tdajékoztaté mun-
ka cimi cikke, dé Zircz Péter cikkei (1971/5.
és 1973/1.) is nagyon jelentSsek. Tervszerii,
kozpontilag iranyitott és 0sszehangolt kampa-
nyok szervezését javasolta a konyvtarak nép-
szerlsitése érdekében. Megallapitotta, nem
éliink azzal a tarsadalmi lehetdséggel, amelyet
akozvetlen tarsadalmi kérnyezet alakitasa, cél-
jainknak megfelelé befolyasolasa kinal. Hia-
nyolta a fenntartokkal valo kapcsolatbol a mo-
dern kézvéleményformald és kapcsolatszerve-
26 modszereket. Ez is hozzajarult ahhoz, hogy
a fenntartok kozonyosek a konyvtar munkaja
irant.

Ezek a cikkek még az altalanossag szintjén
irtak a problémakrol. Konkrétabb volt Varga
Béla (1973/4.) kérdésfeltevése, aki a tudoma-
nyosan képzett kapcsolatszervezési szakembe-
reket hianyolta kényvtarainkbol, akik a munka
alapvetd céljait és modszereit jol ismerik, kitd-
né szervezok, nem mashonnan koptak ki, s

nem véletleniil — esetleg jo kapcsolatok révén —
kertiltek a kényvtarba. A kozvélemény forma-
lasaban az egész intézménynek részt kell ven-
nie, s az intézmény vezetéjének meghatarozo
szerepe van abban, hogy ezt az intézmény mi-
lyen szinvonalon tudja megvalositani.

Ez t6bbszorosen is igaz. Meghatarozo jelen-
toségli a szervezeti felépités, a jo belsé tajékoz-
tatas, a mindennapi munka soran az egymas-
hoz és az olvasokhoz valo viszony. A jo k6zon-
ségkapcsolati munka elengedhetetlen része a
konyvtari munkanak, de nem potolja magat a
j6 konyvtari munkat. Katsanyi Sandor (1972/8.)
felhivta a figyelmet a tajékoztatas és tajékozo-
das fontossagara, s szamonkérte a konyvtari
élet demokratizmusat. A hatranyos helyzetben
(Wjabban tobbszérésen hatranyos helyzetben)
levé, a miveltségbeli bizonytalansagokkal
kiiszk6dO rétegek megnyeréséért, konyvtar-
hasznalova tételéért nem tettek meg mindent
a konyvtarak.

Ezek a konkrét és kevésbé konkrét kérdés-
feltevések, és a konyvtarak felismert ilyen ira-
nyu szukségletei nagyon sokirany munkat in-
ditottak el. Megindultak az igényfelmérések,
azlta komoly eredményeket ért el az olvasas-
kutatas, de legnagyobb fejlédés a szemlélet
valtozasaban kovetkezett be. Meglévo eredmé-
nyeink szambavétele azt bizonyitja, hogy a
konyvtarak némelyike eddig is komoly ered-
ményeket ért el. A tarsadalmi fejlédés magaval
hozta a kényvtarak tarsadalmi szerepének no-
vekedését, s ennek kovetkeztében sziikségsze-
rien fejlodiek kapcsolataik is. Papp Istvdn a
kényvtarak tamogatasara hivta fel a figyelmet,
mert itt nyilik mod a kozdsségi miivel6dés
formainak kibontakoztatasara. Torvényszerii,
hogy a kényvtarak tarsadalmi szerepének er6-
s6dése maga utan vonja az emberek tudataban
€16 idealis konyvtarkép kialakulasat.

Ez azonban hosszu folyamat. A korszerii
szocialista konyvtar modellje nem csupan el-
méleti konstrukcié. Vannak konyvtaraink,
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amelyek képesek eleget tenni a tarsadalmi el-
vardsoknak. lgaz ugyan, hogy ezek nem min-
dig kényszeritik konyvtarainkat teljes fegyver-
taruk hasznélatdra. Azt is mondhatnank, né-
mely konyvtar alulteljesit, mert kdzdénsége
nem elég igényes vele szemben. Nem menti fel
ezeket a konyvtarakat az sem, ha elégedettek
vellik hasznaldik, mert a szakemberek tobbsé-
ge elavult tajékozddasi szokasok rabja, az Uj,
jobb, korszer(ibb modszereket, a konyvtaro-
soknak kell bevezetni és elfogadtatni, a szak-
ember csak akkor hasznélja, ha annak hatéko-
nyabb voltarél meggy§z6dott.

Az igényes kdzonséget tehat nevelni kell.
Akkor dolgozik elfogadhatéan a kényvtar, ha
igénykielégités kdzben Gj magasabbrendd igé-
nyeket teremt, melynek teljesitésére képes.
Ebben benne foglaltatik az is, hogy a bizonyta-
lan forméban jelentkez6 vagyakat érzékeli, s
kielégitésik mddjanak ismertetésével elébe
megy a ki nem mondott, meg nem fogalmazott
igényeknek és sziikségleteknek. Ez a hasznalo
és a kdnyvtar szerencses talalkozasa. A jol md-
kodd és kevéshé jol miikod6 konyvtarakon ki-
vil jelent8s szerep jut a tarsadalom koényvtar-
képének formalasaban a sajtonak. Ez alatt
nemcsak azt értem, hogy minden, ami nem
szakmai lapokban a konyvtarrél megjelenik és
minden, ami nem jelenik meg, jelent6s mér-
tékben befolydsolja a kozvéleményt, hanem
azt, hogy mi, a kdnyvtaros tarsadalom mit te-
sziink a kedvezd kép kialakuldsa érdekében.
Mennyire vonjuk be a kdnyvtari gondok meg-
oldasaban a kivilallékat, mennyire tudjuk va-
16s, a tArsadalom szempontjabol is fontos igé-
nyeinket elfogadtatni fenntartéinkkal, kdrnye-
zetiinkkel.

Tudjuk, hogy a sajtd nagyhatalom. Mégis
mindig kilon kiemeljik, értékeljik, ha egy
nagy, orszagos rendezvényiinknek jé a sajto-
visszhangja, holott ez kellene hogy természetes
legyen. Itt els6dleges modon nem is a konyvtar
szempontjai a dént6ek, hanem a hasznaloé,
akinek ez lenne a legtermészetesebb, legegy-
szer(ibb mod arra, hogy pontosan tudja, mi-
lyen lehet6ségeket ad szamara a konyvtar, mi-
lyen probléma megoldasaban segithet, milyen
modon veheti igénybe. A kdnyvtarak sajténak
juttatott informaciéi mégis rendkivil szegé-
nyesek. Ennek oka alapos vizsgalodas targya
lehetne.

A szakmai sajtot tekintve a Kényvtaros az a
lap, amelynek lehet6sége van a tarsadalom
konyvtarképét befolyasolni. Az él6 magyar
koényvtarligy organuma, Cslry Istvan szerint.
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Minden szakmai probléméval foglalkozik, el-
inditdja a j6 modszereknek, s szamos alkalom-
mal inditott vitat hasabjain egy-egy nagyobb
kérdéskor megnyugtatd, vagy kevésbé meg-
nyugtatd tisztazasdhoz. A tovabbiakban azt
szeretném feltarni, hogy a kdzdnségkapcsola-
tok milyen teret kaptak a lapban, illetve az
altala képviselt kdnyvtarigyben.

A most 41. évfolyamaban 1évé folydirat
szinte a kezdetekt6l tanGja volt a magyar
konyvtarugy fejlédésének. Nemcsak emiatt ér-
dekes olvasmany, hanem mivel hasabjain tiik-
ro6zédik mindaz, ami a magyar kényvtarigyet,
a kdnyvtaros tarsadalmat leginkébb foglalkoz-
tatta. Arrol is innen nyerhetlink leghivebb ké-
pet, mit tett a szakma a kdzbizalom elérése
érdekében. Milyen eszkdzoket vettek igénybe
a konyvtarak hatdsuk novelésére, melyek a
kdzonségkapcsolati  munka légjelentésebb
allomasai.

A vizsgalat. Az emlitett okokbdl e vizsgalé-
dasomat az 1951-ben megjelent eléddel, a
Konyvbaratxal kezdtem, s 6nkényesen valaszt-
va a hatarokat 10 éves periédusokban folytat-
tam. igy az 1961, 1962, 1971, 1972, 1981 és
1982-es évek lettek azok, amelyekb6l anyagot
gy(jtottem. A két évfolyam vizsgalatat ugyan-
abban a periodusban azért tartottam fontos-
nak, mert talan hivebben tikrézi a korszak
problémait, tobb lehetséget ad a biztos tajé-
kozodasra. Szélesebb, és ezért biztosabb a fo-
g6dzo, hogy valdsaghi legyen a kép, amelyet
latunk és lattatunk. Az azonban, hogy a kezde-
tektél kisérjem figyelemmel a kézdnségkap-
csolatokat, csak részben valdsult meg.
A Konyvbarat 1951 janiusdban jelent meg, a
konyvtéarosok és konyvterjeszték havi tajékoz-



tat6jaként. Segitséget kivant nyujtani a konyv-
terjesztés, a konyvtari munka és a kultirmoz-
galom dolgozoéinak. ,,K&zli az olvasok leveleit,
az lizemi kdényvpropagandistak és konyvtaro-
sok tapasztalatait, ravilagit a varosi és falusi
konyvterjesztés, az tizemi és falusi olvasémoz-
galom példamutaté eredményeire” (1951/1.).

Ez bevallottan a legtdgabb értelemben vett
szolgalata a konyv altal terjesztett kultdranak.
F&szereplé tehat a konyv minden forméajaban.
Ehhez jarult még az, hogy az 1951-es év cson-
ka, tehat irredlissa tette volna az 6sszehasonli-
tast a teljes évek anyagéaval. Az Otvenes évek
thlzasai itt is jelen vannak, de eredményei sza-
mottevéek. Ezért azt a megoldast valasztot-
tam, hogy az 1951-es és 1952-es évbdl egy
évnyit, tehat 12 szdmot feldolgoztam.

A Kényvtaros konyvtaron tulmutaté kap-
csolatait kdvettem nyomon. A legtdgabban ér-
telmezve a kdzonségkapcsolat fogalmat, tobb
dologra voltam kivancsi: mirél ir a lap, mit
hangsulyoz, mi az aktudlis probléma a vizsgalt
id6ben, s ugyanakkor, szembesitve énmaga-
val, kik azok a nem szakmabeliek, akik hasab-
jain szerepelnek? Mennyit sikeriilt megval6si-
tani kit(izott céljaibol, ha voltak ilyenek, mi-
lyen eszkdzokkel, s milyen az ehhez kapcsolo-
do tarsadalmi hattér? A vizsgalt évfolyamok
mindegyikébdl kigy(jtottem anem kdnyvtaros
szerepl6k nevét, s azokat a cikkeket, amelyek
kdzonségkapcsolattal foglalkoznak. A nem
kényvtaros kozremiikoddk foglalkozasat is ki-
irtam, ha ez megallapithaté volt. Nem szere-

pelnek a kilfoldiek, nagyon kevés volt a sza-
muk, s nem meghatarozdi semmilyen modon
a magyar konyvtari életnek. A Kigy(jtéshél
ugyancsak kimaradtak azok a nem kényvtaro-
sok, akik konyvtarban dolgoznak, tovabba,
akiket az egyes meginterjavoltak felsoroltak,
illetve azok az irok, akik kdnyvismertetések
kapcsan keriltek a folydiratba, akkor is, ha a
koényvikrél irnak, akkor is, ha 6k irtak kényv-
ismertetéseket, s végul azok, akik valamilyen
dijat nyertek és a folyoirat felsorolja 6ket.

Nem képezték vizsgalat targyat semmilyen
forméban a folydiratban ismertetett kdnyvtari
kiadvanyok, tehat folydiratok és hal6zati hir-
adok, vagyis a szorosan vett konyvtari szaksaj-
t0. A kapcsolatépitési céllal késziilt kiadvanyo-
kat természetesen feldolgoztam.

Fontosnak tartom megjegyezni, hogy a fel-
soroldsokban a kategoridk esetlegesek. Ezen
azt értem, hogy mindenki olyan minéségben
szerepel, amilyen min8ségben emlitik. A szdm
pedig azt jelenti, hogy annyit, vagy annyiszor
emlitik a megnevezett foglalkozas képvisel§jét.
Az, hogy tébb emberrél van sz6, vagy csak
tobbszor emlitik, értelemszer(ien kideril a
névsorbol.

195111952.ya kezdet. Amint azt a szerkesz-
t6ség igérte az elsé cikkben, a folydirat valéban
a koényv olvasoihoz val6 eljuttatdsanak céljat
segitette el6. Helyet kapott benne a kényvke-
reskedelem és a kdnyvtar is, egyenl6 aranyban.
A kényvtari munka fontossagarél senkit sem
kellett meggy6zni, a kényv, a tudas mindenha-
tosdgaba vetett hit olyan erés volt, hogy akkor
Ugy latszott, legy6z minden akadalyt. Az alta-
l&nos optimizmus koraban nem kételkedhetett
senki ezen cikk igazsagaban: ,,J6 a konyvtar
munkaja - kiemelked6 az (izem termelése”
(1952/9.), az is természetesnek hatott, amit egy
m(ihelykonyvtaros mondott: ,Ugy tapaszta-
lom, hogy sok haszna van az olvasasnak, nem-
csak okosabb lesz t6le az ember, miveltebb, de
rendesebb is. Ugy tapasztalom, hogy aki olva-
sova lett, az kevesebb idét tolt a kocsméban”
(1952/7.). Az6ta tudjuk, bizonyossa valt, hogy
ez nem igy igaz. A tudashoz, az emberek meg-
valtoztatasahoz vezetd Ut gérongydsebb és sok
a kitér6. Konyv- és koényvtarpropagandarol
nagyon sokat irnak, ez a tevékenység szines
volt és sokrét(i. Sokszor nélkilézte ugyan a
szakértelmet, de hittel és lelkesedéssel tették
mindazt, amit jonak, eredményesnek és igaz-
nak véltek. Majdnem minden megtalalhato
mar akkor, amit alkalmazunk, csupan modsze-
reink arnyaltabbak.

457



Kdézponti el8iras alapjan rendezték az tinne-
pi kdnyvhetet, napra pontos bontasban, mikor
mit kell csinélni. A plakétot, s a hangszérén
bemondandé szdveget egyarant kiildték. A ki-
allitas cime és a kiallitandd konyvek listaja
elére megadott, s aki 20 forintnal nagyobb
Osszegért vasarolt kdnyvet, virdggal diszitett
tablara irhatta a nevét (1952/9.). Ez az eljaras
éppen annyira szolgalta az ellendrzést, mint
segitett a munkéaval most ismerkedd, szakkép-
zetlen konyvtarosoknak. Kampany jellegd
volt, mint sok minden méas ebben az id6ben,
arnyalt, a telepulések jellegét is figyelembe ve-
v6 munkardl nem beszélhetink.

Maig érvényes Kéki Béla irdsa az olvasoval
valé elsd foglalkozasardl (1952/6.). Mutassuk
meg a konyvtarat, tajékoztassunk hasznalata-
rél, tapintatosan érdekl6djunk olvasottsagardl,
prébaljuk megismerni érdeklédési korét. Ez
az, amire legnagyobb k6zmd(vel6dési kdnyvta-
rainkban ma nincs lehet6ség. Nemcsak a tobb-
ezres olvasétabor, a napi 500-800 latogato te-
szi a személyes kapcsolatot és kialakitasat ne-
hézzé, hanem a szakosodott munkafeladatok-
nal valahogy nem tartozik senki munkakérébe
igazan. A pultnal kiadjak és visszaveszik a
konyvet. Az olvaso kérdéseire valaszolnak, ha
kérdez. Ez avalasz gyakran hangzik igy: tessék
a tajékoztatdé kényvtaroshoz fordulni!

Ennek oka az olvaso szakszer(ibb tajékozta-
tdsanak igénye mellett az, hogy a konyvtarak
el@szeretettel alkalmaznak ebben a munkakor-
ben fiatal, érettségizett, a kdnyvtari munkat a
tovabbtanulas el6tti &tmeneti allapotnak tekin-
t6 munkatarsakat. ToObbséglik szivesen és
kedvvel végzi ezt a munkat, de nem rendelke-
zik sem olyan viselkedési kultaraval, sem any-
nyi hely- és emberismerettel, ami ennek a
munkakdrnek a betdltéséhez sziikségeltetik.
Elég, ha csak a kdzelmultban zajlott fruska
vitat emlitem, amelyben sok dsszetevGjével ke-
rult felszinre ez a probléma. A bevallott 4&tme-
net egyenes kdvetkezménye a nagy munkaerd
cserélédés, a sok Uj arc, mégha kedves is, nem
segit megnyerni az olvas6 bizalmat.

Az olvasé tovabbmenve, ha probléméja
konkrét, ha a tajékoztatd nem elfoglalt, valo-
ban hozzafordul és valaszt kap konkrét kérdé-
sére, de beszélgetésre, a kdnyvtar hasznalata-
nak, és féként a konyvtar kinalta lehetéségek-
nek az ismertetésére nagyon ritkan keril sor.
igy aztan az olvasd nézel6dik, ténfereg, nehe-
zen tajekozodik, mert a tomott polcsorok elbi-
zonytalanitjak, talalomra levesz egy konyvet,
azt kikoélcsonzi, s vagy visszajon a kdnyvtarba
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vagy nem. Ezt bizonyitja tébb konkrét adat
mellett Pécsi Gusztav felmérése is. ,,Az egy-
két alkalommal kdlcsénz6k szama - egész évre
kivetitve az Osszes kolcsonz6k 9,7%-a, ez
tényleges szamokban 1300, 1400 olvasoét je-
lent, akik tulajdonképpen a sziineteld olvasok
alapjat és zomét képezik. .. .Nem haszontalan
meditalnunk a jelenségen: - ezek az emberek
mint olvasék mar bejottek a kényvtarba, - de
a konyvtar megtett-e, vagy megtesz-e min-
dent, hogy ne csak futovendégek legyenek a
konyvtarban”. A tények el kell hogy gondol-
koztassanak. 1300 ember egy kisebb falu, s
elfogadva a feltevést, hogy egy ember kdzvet-
len kornyezetében 6tven masik emberrel van
kapcsolatban, tehat esetlinkben ennyien sze-
rezhetnek tudomést a kdnyvtarban szerzett
rossz tapasztalatokrdl. A szorzas utani szam
igen jelentds: 65 ezer ember, annyi mint Eger
lakosainak a szamal!

A konyvtéarak ilyen jellegl problémajanak
megoldasaban segitséget jelentene, ha havon-
ta, esetleg kéthavonta kényvtarismertetést tar-
tananak, amit a helyi sajto is kdzol, a konyvtar-
ban is hirdetik, hangsulyozva, hogy az érdek-
16d6 olvasokat is szivesen latjak. Az els6 sze-
mélyes beszélgetést, az ismerkedést persze ez
nem pétolja.

Erdekes kezdeményezés volt, aminek napja-
inkban sincs folytatasa, az olvaséértekezlet.
Propaganda céllal igen nagy szdmban rendez-
tek kdnyvankétokat és szerveztek olvasokoro-
ket, ezt tartottak a munka legegyszeribb for-
méjanak. Gyakoriak voltak az ir6-olvaso talal-
kozok, mas jelleggel mint napjainkban, mert



itt az olvasok is elmondtak, mit szeretnének
olvasni, mirdl irjanak. Az olvasotaborozasnak
ezen kiviill szamos modja komoly figyelmet
érdemel. Ddn Gyula karacsondi konyvtaros
minden Osszejovetelre, amit a faluban tartot-
tak, eljuttatta a kényvet (1952/4.). Az uttordk-
nél ,,Olvass tobbet” mozgalmat hirdettek.
A rajzoran a gyerekek szines konyvtari plaka-
tokat készitettek, ezzel diszitették a konyvta-
rat, és a sziilok 6rommel jottek el ezt megnéz-
ni. Gyakori volt a kdnyvek hazhoz vitele, és
minden nyilvanos helyen, a borbélytizletben is
megjelentek vele (1952/4.). Nem keriilte el az
iranyit6 apparatus figyelmét az sem, amikor a
banyakban megszlint a vasarnapi miuszak.
A Vidam Banyaszvasarnapok rendezvényein a
koényvtarak is résztvettek.

Ez volt a jellemz0, a konyv a konyvtar jelen
volt mindeniitt. A cséplés sziinetében felolvas-
tak, a traktorosok kolcsonoztek a megkozelit-
hetetlen tanyakon, a nagyliizemek minden mii-
helyében kényvszekrény, de legalabb lada allt,
amelyb6l kolcsonoztek, és az tizemi hiradok,
faliujsagok gyakran kozoltek cikkeket, jo mun-
kasoktol, sztahanovistaktol, hogyan segiti
munkajukat a konyv. Ez utobbi viszont maga-
ban foglalja az 6tvenes évek tulzasait, amitol
nem volt mentes ez a teriilet sem.

A hianyossagokrol is sz0 esik. Kondor Ist-
vdnné az épitGipari izemek munkajat, helye-
sebben konyvtari munkajat vizsgalva, megal-
lapitotta, hogy a leggyengébb pont a propa-
ganda: ,Nem lattam réplapokat, hirdetmeé-
nyeket a konyvtarakrol” (1952/5.). Legyiink
Oszinték, ma sem lattam. Nemcsak az tizemek-
ben, egyes varosrészekben sem. Az uj lakotele-
peken sokszor konyvtar sincs, de ha mégis,
akkor tligyesen elrejtve, hogy valdban csak az
talalja meg, aki nagyon keresi. Még egy lehet6-
ségiink marad ezen kiviil, az, hogy véletleniil
rabukkanunk, de egy tablat, cimmel és a nyit-
vatartasi idével, nem latunk sehol. A nyari
lemorzsolodas, az tidulGhelyi és tabori konyv-
tarak hianya mar ekkor is gond, sokszor szova
teszik (1951/2.).

A cél, amit megvalositani kivantak, hogy a
konyvet eljuttassak mindeniivé, megvalosult.
Minden eszkozt felhasznaltak hozza. A lap el-
jutott mindenuvé. A varosi nagyluzemekbe, és
a vidéki riportok tomkelege bizonyitja, hogy az
orszag minden részébe. A tempo, amit az élet
diktalt, gyors volt, megprobaltak alkalmaz-
kodni hozza. Nem voltak ott minden konyvtar
atadasanal, de ez lehetetlen is lett volna. 1951
aprilisaban adtak at az orszag 2000. népkonyv-

tarat Balatonszarszon, és egy év mulva, 1952
majusaban a 3000-iket Széphalmon. A konyv,
a miivelddés tarsadalmi fontossaga megmutat-
kozott a kozremiikodok szamaban is. Egyetlen
vizsgalt évben sem volt ilyen sok ember meg-
emlitve.

A nagy tarsadalmi akcidk

A cim tulajdonképpen kiegészitésre szorul,
mert oda kivankozna az az ismét igen jelentGs
szervezeti valtozas, amit a konyvtarak helyi
tanacsi kezelésbe adasa jelentett. Ezzel a nagy
valtozassal a magyar konyvtariigy szervezete
elnyerte végleges formajat. Lelkes, vagy ke-
vésbé lelkes konyvtarosok dolgoztak tovabbra
is, helyenként igen eredményesen. Amig a ta-
nacsok valoban magukénak érezték a kozségi
konyvtarat is, addig elég hossza id6 telt el.
Ami a kozonségkapcsolatokba valtozast hozott
és rairanyitotta a figyelmet a konyvtarakra, az
a ,koényvbarat” mozgalom volt. 1961 Gszén a
Hazafias Népfront, a Magyar N6k Orszagos
Tanacsa, a Szovetkezetek Orszagos Szovetsé-
ge széles korli mozgalmat szervezett a tanacsi
konyvtarhalozat fejlesztésére, olvasotaboranak
novelésére, a dolgozok olvasasi igényének fo-
kozasara (1961/11.). Ezt indokolta, hogy az
eltelt t6bb mint masfél évtized alatt a kézzel-
foghato fejlodés ellenére sem értiink el olyan
eredményeket — elsésorban falun a kézmive-
16dési konyvtarak fejlesztése, az olvasottsag
fokozasa terén —, mint erre lehetOségiink lett
volna. A ,,kdnyvbarat” mozgalom keretében a
konyvtari munka fejlesztésének alabbi felada-
tait kivantak megoldani: Gyarapitani a konyv-
tarak konyvallomanyat, ezen beliil kiilonésen
a politikai-ideologiai, a szakmai és ismeretter-
jesztd irodalom, valamint a mai szépirodalmi
miivek részaranyat. Novelni a kényvtarak fel-
nétt olvasdinak szamat, kiilondsen a munka-
sok, termelGszovetkezeti parasztok, valamint a
nok korében. Az olvasokkal valé szinvonala-
sabb foglalkozassal az irodalmi és kényvpro-
paganda megjavitasaval fejleszteni az olvasok
izlését, olvasasi igényességét. Megjavitani a
konyvtari munka technikai feltételeit, korsze-
riibbé, otthonosabba tenni a kényvtarak be-
rendezését, felszerelését.

A mozgalmat tamogatta az [roszévetség, és
célkitlizéseiben szerepelt az 1959-ben hirde-
tett Jozsef Attila-olvasomozgalommal valo
egyuttmukodés. A mozgalommal sokat foglal-
kozott a sajto, a radié is. Ertekezleteken hivtak
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fel az érintettek figyelmét az egyiittmiikddésre.
Sok helyen jelentés eredményeket hozott, de
el6fordult az is, hogy némelyik falusi konyv-
tarban alig tudtak valamit rola.

Az anyagi feltételek javulasan kiviil a szerve-
z0k nagy reményeket fliztek a mozgalom koz-
véleményalakito hatasahoz. Szerették volna
elérni, hogy szégyen legyen egy faluban, ha
nincs kényvtir. A tanacsok akkor is kevés
pénzbdl gazdalkodtak, igy érthetd, hogy kultu-
ralis célokra igen kevés jutott. Ezen beliil a
konyvtaraknak szinte minimalis. Az éppen
csak megalakult, sok nehézséggel kiizdé ter-
meldszovetkezetek szintén nem tudtak tamo-
gatni a konyvtarat jelentés mértékben. Ezen
csak rontott a hatalmi harc, ami a tanacs és a
szovetkezet kozott dualt sok helyen, hogy me-
lyiké legyen a vezetd szerep.

A témeghatas erOsitésére szamitottak a
Hazafias Népfront bevonasaval, mig az anyagi
alapok részbeni biztositasara a foldmiivesszo-
vetkezeteket szerették volna megnyerni. Ez
sok esetben sikeriilt is. Igen jelent6s tamoga-
tasrol szamolnak be Szolnok megyében és
Komarom megyében (1961/8.). Szolnok me-
gyében a foldmivesszovetkezet tiszta jovedel-
mének 2 % -at ajanlotta fel a konyvtarak tamo-
gatasara. A Tatabanyai Megyei Konyvtar ar-
rol szamolt be, hogy egyezséget kotott a
MESZ(OV-vel, aminek értelmében kozségen-
ként bizonyos Osszeget atutaltak a konyvtarak-
nak, konyvvasarlasra. A megvasarolt konyvek
a kozségi konyvtarak tulajdonat képezték.
A szovetkezetnek volt egy keérése, szerették
volna, ha a kdnyveket az 6 boltjaikban vasarol-
jak, de miutan sikeriilt meggy6zni oket az ezzel
jaré nehézségekrdl, beleegyeztek, hogy a szo-
kasos modon a Konyvtarellatonal szerezzék be
a konyveket.

A Veszprém Megyei Irodalmi Szinpad
konyvvasarlassal egybekotott konyvkiallitast
rendezett eldadasai szinhelyén, az irodalmi es-
teket konyvtombolaval kototte egybe, és Iro-
dalmi balt rendezett. Hogy ez milyen volt?
Nem irtak rola, igy nem tudom, de kényv volt
a belépdjegy, amit a helyszinen arultak
(1961/3.).

Erdekes volt a kaposvari népi egytittes fel-
ajanlasa (1962/6.). Ok a szokasos ankét és
konyvtarba valo belépés mellett a jaras kozsé-
geiben évenkent legalabb egyszer, fellépésik
bevételét a helyi kényvtar fejlesztésére kivan-
tak forditani. A NoOtanacs tevékenységérol
egyetlen hiradast taladltam. A matraverebélyi
asszonyok fordultak felhivassal a megye vala-
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mennyi asszonyahoz. Versenyre hivtak oket a
nok irodalmi érdeklddésének fokozasara. Ezen
kiviill megigérték, belépnek a koényvtarba,
megszervezik az ahdny hdz, annyi néolvasé
mozgalmat, irodalmi esteket szerveznek, s csi-
nositjak a konyvtarszobat. A verseny eredmé-
nyérdl nem talaltam hiradast (1962/11.).

A mozgalom falusi zaszlobontasat jelentet-
ték Berhidarol. Az egész napos programot a
megye, a jaras és a kozség szervezetei kezde-
meényezték és bonyolitottak le. Gyermekmii-
sor, KISZ-irodalmi klub, kukoricatermesztési
ankét valtottak egymast, amit irodalmi miisor
és konyvbal kovetett. A rendezvényen megje-
lent az froszovetség kiildottségében Szenrivd-
nyi Kdlman is, a falu szilotte, és irodalmi le-
vélben ajanlotta az olvasast és miivelddést.
Szokatlan format valasztottak az irok, a me-
gyel és jarasi kiildottek, illetve képviselok, akik
kozott konyvtarosok is voltak, csaladlatogata-
son vettek részt. Otthonukban beszélgettek az
emberekkel konyvekrdl, olvasasrol (1962/4.).
Egy sajnalatos tényt is emlit a cikk. Az altala-
nos iskola tanuloi, csak kiilon iskolai engedély-
lyel iratkozhattak be a konyvtarba. Csak azok
kaptak engedélyt, akiknél az olvasas nem ve-
szélyezteti az iskolai eredményt. Szerencsére
ezzel a szemlélettel mar nem talalkozunk.

A mozgalom nem valtotta be a hozza fiizott
reményeket. Voltak jo tapasztalatok, eredmé-
nyek, de megszaporodtak az olyan kézlemeé-
nyek is, amelyek arr6l szamoltak be, hogy a
konyvtarosok végzik a munka 80%-at. A sok
jo tanacs, hogy a konyvtaros kezdeményezo,
de ne vezetd szerepet vallaljon, s miként ser-
kentse cselekvésre a mozgalom tobbi résztve-
vojét nem segitett, csak meghosszabbitotta a
mozgalom lasst haldoklasat.

A Jozsef Attila-olvasémozgalom

A KISZ Kézponti Bizottsaga altal 1959-ben
hirdetett mozgalom soha nem ,mozgatott
meg” tomegeket. Nem tudott mozgalomma
valni. F6 kerékkotOjének a szervezési és mod-
szertani munka alacsony fokat tartottak.
Meiszner Tamasné szerint: ,A hibak gyokere
az, hogy a mozgalom sziirke, nem eléggé alkal-
mas arra, hogy a fiatalokat nagy tomegben
vonzani tudja. A mozgalom propagandéja mi-
nimalis a fiatalok z6éme nem is tud réla”
(1961/3.). Kevés volt a kényv és a beszamolo-
kat csak néhol tudtak szinessé tenni. A célt,
hogy a fiatalokat allando olvasokka, konyvtari



tagokka neveljék, nem voltak képesek teljesite-
ni. Tébb mint tévedés, hiba volt a mozgalom
helyét nem felismerni az Ifjusag a szocializ-
musért proba kulturalis kovetelményei kozott.
Torténtek kisérletek a mozgalom megujitasa-
ra. Elt6rolték a kijelolt irodalmat, s szinte nem
is maradtak szabalyok, amihez kétotték volna.
A KISZ igen ,,amator” modon vett részt a
szervezésben, s tanacsai, amelyeket a konyvta-
raknak adott, régota a kényvtarosok munkaja-
hoz tartoznak, hasznaljak 6ket. A mozgalmat
nem sikerilt élové tenni.

A kényvtdr és mds intézmények kapcsolatai.
A népmiivelés szakemberei a konyvtarat mint
a népmiivelés részét tekintették. Sokszor el-
hangzott, hogy a konyvtari tapasztalatokat
hasznositani kell a népmivelésben is. Ezért
sok helyen sikeriilt komoly alkot6é kapcsolatot
kialakitani a miivel6dési otthonokkal. Itt egy-
mas kolcsoénds segitésén alapult az egyuttmii-
kodés.

A masik tertilet, ahol sziikséges az egyiitt-
miikodes, az iskola. Kovdcs Mdté egy nagyon
egyoldalu oktatasi szemléletre hivta fel a fi-
gyelmet: ,,...csak munkara nevelés van. A mo-
dern kulturalis életre, az egészséges életmodra
nevelés kovetelményei halvanyak” (1961/1.).
Leirta, hogy a miivelédési hatrannyal indulo
munkas és paraszt szarmazasu gyermekek
szempontjabol fontos lenne az iskolai konvtar,
vagy ahol ez nem megoldhato, a kozeli k6zmi-
vel6dési konvtar hasznalata.

Ebben a kérdésben sokat javult a helyzet, de
meég mindig maradt a ledolgozni valo hatrany-
bol is. ,,Az olvasas személyes sziikségletté valo
fejlesztése, mint alapvet6é feladat mellett, ra
kell nevelni fiatalsagunkat az irasmiivek helyes
értékelésere, a jo konyvek rendszeres gytijtése-
re, gondozasara, és a konyvtarak hasznalatara
is”. Nem kell kiegésziteni, még sokaig idOsze-
ri marad ez a feladat.

Nem intézményi kapcsolat, mégis itt kell
emlitést tenni arrol, milyen sokat szorgalmaz-
tak a kOnyvterjesztés és a koényvtari munka
szorosabb kapcsolatat. A Népmiivelési ira-
nyelvek szerint: ,,Kiilonésen fontos a konyvta-
rak és a konyvterjesztés egyiittmiikodésének
szervezettebbé tétele. A tanacsok miivelodésii-
gyi osztalyai egyeztessék a kdnyvtari-konyvke-
reskedelmi szervek és a tomegszervezetek te-
vékenységét az olvasias propagandajaban”
(1962/10.). Ilyen céllal rendezték az Oszi me-
gyei konyvheteket, elsd izben 1961-ben.

A konyvidri propaganda. Szokatlan modon
egy 1961-ben elhangzott birdsagi itélet kivan-

kozik a fejezet élére. fgy hangzik: , Egyetlen
vadlott sem olvasott szépirodalmat.” Ezt egy
indokolas koveti: ,,A jO olvasmanyok hianya
ureslelkiivé teszi az embert” (1961/3.). Ebben
a megnyilatkozasban 6rommel latjuk az olva-
sOva nevelés magasra értékelését. Nagyon sok
cikk foglalkozik a propaganda minden forma-
javal. Modszertani jellegii leiras jelenik meg az
olvasotaborozasi terv készitésérdl, amit alapo-
sabba tesz az olvasoi térkép (1961/6.).

Az akci6 eredményességeét elosegitik a valto-
zatos témaban és formaban késziilt bibliografi-
ak, amelyeket a konyvtaron kiviil, mozipénz-
tarnal, gazdatanfolyamokon adtak az emberek
kezébe. A valtozatos megoldasok olyan talale-
kony otleteket is sziiltek, mint a szalvétagyijto
szenvedély kihasznalasa olvasasi propaganda
céljara. Hasonloan jo 6tlet volt a gyufacimke
ilyen céla alkalmazasa is. A SZOT kezdemé-
nyezésére a Budafoki Gyufagyar egymillio
kényvtari vonatkozasu gyufacimkét adott Kki.
Ezek ismeretterjesztd és propaganda hatasa
kedvez6, mert azokhoz is eljut, akiket masféle
eszkozzel nem lehet elérni (1962/6.). Bacsal-
mas legszebb utcajan a piros padokon, fekete
feliratok hirdették a konyvtarat atadas utan.
Aki bement, nem csalddott, valtozatos réteg-
programok marasztaltak ott. Mire a feliratok
lekoptak, a konyvtar kézpontja lett a kulturalis
életnek (1961/8.).

Szakkonyvtdrpropaganda. Két teriilet emel-
kedik ki, az egyik a miiszaki konyvek propa-
gandija, a masik a mezOgazdasagi konyvekeé.
Az el0z06 kulondésen hangsulyos. Pelejrei Ti-
bor : A tudomadny termeléerévé valik a kényvid-
rak kézvetitésével cimii cikkében igy ir: ,,Min-
den konyvtaros szamara elvileg is tisztazott
kell hogy legyen a szakkényvpropaganda sziik-
ségessége” (1962/12.). Meg kell teremteni en-
nek feltételeit. Ehhez a szakkonyvallomany
gyarapitasan kiviil, konyvkiallitast, kalon ka-
talogust, bibliografiakat, konyvismertetéseket
ajanlottak.

A mezGgazdasagi szakkonyvek a termelG-
szévetkezetek fejlodésével valtak sziikségessé.
A vezetoknek és a dolgozoknak akkor kellett
megismerkedniiik a nagytizemi modszerekkel.
Ezt nehezitette az ilyen konyvek hianya.
A meglévoket kellett hatékonyan propagalni.
A leghasznosabb modszernek azt tartottak, ha
a konyvtaros kimozdul a kényveivel, és megje-
lenik mindeniitt, ahol mod és lehetdség van
ezeknek a terjesztésére. Ezek: szakmunkas-
képz6 tanfolyam, mezdgazdasagi technikum,
tsz, kozgylilés stb. (1962/11.). A kézikényv
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jellegli miiveket néhany helyen megvasaroltak
a konyvtarak a téeszeknek, ott letétbe helyez-
ték, hogy a mindennapi munkahoz kéznél le-
gyenek.

A termeldszovetkezeti tagokat is igyekeztek
a konyvtarral megismertetni. Jaszapatiban
csoportos latogatast szerveztek nekik. Sokan
beiratkoztak, azota is folyamatosan olvasnak,
s nemcsak a falurol szol6 miivek érdeklik 6ket
(1961/6.). Arrodl is talalunk adatot, mirdl olvas-
nak szivesen. Katsdny: Sandor parasztfiatalok

Harminc év

korében végzett felmérése szerint fitknal a
technikai, miszaki konyvek iranti érdeklodés
dominal, a lanyok az érzelmi telitettséga kony-
veket szeretik. Megallapitja: ,,A fiataiok olvas-
manyainak zome eszmeileg értékes, elfogadha-
t6. Hianyzik a tegnapi és a mai magyar falu”
(1962/11.). Igaz hagyomanyos értelemben pa-
rasztfiatal is alig van. A vizsgalatban Tortel
kozség parasztfiataljai vettek részt. (Folytat-
Juk)

Pethed Laszloné

a kotelespéldanyok szolgalataban (ll.)

Az Orszagos
Széchényi Konyvtarban

1962. majus 9-én Kkeriiltem a Széchényi
Konyvtarba. A féosztaly vezetGje, az intéz-
mény korabbi kormanybiztosa, majd parttit-
kara, Hdmori Béla, aki kiismerhetetlen ember
volt, mindent elkévetett, hogy Joboru ne al-
kalmazzon engem, de olyan kifogasokat ta-
masztott ennek érdekében, amiken inkabb
csak r ,olyogni lehetett, mint sirni. Végil is
Joboru folvett.

A f6osztalyvezetd évekig nem adott fizetés-
emelést. Kés6bb megvaltozott a hozzam valo
viszonya, kifejezetten pozitiv iranyban, és hat
milyen az ¢let, amikor nyugdijba ment, hoz-
zam fordult, hogy nyugdijasként még dolgoz-
hasson a Széchényi Konyvtarban. A nyomda-
ellendrzés lett a munkakore és igy lettem én a
féndke. Hamori legalabb volt annyira intelli-
gens, hogy tudta, semmihez sem ért. Es ennek
folytan meg sem probalt a szakmai munkaba
belefolyni. A féosztalyanak jo, s6t kivalo osz-
talyvezetdi voltak, olyanok, mint Réna Tass
Andrds, aki most a szegedi egyetem rektora,
Kemény Istvdn, a szociologus, a kozismert
Gombocz Istvdn, és ennek folytan egészen jol
mentek ott a dolgok.

B. L.: En ugy végezhettem el az egyetemet,
hogy amikor megvontdk az észtondijamat, Hd-
mori felvett a Tervhivatal konyvidrdba, és ott
dolgoztam ndla. Nem volt rossz ember.

Nem volt rossz ember, de akkor ezt szemel-
lenzGsen csinalta.
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B. L. : Persze egy rohadr ellenforradalmar...

igy keriiltem a Széchényi Konyvtarba, ¥4-
boru Magddra ezért is szeretettel gondolok,
mert abban a helyzetben az, hogy valaki 56-
osokon, féleg bortonviselt 6tvenhatosokon se-
gitsen, nem volt veszélytelen vallalkozas, még
akkor sem, ha 6t mondjuk a férje pozicidja
védte. De ezt csinalta Kemény Pistdval, Tardy
Lajossal és masokkal is. MunkalehetGséget
kaptak a Széchényi Konyvtarban és igy végez-
hették a sajat eredeti szakmai tevékenységiiket
is. En az eredeti szakmamban nem dolgozhat-
tam. Végso soron azok, akiket 56 utan becsuk-
tak, vagy megbélyegeztek, két palyara nem
mehettek vissza: jogira és pedagogusira. Ami
egy Oriiltség volt. Mert jogasz ugyan kevés, de
pedagodgus nagyon sok volt a bortonben. Erde-
kes modon, most a csendes forradalom idején
a human értelmiség tort elore, torténészek,
politologusok, jogaszok, tarsadalomtudo-
mannyal foglalkozoék. Az 56-os pedagdgusok
jO része természettudomannyal foglalkozott:
matematikusok, fizikusok voltak. A bortdnben
veliik keriiltem Gssze, torténésszel vagy filosz-
szal alig, inkabb csak elvétve. Ugy latszik,
hogy mas karakter kellett 56-ban és mas
1990-ben.

A kotelespéldany-szolgalatra keriilvén tulaj-
donképpen eldolt a sorsom. Mert ha nekem
hagyomanyos koényvtari munkat kellett volna
végeznem, tehat katalogusszerkesztést, bibli-
ografiat vagy hasonlot, akkor biztos, hogy né-
hany év utan, amikor a politikai nyomas csen-
desedett, mashova mentem volna, am a kote-



