A fiatalok mar jobban tudnék,
hadd érvényesuljenek

Az iddsebbek és a fiatalabbak kozott minde-
niitt — a mi szakmankban is — volt, van és lesz
nemzedéki ellentét. Kiilondsen a vezetdi posz-
tok kornyékén. Az idGsebbek a maguk igaza
mellett nagyobb tajékozottsagukkal, tapaszta-
latukkal és attekintd képességiikkel szoktak ér-
velni. A fiatalabbak pedig rendszerint a na-
gyobb fogékonysagot és kockazatvallalasi
készséget, a korszeriibb tanultsagot és techni-
kai jartassagot irjak a maguk javara.

Jomagam a fiatalabbak partjan allok régota.
Részint abbdl a (személyemre nézve kotelezd
dontést maga utan vono) belatasbol, hogy id6-
sebb éveiben az ember altalaban mar a nyu-
godtsagot, a békét kivanja és szereti. Részint
viszont azért, mert ebben a tegnapokban kez-
dédétt mai ,,torténeti jelenben” a nemzedék-
valtasnak egy ritka specifikuma is van: egy-
szersmind gyokeres szakmai szemléletvaltast
kell magaval hoznia.

Azt természetesen nem szeretném, ha a
mostani nemzedékvaltas a rossz emléki kultu-
ralis forradalmak politikai forgatokonyve sze-
rint menne végbe, mintegy az iddsebbek valo-
gatas és mérlegelés nélkiili okolasaval és ,,kigo-
ly6zasaval”. Nem mindenki 6regszik meg azo-
nos életkorban. Es: a kizarélagosan fiatalokbol
allé orszagok éppen olyan gettot képeznek,
mint a csak oregekbdl allok.

Azt viszont igenis 6rommel venném, ha a
szakmaban - az egyes konyvtarakon beliil és a
szakmai kozéletben — olyan érdemi, csakis az
emberi és szakmai kvalitasokkal szamol6 kéz-
megegyezések jonnének létre, amelyek révén
az arra érdemes fiatalabb kollégak szaporabb
elérehaladassal jutnanak fel a kiilonb6z6 veze-
té pozicidkba, foként a nagykonyvtariakba és
a konyvtariigyiekbe. Egy mondat az esetleges
kétkeddknek : aki ismeri a fiatalabb palyatarsa-
kat, tudja, hogy van minéségi valaszték boven.

Miben kell szemléletet valtani?

A szocializmus épitésével kapcsolatos balsi-
kerek tetemes része a tarsadalom egészében és
szakmank sziikebb ,,berkeiben” nem az emberi
tisztesség és a szakmai hozzaértés hianyara (a
kivételek e vonatkozasban is erdsitik a sza-
balyt), hanem annak szinte ,,kételezéve tétele-
re” vezethetd vissza, hogy legylink éberek,
csinjan banjunk a bizalommal. Ez kevésbé ta-
lanyos megfogalmazasban annyit tesz, hogy a
rendszer mindenki legfébb személyes jogaul a
masok joganak ,,ab ovo” és tulhajtott korlato-
zasat tette meg.

Ezt a bennem korabban tétovan bujkalo sej-
tést egyik tehetséges és ifju konyvtaros-bara-
tommal folytatott beszélgetésem érlelte meg-
gy6z6déssé. Ez a beszélgetés az alabbi kifaka-
dassal kezdodott:

— Azért kiuzdok, ,eskiiszOm Ossze”, hogy
koényvtarunk valdban olvaso-, s6t: kozonség-
centrikus legyen, de hat nehezen megy.

— Hogyhogy olvaso- és kozonségcentrikus?
Hiszen az a kényvtar, ahol te dolgozol, ilyen-
nek mondja magat, és én is ilyennek tartom —
reflektaltam én a kifakadasra.

— Pedig nem az, de ti, 6regek, ezt nem érzé-
kelitek eléggé — morgott vissza baratom ked-
vetlenul. De aztan, némi ndgatas utan, el-
mondta (és az olvasd, a hasznal6 szemszogebal
mondta el), mit kellene az tigy érdekében ten-
ni. Nagyjabol a kovetkezoket:

— Ideje, hogy hatarozott lépésekkel indul-
junk el az integralt katalogus megteremtése
felé. A sok csip-csup katalogusbal allé katalo-
gusrendszer helyett egyetlen, a konyvtar vala-
mennyi allomanyegységét tartalmazo, legfel-
jebb id6ben osztott katalogust kellene felkinal-
ni az olvasénak. Fliggetleniil attol, hogy e ka-
taldgusbol mikor lesz — lehet — nyilvanos on-
line katalégus (OPAC), illetve hogy a kollégak
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megszokasbdl milyen - jol hangzé - szakmai
érvekkel ragaszkodnak a szétforgacsoltsaghoz.
Es ugyanigy: ne legyen tébbé koényv-, folyd-
irat és egyeb olvasoterem. Aki valahol lel, ott
kapja kézhez mindazt, amire sziiksége van.
A kért dokumentum keljen ,,1abra”, ne az olva-
sO. Az - természetesen - mas kérdés, hogy a
kézikényvek tematikus csoportositasaval cél-
szer(i az olvasokat a szakosodasuknak megfele-
16 helyfoglalasra 6szténdzni. A legtdbb hazai
konyvtar nem ,,akkora”, hogy megengedhetné
maganak a dokumentumtipusok szerinti olvas-
tatast, hacsak nem valamiféle ,,megkulénbdz-
tetett” sajatossagu dokumentumtipusrol (pél-
daul régi és ritka nyomtatvanyokrol, hangzé
dokumentumokroél sth.) van szé. De akkor is:
ezekben a speciéalis terekben se legyen kisebb
a hozzaférési valaszték, mint a teljes allomany.

A munkakori leirasok, a szervezeti és m(iko-
dési szabalyzatok megujitasaval merében (j
munkatarsi jogositvanyokat kellene életbe 1ép-
tetni. igy példaul egyforma ,hatalmat” kellene
adni minden olvasoszolgalatosnak a maga
munkakdrében. Ne kelljen egy-egy rendhagy6
(egyébként csak helyben hasznéalhaté doku-
mentumra vonatkozd, estét6l reggelig vagy
szombatt6l hétféig tartd) kolcsonzést az osz-
talyvezetd elé vagy még feljebb vinni engedé-
lyezés végett, hisz a kdélcsonzd jobban ismeri
olvaséjat, mint barki mas. Emellett - termé-
szetesen - a szankcionalds joga is legyen a
kolcsonz6é, ha mégis tévedett az olvasdé meg-
bizhatdsagat illetéen. Persze: mas teriileteken
is (példaul az allomanybeszerzési és kivonasi
dontésekben, a feldolgozés ,,fogas” kérdései-
ben, a mddszertani kérdésekben) inkabb a
szakértelemhez, mint a ,,ranghoz” illenék kot-
ni a jogositvanyokat.

Bizonyos szolgaltatasokat majdhogynem az
utcéig, de legaldbbis a kdnyvtar leginkabb ,,ut-
cara néz6 ablakaba” kellene vinni. Ma mar
teljesen abszurd dolog, hogy a reprogréfia,
mint kordbban, amikor még a beligyesek tar-
tottak rajta a szemiket, tovabbra is olyan ki-
I6n szervezet legyen, amelyhez a bonyolult
bizonylatolas attételével lehet hozzaférni. Ha
barmely vallalkozé ,,tessék, fizessen és azonnal
viheti” - alapon jol meg tud élni a fénymaso-
lasbdl, ugyan miért ne lehetne nyereséges, te-
szem azt, egy nhagykonyvtari reprografiai
lizem, ahonnan még az olyan hattérkapacitas
sem hianyzik, amellyel akar kis példanyszamu
kiadvanyok el6allitasara is vallalkozni lehetne.
S bizonyosan akadna r& megrendeld, akinek
megérné. Kalkulacio és operativitas kérdése az

446

egész. E példan tulmendleg még rengeteg ha-
sonldan kiaknazhat6 szolgéltatas van vagy le-
hetne (kiadvanyterjesztés, hagyomanyos és
szamitogépes tanacsadas, allomanyrendezés és
-feltaras, koltoztetés, berendezés egészen a
kulcsatadasig, kottetés, mikrofilmezés stb.).
Csak egyet nem szabad: duzzasztani a szerve-
zeti hierarchiat, allando szervezeti egységeket
létrehozni e feladatok mindegyikére. Mert ak-
kor megette a fene, elbiurokratizalédik az
egész.

A vezetdknek, kiilléndsen az osztalyvezetk-
t6l folfele, a formalis vezet6i jogok gyakorlasa
helyett inkdbb ellen6rizniuk, szervezniuk és
marketingelniuk kellene. Az ellen6rzés az (j
munkatarsak gondos kivalasztasaval kezdédik.
A jelolteket kildnféle ,,szakmai probatételek™
elé volna udvos allitani, megismertetni Oket
potencidlis Kkollégaikkal, el6zetesen mintegy
»belekomponalni” személyiségliiket majdani
teamiikbe. Egy-egy felvételr6l nem féléra alatt
kellene donteni, hanem akar egy hénap eltelté-
vel is. S miben all a rendszeres ellen6rzés?
Legjobb modszere az egy-egy munkatarssal
val6 idénkénti ,,egylttdolgozéas”, amelybdl az
emberi (csaladi) vonatkozasokon tulmend&en az
esetleges szervezési-atszervezési szilkségletek-
rél is informéaciokat kaphat a vezet6. ,,Azon
melegében.” Az egyre inkdbb napirendre ke-
rulé technoldgiavaltds kilén is megkivanja,
hogy tovir6l-hegyire tisztdban legyiink azzal
az ,6si” technoldgiaval, amelyet Ujjal kiva-
nunk felvaltani. S itt kezd6dik a marketinge-
Iés, amely innen nézve a dolgot, nem mas,



mint a tobbi kényvtar és informacios kézpont
kozegének ismerete révén olyan kooperativ
megoldasokat keresni, amelyek kolcsondsen
hatékonyabba, olcsobba és végsé soron az ol-
vasok javat teljesebben szolgalova tesznek bar-
milyen munkafolyamatot és szolgaltatast. Am
ehhez ,el kell felejteni” mindazt (példaul a
halozati hovatartozast, a tarcafeliigyeletet, a
halozati kézpont-tagkonyvtar viszonyt), ami
korabban biirokratikus moédon - fontrél lefele
- kanalizalta, horizontalisan szinte meg is bé-
nitotta a kilonb6zé konyvtarak kapcsolatait.
Marketing az is, ha — az egyéni vallalkozoktol
a nagyvallalatokig — a ,,fogyasztokkal” is leal-
lunk tzletelni-kereskedni. Megannyi formaja
van annak, hogy a konyvtari szolgaltatasok
sérelme nélkiil, s6t intenzifikalasuk, kibovité-
stk érdekében, reklamot biztositsunk, hirve-
rést csapjunk mindenki szamara, aki azt megfi-
zeti. Barmiféle tisztességesen megkeresett
pénz ,,jol jon a konyhara”. Nem szabad megfe-
ledkezni arrol sem, hogy a ,,gazdag alanyok”
idonként szublimalt és decens modon, alapit-
vanyokkal, donaciokkal és szponzoralasokkal
szeretnék a tudomanyt, a kultirat és az isme-
retterjesztést tamogatni. Nosza, segitsiik oket,
hogy ebbéli szandékukat ne extravaganciak-
ban, hanem hasznos célszeriiségekben realizal-
jak.

Be kellett latnom, hogy fiatal baratomnak
igaza van. Hozzam képest 6 gondolkodik kor-
és idOszertien. Egyszerre nem arisztokratiku-
san (= demokratikusan), gancstalan szakmai
etikat érvényesitve (= salus lectorum suprema
lex esto) és a pragmatikum (= piac) kdvetel-
ményeihez is igazodva.

Az én korosztalyom (plusz-minusz 5-6 év)
— a mar emlitett bizalmatlansagi ,,kotelezévé
tétel”’-nek kényszerien alarendelédve, azt a
»szakmai rendbehozas és rendszeralkotas”
ahogy lehet-lehet6ségeként elfogadva — annyi-
ra hozzaszokott a hierarchikus gondolkodas-
hoz, hogy lépten-nyomon érvényesitette, és
gyakorta még ma is ugyanerre a patentra jar az
agya. Ez meghatarozo vonalként huzodik veé-
gig valamennyi kényvtari és informacios rend-
szerleirasban és a legutolso szervezeti és hasz-
nalati szabalyzatban is.

Bevallom: sokunk szamara szinte mamorito
volt ez az egyetlen lehetséges potszer. ,,Szar-
nyain” — 6nzetlen aufkldrizmusbol - olyan lo-
gikailag pompas és hianytalan ,,épuletet” lehe-
tett megalmodni, amelyrél szerettiik hinni,
hogy a valésagban is pompas és hianytalan.
E spekulativ épiilet egésze, persze, nem csak

alom volt. Akadtak benne szép és jol megépi-
tett, berendezett lakasok vagy lakascsoportok
is, lehetett benne ugy-ahogy kézlekedni, em-
beri és szakmai kvalitasok révén ideologikus
hibait és a ,,maradék elvii dotalasbol adédott”
hianyait bizonyos meértékig kozombdositeni.
Egészében véve mégis a tulméretezettség, a
»tulcsinaltsag”, a nehézkes eligazodas, a feliil-
rol valo inditas és az agyonbonyolitott ,,hazi-
rend” volt jellemz6 ra. Se megtervezését, se
felépitését, se miikodtetését nem a ,,jozan pa-
raszti ész”, az igazolhatoan célra tor6 pragma-
tikum diktalta.

Az én nemzedékem (plusz-minusz 5-6 év)
néhany tagja most, a rendszervaltozast koveto-
en is olyan, mint valamely régi hadseregbdl
leszerelt baka: valameddig még felettébb pec-
kesen és mereven hordja a nyakat, ugy, ahogy
azt a magas gallér megkovetelte. Ez nemzedéki
artalom.

A fiatalabb kollégakra, szerencsénkre, ez
mar nem jellemz6 (a kivételek e vonatkozasban
is erdsitik a szabalyt), s ennek megfeleléen
»szakmai természetességgel” tudnak a megval-
tozoban levé tarsadalom keretei kozott visel-
kedni és dolgozni. S hadd hangsulyozzam még
egyszer, a ,,szakmai természetességen” olvaso-
és hasznalocentrikussagot értek.

Hogyan lehet eldsegiteni
a szemliéletvaltiast?

Mar jeleztem: az ez iranyba mutaté koz-
megegyezések kikiizdésével, ami korantsem
egyszerli és konnyu dolog. Nem az, mivel a
szakma miivelGi folott is ott lebeg a munkanél-
kiiliség réme, s ez a ,ne sz0lj szam, nem faj
fejem”-magatartasra késztet sokakat; nyomo-
rusagos helyzetben van a munkavallalok speci-
alis érdekvédelme, s ezaltal még erésebbé valik
az imeénti ,,hallgatagsag” ; a két szakmai érdek-
védelmi ,,alakulat” — az egyesiilet és a kamara
— csak mostaniaban bontogatja szarnyait; a
konyvtarak miikodési feltételei — enyhén szol-
va - ingatagok, aminek kovetkeztében az intéz-
mények ,,tilélésére” koncentralodik a legtébb
energia; alig indult el az Ugy allamigazgatasi
képviseletének reorganizacidja, kovetkezés-
képpen a konyvtariigynek nincs egy ,jobb
kor” felé ativeld térvényesiilt programja.

A szakmai szemléletvaltast és annak ered-
meényeként a kényvtarak bels6-kiilsé miikodé-
si reformjat késleltetd katatonia megsziintetése
érdekében az ,,elsé emberek” — a foigazgatok,
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igazgatok és stabjaik — tehetnek a legtobbet.
Ma 6k a legszilardabb pontok a konyvtarigy-
ben. Akkor is, ha ,,intézményvédelmi” tenni-
valdik igencsak megndvekedtek, és ha a kiilsé
kapcsolattartasi, imazsalkoto feladataik felet-
tébb szovevényessé valtak.

Egyébként éppen a konyvtarak imazsjavito
miikodéséhez kell az itt targyalt, tartalmilag és
iranyzatilag is felvazolt szemléletvaltas.
Amennyiben az ,,els6 emberek” a szoban forgo
dolgokban szakmai konszenzusra jutnak mun-
katarsaikkal, hatékony hatszélre tesznek szert
a jobb tarsadalmi elismertség felé igyekvé na-
vigalasukhoz.

Elismerem: a régebbi (altalaban id6sebb) és
az Ujabb (hal’istennek, talnyomorészt a fiata-
labb korosztalyhoz tartozo) vezetSknek egy-
arant nagy lélektani megterhelés egy efféle
korrekcio elinditasa és menedzselése.

A régebbieknek azért, mert ,,hogy néz az ki,
hogy tegnap még igy, ma pedig maskéent”.
Pedig nem kellene rostellkednitik, hisz nem
csupan roluk hullott le az ideologikus 6nkont-
roll terhe, hanem munkatarsaikrol is. Ma min-
denki szabadon és nyiltan jelenithetné meg
6nmagat, nem kellene tartania attol, hogy sza-
vainak, tetteinek, eljarasainak esetleg kelle-
metlen visszhangja kél az orszagos ,,fehér haz-
ban”, illetve megyei, varosi és kozségi megfe-
leléikben. Az alaphelyzet mindenképpen ked-
vez0, és ha a régebbi vezetokben megvan — és
az esetek tulnyomo részében miért ne lenne
meg — a kell6 intellektualis erd, batran élére
allhatnak intézményik belsé ujjasziiletésének,
mikozben nem 6k maguk fogjak — ne is akarjak
— végigesinalni ezt a szemléleti forradalmat.
Mindossze élesztoként kellene benne kozre-
miikodniik.

Nem fenyegetni akarok, amikor leirom: a
régebbi vezet6k hacsak nem szandékoznak
kvietalni, tulajdonképpen egy ilyen fordulat-
ban szerzett érdemeik révén szolgalhatnak ra
a tovabbmaradasi mandatumra. S ezt a mun-
katarsi kozosség — a legnagyobb er6 — fogja
megszavazni nekik.

Aztan: a ,ma pedig masként”-et én kizaro-
lag szakmai-emberi vonatkozasban értem.
Nem a konyvtar falai k6zott kell demonstrative
vOorosb6l nemzeti szinekbe 6lt6zni, nem ott
kell kormanyparti vagy ellenzéki dicséséget
szerezni. Ellenkezéleg: a ,,partos kényvtaros”
kényszeru kovetelményébdl azzal kell levonni
a tanulsagot, hogy a tovabbiakban ilyesminek
a konyvtarban nincs helye. Akinek politizal-
hatnékja van, az a politika forumain lépjen fel,
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ott mérk6zzék meg az altala javasolt telepiilés-,
regionalis vagy orszagos politikai tennivalok
gyOzelemre vitele érdekében.

A konyvtarak ,egyetemének” Svajc-szerep
vald. Ezt az orszagot a 20. szazad legkeme-
nyebb diktatorai sem bantottak, tudva azt,
hogy a gazdasagnak és a kereskedelemnek ide-
ologiakon és politikakon inneni, tali és folotti
szabalyai és intézményei is vannak, fliggetle-
nil ateol, hogy ki kit gyéz le” és mikor.
A konyvtarnak a szélesen vett tudas a kultara
vonatkozasaban van ilyen ideologiakon, parto-
kon és egyéni nézeteken tilmutaté szerepe.
A konyvtarban szakszerien és vilagnézeti tole-
ranciatol athatva kell dolgozni, minthogy a
konyvtar ,,tudas- és kultirabank”. Ez a latszo-
lag nem ide tartozé motivum nagyon is fontos
abban a ,,csomagtervben”, amit én szakmai-
emberi szemléletvaltasnak nevezek. Kilonben
csOborbol vodorbe esiink.

Es miért nehéz az ujabb vezeté lélektani
helyzete? Minden esetben a vezetdi rutinok
bizonytalansaga, kialakulatlansaga miatt. Am
e szemléletvaltos idGszakban nem ez az igazi
csapda, hisz mindig is a ,gyakorlat tette a
mestert”. Az ujabb vezetSknek mostanaban
mindenekeldtt arra kell vigyazniuk, hogy ne a
volt fo6nokeik (hangsulyozom: esetenként
kényszerli) magatartasformait vegyék at, ne
igazodjanak olyan etalonokhoz, amelyeket ko-
rabban kénytelenek voltak megszenvedni. Ez
az ,észre sem veszem”-utanzas realis veszély,
mert: ,,a betyarbol lesz a legjobb pandur”.
Ahogy a kozmondas tartja. De még ha uj veze-
téink el is kerilik a betyarbol panduarra valo
atlényegiilést, tudniuk kell : barmiféle kollekti-
vabol valo kiemelkedés id6nként ohatatlanul
szembeforditja a kiemeltet a kiemel6 kollekti-
vaval. E tekintetben a mértéken mulik a dolog.
S ez a mérték annal kisebb lesz, minél inkabb
ellent tud allni a régi etalonok kisértéseinek az
0j vezetd. Kiilondsen, ha sok halmozodott fel
benniik a ,,masok joganak tulhajtott korlatoza-
sa”-bol.

A fGigazgato és igazgatd uraknak nem csu-
pan egyszer-egyszer, satoros iinnepeken kelle-
ne végigvonulniuk intézményeiken, nem csu-
pan formalis — a hierarchia altal szallitott —
informaciokkal kellene rendelkeznitik rola. Es:
nem feltétleniil maguknak kellene mindent ki-
talalniuk az intézménnyel kapcsolatban, illetve
mindent mindenkinél ,,jobban tudniuk”. Ehe-
lyett egynitt kellene élnitik a munkatarsi garda-
val, aminek — természetesen — nem elvtelen
bratyizasban, puszilkodasban, altalanos tege-



z8désben kellene megnyilvanulnia. Nem is az
dllanddan ,,ulok a szoknyatokon”-ban. Egy
zordabb természetli, zarkozottabb vezetd, ha
szakmai tekintélyt szerez, emberi bizalomra
tesz szert munkatarsai kérében, sokszorta de-
mokratikusabb és eredményesebb lehet, mint
ajovialis, akit egyébként kdvetkezetlennek, bi-
zonytalannak és habdkosnak tartanak a mun-
katarsai.

A bizalomnak, amelynek tezaurdlodéasat a
vezetdnek kell - szinte észrevétleniil - kezde-
ményeznie, megannyi jele van. igy feltamad a
munkatarsak érdekl6dése kdnyvtéaruk helyzete
és folyamatai irant; tbben szivesen vallalkoz-
nak a folyamatok sekélyebb-mélyebb szonda-
zasara; a tobbség zoksz6 nélkil ,viseli el” a
munkakdrcseréket és a kulonféle célfeladatok
kitlizését; egyesek érdeklddni kezdenek az-
irant, hogy egy meghatéarozott dolgot hogyan
csinalnak masutt; masok hajlandok elolvasni a
szaksajtot s e felkésziltség alapjan vitakat kez-
deményezni; némelyek a szakmai egyesilet-
ben aktivizalédnak; tovabbi némelyek telepi-
léstik vagy varosrészik kulturdlis és tudoma-
nyos életébe kapcsolddnak be. Mindez - per-
sze - nem megy varazsiitésre, marél-holnapra,
és nem is lehet mindenkit barmire rahangolni.
Egy azonban bizonyos: a szemléletvaltas fo-
lyomanyaként el6bb-utébb megvaltozik a
munkahelyi 1égkor, 6rémtelibb lesz a munka.

A szakmai énkormanyzat és érdekképviselet
m(ikodése ugyancsak hatékonyan és sokolda-
ltan mozdithatja el6 a szemléletvaltast. Segit-

heti az igazgatokat, otleteket adhat nekik, s6t
megérzékeltetheti velik: figyelemmel Kiséri,
ha Ugy tetszik: ellen6rzi a tevékenységiket.
Igen, igen: ellendrizheti is, mert a demokraci-
aban mindenki ellenérizendd, nehogy barki
barmiféle vonatkozasban gatlastalannd, ,,mo-
ral insanity”-va valjék. Az ,,egyszemélyi fele-
16sség” elve, amely ideologikus alapokon az
»egyszemélyi felelétlenség” elveként funkcio-
nalt a kivételezettek szdmaéra, illetve csak part-
apparatusi vonalon m(ik6dott igazan, s ott sem
a szakmaisag szempontjai szerint, a szakmaisa-
got legfeljebb Urligyként felhasznalva, ugyan-
csak Ujraértelmezend6. S ebben elsédleges
vagy inkabb kizarélagos szempont a szakmai
hozzaértés és az emberi tisztesség legyen. Ha
azellendrzés - sitt éppen a vezetdk ellendrzése
van napirenden - folyamatos, altaldban trau-
mak, kinos processzusok nélkil, a szakmai jé-
raintést belséleg elfogadva, tartja meg az egyes
intézményeket a kivanatos palyan.

L]

Korabban felsoroltam, miért nehéz a szak-
mai szemléletvaltas, most zé&rasként felsoro-
lom, miért konny( (viszonylag) mégis: akar-
milyen ellentmondasosan, kacskaringdsan,
egyéni és intézményi elszegényedéseket okoz-
va, itt-ott a masodik vilaghabora el6tti mualt
arnyainak nem egészen veszélytelen kisértésé-
vel folyik az orszag demokratizalodasa, ez az
orszag mindenképpen kiérdemli maganak az
eurdpaisagot; az utébbi hisz-harminc évben
szakmankban alig akadtak példak gerinctelen
és csak a part kegyébdl lett karrierekre, s ha
nem is kialtottuk ki, hogy a ,.kirdly itt-ott mez-
telen”, dsszekacsintdsok (ez Szente Ferenc
kedvenc szavajarasa) révén a szakma pontosan
tudta, hol az; minden - altalam is biralt -
»latszatépitkezés” ellenére a kdnyvtarligy ge-
rincintézményei megszilettek, felndvekedtek,
ma is m(ikédnek, és bizonyos vagyok benne,
kisebb-nagyobb megtorpanasokkal atvészelik
a szlik esztendbket; a vezet§ posztokon elég
hatarozott és szakmai kivanalmak szerinti
nemzedékvaltas indult meg, és a még aktivan
,posztold” dregebbek jorészt bebizonyitottak,
hogy - igy, jelz6 nélkial - profik; a szakmai
onkormanyzati és érdekvédelmi ,,alakulatok”
szarnyprébalgatasa reményt kelt6, s talan az
orszagos allamigazgatasi képviselet is hamaro-
san érdemben hallathatja a hangjat, ismertet-
heti elképzeléseit.

Futala Tibor
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