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Ki tartsa el a konyvtarakat?

A kérdésre a valasz roppant egyszer(inek
tlinik: a konyvtarakat tartsak el a fenntartok,
tehat az illetékes dnkormanyzatok, intézmé-
nyek, iskolak (az elemit6l az egyetemig), tarsa-
dalmi szervez6dések, vallalatok; azok, ame-
lyek sziikségesnek tartottak konyvtar alapita-
sat és miikodtetéset, lakosaik, alkalmazottaik,
tanuloik, tagjaik, dolgozoik szamara. Csak-
hogy a jelen viszonyok kdzepette nem kdnny(
dolog megdllapitani, kihez is tartozik val6ja-
ban egy-egy konyvtar.

Vegylk példaul a megyei konyvtarakat.
A megyei konyvtarakat - allami segédlettel -
a megyei tanacsok alapitottak, azzal a céllal,
hogy a megye lakohelyi konyvtari halozatat
irdnyitsak, maddszertanilag gondozzék, s a me-
gye és a megyeszékhely lakosainak konyvtari
szolgéltatasokat nydjtsanak. A megyei kényv-
tarak mikodését - ide értve az éplletfenntar-
tast, utaztatast, a szilkséges eszkdzok beszerzé-
sét sth. - és a szolgaltatasok anyagi fedezetét
a megyei tanacs koltségvetése allta. Ma mar
azonban nincs pénzugyileg ,,jél eleresztett”

megyei tanacs, amelyik, ha kellett, megcsapol-
ta a kOzponti allami kasszat. Most szegény
megyei O6nkormanyzatok vannak, amelyeket
gondolkodasra késztet a pénztelenség. A hirek
szerint - ezek nem rémhirek - méar néhany
megyei vezetés nem titkolja a szandékat, hogy
a megyei konyvtarakat és vele egyiitt a tobbi
megyei intézményt (szinhdz, mizeum, mive-
16dési otthon, levéltar, pedagogiai intézet) arra
utasitja: vagy sziintesse meg a megyeszékhely
lakossaganak nydujtott szolgaltatasait, vagy
tisztes 6sszeget allapitson meg ezekért. Tessék
elképzelni, mit eredményezne e terv valora
valtésa a konyvtarak tekintetében. Szdmitésa-
im szerint kilenc olyan megye van (Béacs-
Kiskun, Békés, Csongrad, Heves, Noégrad,
Pest, Tolna, Vas, Veszprém), ahol a megye-
székhelynek nincs varosi konyvtara, ezt a fel-
adatot idaig a megyei kényvtar latta el. E varo-
sokban tehat a megyei konyvtérak vagy lehlz-
zak a roll6t a megyeszékhely lakosai el6tt, s
csak a megye tobbi telepulésének intézménye-
it, lakosait szolgaljak, vagy borsos aron mérik
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az eleddig alapszolgaltatasoknak nevezett szol-
galtatasokat (helyben olvasas, kolcsonzés, tajé-
koztatas). Ez ugye abszurdum?

Marpedig a varosi 6nkormanyzatot se ejtet-
ték a feje lagyara: egy garast se szannak a
megyei intézmények — a mi esetiinkben a
konyvtarak — miikodési koltségeire. Hiszen az
Onkormanyzati térvény egyértelmiien intézke-
dik: a megyei intézmények (megyei kényvta-
rak) fenntartasa a megyei 6nkormanyzat fel-
adata. A tOrvény az térvény. Mit szamit az,
hogy a megyei konyvtarak tobbségének szol-
galtatasait tilnyomoan a székhelyvaros polga-
rai veszik igénybe?

Szaknyelven ez azt jelenti: patt. Egy masik
sportagbol — 6kolvivas — vett hasonlattal olyan
ez, mintha a két Osszeeresztett izompacsirta,
ahelyett, hogy egymast piifolné, kiszall a ring-
bol és kozos erdvel szép modszeresen egyen-
ként padlora kiildi a néz6kozonséget. A két
szomszédvar — megye és székhelyvaros — vita-
janak a kulturara, szorakozasra, tajékozddasra
vagyo lakossag latja karat. J6 lenne miel6bb
rendet tenni a fejekben, kiilonben tényleg el-
szabadul a pokol.

Azt se lehet tudni, mi lesz a privatizacio ala
es6 nagyvallalatok konyvtaraival. Kicsiny ha-
zankban — bizonyos megalomanias elképzelé-
sek alapjan — létrehoztak jonéhany agyrémsze-
rien felduzzasztott Oridscéget. Ezeknek nagy
tObbsége mara tokéletesen csédbe jutott, milli-
ardokkal tartoznak az adohatdésagnak, a tarsa-
dalombiztositasnak, a vamhivatalnak, a ban-
koknak és még a Joisten tudja, kinek. Most
tehat nincs mas lehet6ség, el kell adni, hatha
az arabol legalabb valamennyit torleszteni le-
het a hitelezGknek. Persze a toke — foleg, ha
kilfoldi — nem hiilye, nem kell neki a nagyval-
lalat, annal inkabb a tulkelt, talstitott kalacsbol
egy-egy mazsola, azaz egy-egy életképessé te-
heté tagvallalat. Igen am, de a mamutcég ma-
mutvezetdsége az évek folyaman osszegyiijtott
egy, a céghez illéen nagy miiszaki konyvtarat,
felallitott egy kzponti dokumentaciét. Mi lesz
ezzel a hallatlanul nagy értéket képviseld
konyvanyaggal, dokumentacioval? Nem lenne
szabad szétverni, mint 45-ben a féuri, kolosto-
ri konyvtarakat, mert aztan néhany év milva
sirathatjuk, micsoda értékek mentek tonkre a
nagy demokratikus felfordulasban.

Mi lesz a kiad6i konyvtarakkal? Most olva-
som az Elet és Irodalomban, hogy példaul a
Szépirodalmi Konyvkiadonak hatvanezer ko-
tetes konyvtara van. Elborzasztd szam, mint
ahogy elborzaszto a vizfejjé duzzasztott kiado

444

maga is. Nyilvanvaléan ennek a hatvanezer
kotetnek tekintélyes része nem képvisel kilo-
nosebb értéket, automatikusan duzzadt ilyen
elrémisztd nagyra, volt statusz konyvtarosok-
ra, volt pénz beszerzésre, nosza épitsiink Fel-
hékakukkvarat a mi kis kreclinkben is, hiszen
ez az altalinos modi. De ez a konyvtar, ha
levalasztjuk rola a kordivat diktilta selejtet,
elképesztd értéket képvisel. Olyan miiveket,
elvetélt alkotasokat, variaciokat tartalmaz,
amelyek masutt fel nem lelheték. Es mi lesz a
felszamolas alatt 1évé Pallas dokumentacioval,
mi lesz az Eurdpa csodalatos konyvtaraval?
Ugyelni kellene ezekre, mig valami jovatehe-
tetlen nem torténik.

Oszintén szélva, engem a szakszervezeti
konyvtarak sorsa is aggaszt. Nagyon jol tu-
dom, hogy olyan partallami kreaciok mint a
Szakszervezetek Megyei Tanacsa (SZMT, 19
egyveégtében) vagy a szakszervezeti kzpontok
Budapesten székel6 konyvtarai teljesen anak-
ronisztikusak, és egyszeriien nincs rajuk sziuk-
ség. De roppant sajnalnam azt az elképesztden
sok energiat, amit csupa sziv konyvtarosok
ezeknek a konyvtaraknak a létrehozasaba fek-
tettek, beszerezték a t6bbnyire jol valogatott
allomanyt, veritékes munkaval katalogusokat
épitettek stb. Mi lesz ezekkel ?

Mar szoba kerilt a kastélyok, kolostorok,
nagypolgari lakasok konyvtarainak 1945-0s
pusztulasa. Akkor azonban a kényvtarigyi il-
letékesek még a huszonnegyedik ora eldtt ész-
be kaptak, és kozponti helyre begyiijtotték a
még menthetd értékeket. Az Orszagos Konyv-
tari K6ézpont aldozatkész munkatarsai bejartak
az egész Orszagot, és Osszeszedték a potolhatat-
lan kényveket. Tan most is valami ilyesmit
kéne cselekedni. A hajdanvolt értékmentéket
(Wix Gyérgyné, Borsa Gedeon, Dornyei Sdan-
dor) jo lenne megkérdezni, hogy is csinaltak.

-

A Perszondlidhoz kell még néhany sz6t hoz-
zaflizném. Az ott szereplo Trombitds Ildikét a
hazai konyvtarosok Duffek Ildiksként ismerik
inkabb. Gratulalunk neki, biiszkék lehetiink
ra,

Bereczky Laszlé

A cikkeok és ismertetések szorz8ik véleményét tilk-
rdzik, és nem képviselik sziikségszerlien a szer-
kesztdség é&lldspontjst. Kéziratokat nem &rzink
meg és nem kildlink vissza.



A fiatalok mar jobban tudnék,
hadd érvényesuljenek

Az iddsebbek és a fiatalabbak kozott minde-
niitt — a mi szakmankban is — volt, van és lesz
nemzedéki ellentét. Kiilondsen a vezetdi posz-
tok kornyékén. Az idGsebbek a maguk igaza
mellett nagyobb tajékozottsagukkal, tapaszta-
latukkal és attekintd képességiikkel szoktak ér-
velni. A fiatalabbak pedig rendszerint a na-
gyobb fogékonysagot és kockazatvallalasi
készséget, a korszeriibb tanultsagot és techni-
kai jartassagot irjak a maguk javara.

Jomagam a fiatalabbak partjan allok régota.
Részint abbdl a (személyemre nézve kotelezd
dontést maga utan vono) belatasbol, hogy id6-
sebb éveiben az ember altalaban mar a nyu-
godtsagot, a békét kivanja és szereti. Részint
viszont azért, mert ebben a tegnapokban kez-
dédétt mai ,,torténeti jelenben” a nemzedék-
valtasnak egy ritka specifikuma is van: egy-
szersmind gyokeres szakmai szemléletvaltast
kell magaval hoznia.

Azt természetesen nem szeretném, ha a
mostani nemzedékvaltas a rossz emléki kultu-
ralis forradalmak politikai forgatokonyve sze-
rint menne végbe, mintegy az iddsebbek valo-
gatas és mérlegelés nélkiili okolasaval és ,,kigo-
ly6zasaval”. Nem mindenki 6regszik meg azo-
nos életkorban. Es: a kizarélagosan fiatalokbol
allé orszagok éppen olyan gettot képeznek,
mint a csak oregekbdl allok.

Azt viszont igenis 6rommel venném, ha a
szakmaban - az egyes konyvtarakon beliil és a
szakmai kozéletben — olyan érdemi, csakis az
emberi és szakmai kvalitasokkal szamol6 kéz-
megegyezések jonnének létre, amelyek révén
az arra érdemes fiatalabb kollégak szaporabb
elérehaladassal jutnanak fel a kiilonb6z6 veze-
té pozicidkba, foként a nagykonyvtariakba és
a konyvtariigyiekbe. Egy mondat az esetleges
kétkeddknek : aki ismeri a fiatalabb palyatarsa-
kat, tudja, hogy van minéségi valaszték boven.

Miben kell szemléletet valtani?

A szocializmus épitésével kapcsolatos balsi-
kerek tetemes része a tarsadalom egészében és
szakmank sziikebb ,,berkeiben” nem az emberi
tisztesség és a szakmai hozzaértés hianyara (a
kivételek e vonatkozasban is erdsitik a sza-
balyt), hanem annak szinte ,,kételezéve tétele-
re” vezethetd vissza, hogy legylink éberek,
csinjan banjunk a bizalommal. Ez kevésbé ta-
lanyos megfogalmazasban annyit tesz, hogy a
rendszer mindenki legfébb személyes jogaul a
masok joganak ,,ab ovo” és tulhajtott korlato-
zasat tette meg.

Ezt a bennem korabban tétovan bujkalo sej-
tést egyik tehetséges és ifju konyvtaros-bara-
tommal folytatott beszélgetésem érlelte meg-
gy6z6déssé. Ez a beszélgetés az alabbi kifaka-
dassal kezdodott:

— Azért kiuzdok, ,eskiiszOm Ossze”, hogy
koényvtarunk valdban olvaso-, s6t: kozonség-
centrikus legyen, de hat nehezen megy.

— Hogyhogy olvaso- és kozonségcentrikus?
Hiszen az a kényvtar, ahol te dolgozol, ilyen-
nek mondja magat, és én is ilyennek tartom —
reflektaltam én a kifakadasra.

— Pedig nem az, de ti, 6regek, ezt nem érzé-
kelitek eléggé — morgott vissza baratom ked-
vetlenul. De aztan, némi ndgatas utan, el-
mondta (és az olvasd, a hasznal6 szemszogebal
mondta el), mit kellene az tigy érdekében ten-
ni. Nagyjabol a kovetkezoket:

— Ideje, hogy hatarozott lépésekkel indul-
junk el az integralt katalogus megteremtése
felé. A sok csip-csup katalogusbal allé katalo-
gusrendszer helyett egyetlen, a konyvtar vala-
mennyi allomanyegységét tartalmazo, legfel-
jebb id6ben osztott katalogust kellene felkinal-
ni az olvasénak. Fliggetleniil attol, hogy e ka-
taldgusbol mikor lesz — lehet — nyilvanos on-
line katalégus (OPAC), illetve hogy a kollégak
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megszokasbdl milyen - jol hangzé - szakmai
érvekkel ragaszkodnak a szétforgacsoltsaghoz.
Es ugyanigy: ne legyen tébbé koényv-, folyd-
irat és egyeb olvasoterem. Aki valahol lel, ott
kapja kézhez mindazt, amire sziiksége van.
A kért dokumentum keljen ,,1abra”, ne az olva-
sO. Az - természetesen - mas kérdés, hogy a
kézikényvek tematikus csoportositasaval cél-
szer(i az olvasokat a szakosodasuknak megfele-
16 helyfoglalasra 6szténdzni. A legtdbb hazai
konyvtar nem ,,akkora”, hogy megengedhetné
maganak a dokumentumtipusok szerinti olvas-
tatast, hacsak nem valamiféle ,,megkulénbdz-
tetett” sajatossagu dokumentumtipusrol (pél-
daul régi és ritka nyomtatvanyokrol, hangzé
dokumentumokroél sth.) van szé. De akkor is:
ezekben a speciéalis terekben se legyen kisebb
a hozzaférési valaszték, mint a teljes allomany.

A munkakori leirasok, a szervezeti és m(iko-
dési szabalyzatok megujitasaval merében (j
munkatarsi jogositvanyokat kellene életbe 1ép-
tetni. igy példaul egyforma ,hatalmat” kellene
adni minden olvasoszolgalatosnak a maga
munkakdrében. Ne kelljen egy-egy rendhagy6
(egyébként csak helyben hasznéalhaté doku-
mentumra vonatkozd, estét6l reggelig vagy
szombatt6l hétféig tartd) kolcsonzést az osz-
talyvezetd elé vagy még feljebb vinni engedé-
lyezés végett, hisz a kdélcsonzd jobban ismeri
olvaséjat, mint barki mas. Emellett - termé-
szetesen - a szankcionalds joga is legyen a
kolcsonz6é, ha mégis tévedett az olvasdé meg-
bizhatdsagat illetéen. Persze: mas teriileteken
is (példaul az allomanybeszerzési és kivonasi
dontésekben, a feldolgozés ,,fogas” kérdései-
ben, a mddszertani kérdésekben) inkabb a
szakértelemhez, mint a ,,ranghoz” illenék kot-
ni a jogositvanyokat.

Bizonyos szolgaltatasokat majdhogynem az
utcéig, de legaldbbis a kdnyvtar leginkabb ,,ut-
cara néz6 ablakaba” kellene vinni. Ma mar
teljesen abszurd dolog, hogy a reprogréfia,
mint kordbban, amikor még a beligyesek tar-
tottak rajta a szemiket, tovabbra is olyan ki-
I6n szervezet legyen, amelyhez a bonyolult
bizonylatolas attételével lehet hozzaférni. Ha
barmely vallalkozé ,,tessék, fizessen és azonnal
viheti” - alapon jol meg tud élni a fénymaso-
lasbdl, ugyan miért ne lehetne nyereséges, te-
szem azt, egy nhagykonyvtari reprografiai
lizem, ahonnan még az olyan hattérkapacitas
sem hianyzik, amellyel akar kis példanyszamu
kiadvanyok el6allitasara is vallalkozni lehetne.
S bizonyosan akadna r& megrendeld, akinek
megérné. Kalkulacio és operativitas kérdése az
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egész. E példan tulmendleg még rengeteg ha-
sonldan kiaknazhat6 szolgéltatas van vagy le-
hetne (kiadvanyterjesztés, hagyomanyos és
szamitogépes tanacsadas, allomanyrendezés és
-feltaras, koltoztetés, berendezés egészen a
kulcsatadasig, kottetés, mikrofilmezés stb.).
Csak egyet nem szabad: duzzasztani a szerve-
zeti hierarchiat, allando szervezeti egységeket
létrehozni e feladatok mindegyikére. Mert ak-
kor megette a fene, elbiurokratizalédik az
egész.

A vezetdknek, kiilléndsen az osztalyvezetk-
t6l folfele, a formalis vezet6i jogok gyakorlasa
helyett inkdbb ellen6rizniuk, szervezniuk és
marketingelniuk kellene. Az ellen6rzés az (j
munkatarsak gondos kivalasztasaval kezdédik.
A jelolteket kildnféle ,,szakmai probatételek™
elé volna udvos allitani, megismertetni Oket
potencidlis Kkollégaikkal, el6zetesen mintegy
»belekomponalni” személyiségliiket majdani
teamiikbe. Egy-egy felvételr6l nem féléra alatt
kellene donteni, hanem akar egy hénap eltelté-
vel is. S miben all a rendszeres ellen6rzés?
Legjobb modszere az egy-egy munkatarssal
val6 idénkénti ,,egylttdolgozéas”, amelybdl az
emberi (csaladi) vonatkozasokon tulmend&en az
esetleges szervezési-atszervezési szilkségletek-
rél is informéaciokat kaphat a vezet6. ,,Azon
melegében.” Az egyre inkdbb napirendre ke-
rulé technoldgiavaltds kilén is megkivanja,
hogy tovir6l-hegyire tisztdban legyiink azzal
az ,6si” technoldgiaval, amelyet Ujjal kiva-
nunk felvaltani. S itt kezd6dik a marketinge-
Iés, amely innen nézve a dolgot, nem mas,



mint a tobbi kényvtar és informacios kézpont
kozegének ismerete révén olyan kooperativ
megoldasokat keresni, amelyek kolcsondsen
hatékonyabba, olcsobba és végsé soron az ol-
vasok javat teljesebben szolgalova tesznek bar-
milyen munkafolyamatot és szolgaltatast. Am
ehhez ,el kell felejteni” mindazt (példaul a
halozati hovatartozast, a tarcafeliigyeletet, a
halozati kézpont-tagkonyvtar viszonyt), ami
korabban biirokratikus moédon - fontrél lefele
- kanalizalta, horizontalisan szinte meg is bé-
nitotta a kilonb6zé konyvtarak kapcsolatait.
Marketing az is, ha — az egyéni vallalkozoktol
a nagyvallalatokig — a ,,fogyasztokkal” is leal-
lunk tzletelni-kereskedni. Megannyi formaja
van annak, hogy a konyvtari szolgaltatasok
sérelme nélkiil, s6t intenzifikalasuk, kibovité-
stk érdekében, reklamot biztositsunk, hirve-
rést csapjunk mindenki szamara, aki azt megfi-
zeti. Barmiféle tisztességesen megkeresett
pénz ,,jol jon a konyhara”. Nem szabad megfe-
ledkezni arrol sem, hogy a ,,gazdag alanyok”
idonként szublimalt és decens modon, alapit-
vanyokkal, donaciokkal és szponzoralasokkal
szeretnék a tudomanyt, a kultirat és az isme-
retterjesztést tamogatni. Nosza, segitsiik oket,
hogy ebbéli szandékukat ne extravaganciak-
ban, hanem hasznos célszeriiségekben realizal-
jak.

Be kellett latnom, hogy fiatal baratomnak
igaza van. Hozzam képest 6 gondolkodik kor-
és idOszertien. Egyszerre nem arisztokratiku-
san (= demokratikusan), gancstalan szakmai
etikat érvényesitve (= salus lectorum suprema
lex esto) és a pragmatikum (= piac) kdvetel-
ményeihez is igazodva.

Az én korosztalyom (plusz-minusz 5-6 év)
— a mar emlitett bizalmatlansagi ,,kotelezévé
tétel”’-nek kényszerien alarendelédve, azt a
»szakmai rendbehozas és rendszeralkotas”
ahogy lehet-lehet6ségeként elfogadva — annyi-
ra hozzaszokott a hierarchikus gondolkodas-
hoz, hogy lépten-nyomon érvényesitette, és
gyakorta még ma is ugyanerre a patentra jar az
agya. Ez meghatarozo vonalként huzodik veé-
gig valamennyi kényvtari és informacios rend-
szerleirasban és a legutolso szervezeti és hasz-
nalati szabalyzatban is.

Bevallom: sokunk szamara szinte mamorito
volt ez az egyetlen lehetséges potszer. ,,Szar-
nyain” — 6nzetlen aufkldrizmusbol - olyan lo-
gikailag pompas és hianytalan ,,épuletet” lehe-
tett megalmodni, amelyrél szerettiik hinni,
hogy a valésagban is pompas és hianytalan.
E spekulativ épiilet egésze, persze, nem csak

alom volt. Akadtak benne szép és jol megépi-
tett, berendezett lakasok vagy lakascsoportok
is, lehetett benne ugy-ahogy kézlekedni, em-
beri és szakmai kvalitasok révén ideologikus
hibait és a ,,maradék elvii dotalasbol adédott”
hianyait bizonyos meértékig kozombdositeni.
Egészében véve mégis a tulméretezettség, a
»tulcsinaltsag”, a nehézkes eligazodas, a feliil-
rol valo inditas és az agyonbonyolitott ,,hazi-
rend” volt jellemz6 ra. Se megtervezését, se
felépitését, se miikodtetését nem a ,,jozan pa-
raszti ész”, az igazolhatoan célra tor6 pragma-
tikum diktalta.

Az én nemzedékem (plusz-minusz 5-6 év)
néhany tagja most, a rendszervaltozast koveto-
en is olyan, mint valamely régi hadseregbdl
leszerelt baka: valameddig még felettébb pec-
kesen és mereven hordja a nyakat, ugy, ahogy
azt a magas gallér megkovetelte. Ez nemzedéki
artalom.

A fiatalabb kollégakra, szerencsénkre, ez
mar nem jellemz6 (a kivételek e vonatkozasban
is erdsitik a szabalyt), s ennek megfeleléen
»szakmai természetességgel” tudnak a megval-
tozoban levé tarsadalom keretei kozott visel-
kedni és dolgozni. S hadd hangsulyozzam még
egyszer, a ,,szakmai természetességen” olvaso-
és hasznalocentrikussagot értek.

Hogyan lehet eldsegiteni
a szemliéletvaltiast?

Mar jeleztem: az ez iranyba mutaté koz-
megegyezések kikiizdésével, ami korantsem
egyszerli és konnyu dolog. Nem az, mivel a
szakma miivelGi folott is ott lebeg a munkanél-
kiiliség réme, s ez a ,ne sz0lj szam, nem faj
fejem”-magatartasra késztet sokakat; nyomo-
rusagos helyzetben van a munkavallalok speci-
alis érdekvédelme, s ezaltal még erésebbé valik
az imeénti ,,hallgatagsag” ; a két szakmai érdek-
védelmi ,,alakulat” — az egyesiilet és a kamara
— csak mostaniaban bontogatja szarnyait; a
konyvtarak miikodési feltételei — enyhén szol-
va - ingatagok, aminek kovetkeztében az intéz-
mények ,,tilélésére” koncentralodik a legtébb
energia; alig indult el az Ugy allamigazgatasi
képviseletének reorganizacidja, kovetkezés-
képpen a konyvtariigynek nincs egy ,jobb
kor” felé ativeld térvényesiilt programja.

A szakmai szemléletvaltast és annak ered-
meényeként a kényvtarak bels6-kiilsé miikodé-
si reformjat késleltetd katatonia megsziintetése
érdekében az ,,elsé emberek” — a foigazgatok,
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igazgatok és stabjaik — tehetnek a legtobbet.
Ma 6k a legszilardabb pontok a konyvtarigy-
ben. Akkor is, ha ,,intézményvédelmi” tenni-
valdik igencsak megndvekedtek, és ha a kiilsé
kapcsolattartasi, imazsalkoto feladataik felet-
tébb szovevényessé valtak.

Egyébként éppen a konyvtarak imazsjavito
miikodéséhez kell az itt targyalt, tartalmilag és
iranyzatilag is felvazolt szemléletvaltas.
Amennyiben az ,,els6 emberek” a szoban forgo
dolgokban szakmai konszenzusra jutnak mun-
katarsaikkal, hatékony hatszélre tesznek szert
a jobb tarsadalmi elismertség felé igyekvé na-
vigalasukhoz.

Elismerem: a régebbi (altalaban id6sebb) és
az Ujabb (hal’istennek, talnyomorészt a fiata-
labb korosztalyhoz tartozo) vezetSknek egy-
arant nagy lélektani megterhelés egy efféle
korrekcio elinditasa és menedzselése.

A régebbieknek azért, mert ,,hogy néz az ki,
hogy tegnap még igy, ma pedig maskéent”.
Pedig nem kellene rostellkednitik, hisz nem
csupan roluk hullott le az ideologikus 6nkont-
roll terhe, hanem munkatarsaikrol is. Ma min-
denki szabadon és nyiltan jelenithetné meg
6nmagat, nem kellene tartania attol, hogy sza-
vainak, tetteinek, eljarasainak esetleg kelle-
metlen visszhangja kél az orszagos ,,fehér haz-
ban”, illetve megyei, varosi és kozségi megfe-
leléikben. Az alaphelyzet mindenképpen ked-
vez0, és ha a régebbi vezetokben megvan — és
az esetek tulnyomo részében miért ne lenne
meg — a kell6 intellektualis erd, batran élére
allhatnak intézményik belsé ujjasziiletésének,
mikozben nem 6k maguk fogjak — ne is akarjak
— végigesinalni ezt a szemléleti forradalmat.
Mindossze élesztoként kellene benne kozre-
miikodniik.

Nem fenyegetni akarok, amikor leirom: a
régebbi vezet6k hacsak nem szandékoznak
kvietalni, tulajdonképpen egy ilyen fordulat-
ban szerzett érdemeik révén szolgalhatnak ra
a tovabbmaradasi mandatumra. S ezt a mun-
katarsi kozosség — a legnagyobb er6 — fogja
megszavazni nekik.

Aztan: a ,ma pedig masként”-et én kizaro-
lag szakmai-emberi vonatkozasban értem.
Nem a konyvtar falai k6zott kell demonstrative
vOorosb6l nemzeti szinekbe 6lt6zni, nem ott
kell kormanyparti vagy ellenzéki dicséséget
szerezni. Ellenkezéleg: a ,,partos kényvtaros”
kényszeru kovetelményébdl azzal kell levonni
a tanulsagot, hogy a tovabbiakban ilyesminek
a konyvtarban nincs helye. Akinek politizal-
hatnékja van, az a politika forumain lépjen fel,
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ott mérk6zzék meg az altala javasolt telepiilés-,
regionalis vagy orszagos politikai tennivalok
gyOzelemre vitele érdekében.

A konyvtarak ,egyetemének” Svajc-szerep
vald. Ezt az orszagot a 20. szazad legkeme-
nyebb diktatorai sem bantottak, tudva azt,
hogy a gazdasagnak és a kereskedelemnek ide-
ologiakon és politikakon inneni, tali és folotti
szabalyai és intézményei is vannak, fliggetle-
nil ateol, hogy ki kit gyéz le” és mikor.
A konyvtarnak a szélesen vett tudas a kultara
vonatkozasaban van ilyen ideologiakon, parto-
kon és egyéni nézeteken tilmutaté szerepe.
A konyvtarban szakszerien és vilagnézeti tole-
ranciatol athatva kell dolgozni, minthogy a
konyvtar ,,tudas- és kultirabank”. Ez a latszo-
lag nem ide tartozé motivum nagyon is fontos
abban a ,,csomagtervben”, amit én szakmai-
emberi szemléletvaltasnak nevezek. Kilonben
csOborbol vodorbe esiink.

Es miért nehéz az ujabb vezeté lélektani
helyzete? Minden esetben a vezetdi rutinok
bizonytalansaga, kialakulatlansaga miatt. Am
e szemléletvaltos idGszakban nem ez az igazi
csapda, hisz mindig is a ,gyakorlat tette a
mestert”. Az ujabb vezetSknek mostanaban
mindenekeldtt arra kell vigyazniuk, hogy ne a
volt fo6nokeik (hangsulyozom: esetenként
kényszerli) magatartasformait vegyék at, ne
igazodjanak olyan etalonokhoz, amelyeket ko-
rabban kénytelenek voltak megszenvedni. Ez
az ,észre sem veszem”-utanzas realis veszély,
mert: ,,a betyarbol lesz a legjobb pandur”.
Ahogy a kozmondas tartja. De még ha uj veze-
téink el is kerilik a betyarbol panduarra valo
atlényegiilést, tudniuk kell : barmiféle kollekti-
vabol valo kiemelkedés id6nként ohatatlanul
szembeforditja a kiemeltet a kiemel6 kollekti-
vaval. E tekintetben a mértéken mulik a dolog.
S ez a mérték annal kisebb lesz, minél inkabb
ellent tud allni a régi etalonok kisértéseinek az
0j vezetd. Kiilondsen, ha sok halmozodott fel
benniik a ,,masok joganak tulhajtott korlatoza-
sa”-bol.

A fGigazgato és igazgatd uraknak nem csu-
pan egyszer-egyszer, satoros iinnepeken kelle-
ne végigvonulniuk intézményeiken, nem csu-
pan formalis — a hierarchia altal szallitott —
informaciokkal kellene rendelkeznitik rola. Es:
nem feltétleniil maguknak kellene mindent ki-
talalniuk az intézménnyel kapcsolatban, illetve
mindent mindenkinél ,,jobban tudniuk”. Ehe-
lyett egynitt kellene élnitik a munkatarsi garda-
val, aminek — természetesen — nem elvtelen
bratyizasban, puszilkodasban, altalanos tege-



z8désben kellene megnyilvanulnia. Nem is az
dllanddan ,,ulok a szoknyatokon”-ban. Egy
zordabb természetli, zarkozottabb vezetd, ha
szakmai tekintélyt szerez, emberi bizalomra
tesz szert munkatarsai kérében, sokszorta de-
mokratikusabb és eredményesebb lehet, mint
ajovialis, akit egyébként kdvetkezetlennek, bi-
zonytalannak és habdkosnak tartanak a mun-
katarsai.

A bizalomnak, amelynek tezaurdlodéasat a
vezetdnek kell - szinte észrevétleniil - kezde-
ményeznie, megannyi jele van. igy feltamad a
munkatarsak érdekl6dése kdnyvtéaruk helyzete
és folyamatai irant; tbben szivesen vallalkoz-
nak a folyamatok sekélyebb-mélyebb szonda-
zasara; a tobbség zoksz6 nélkil ,viseli el” a
munkakdrcseréket és a kulonféle célfeladatok
kitlizését; egyesek érdeklddni kezdenek az-
irant, hogy egy meghatéarozott dolgot hogyan
csinalnak masutt; masok hajlandok elolvasni a
szaksajtot s e felkésziltség alapjan vitakat kez-
deményezni; némelyek a szakmai egyesilet-
ben aktivizalédnak; tovabbi némelyek telepi-
léstik vagy varosrészik kulturdlis és tudoma-
nyos életébe kapcsolddnak be. Mindez - per-
sze - nem megy varazsiitésre, marél-holnapra,
és nem is lehet mindenkit barmire rahangolni.
Egy azonban bizonyos: a szemléletvaltas fo-
lyomanyaként el6bb-utébb megvaltozik a
munkahelyi 1égkor, 6rémtelibb lesz a munka.

A szakmai énkormanyzat és érdekképviselet
m(ikodése ugyancsak hatékonyan és sokolda-
ltan mozdithatja el6 a szemléletvaltast. Segit-

heti az igazgatokat, otleteket adhat nekik, s6t
megérzékeltetheti velik: figyelemmel Kiséri,
ha Ugy tetszik: ellen6rzi a tevékenységiket.
Igen, igen: ellendrizheti is, mert a demokraci-
aban mindenki ellenérizendd, nehogy barki
barmiféle vonatkozasban gatlastalannd, ,,mo-
ral insanity”-va valjék. Az ,,egyszemélyi fele-
16sség” elve, amely ideologikus alapokon az
»egyszemélyi felelétlenség” elveként funkcio-
nalt a kivételezettek szdmaéra, illetve csak part-
apparatusi vonalon m(ik6dott igazan, s ott sem
a szakmaisag szempontjai szerint, a szakmaisa-
got legfeljebb Urligyként felhasznalva, ugyan-
csak Ujraértelmezend6. S ebben elsédleges
vagy inkabb kizarélagos szempont a szakmai
hozzaértés és az emberi tisztesség legyen. Ha
azellendrzés - sitt éppen a vezetdk ellendrzése
van napirenden - folyamatos, altaldban trau-
mak, kinos processzusok nélkil, a szakmai jé-
raintést belséleg elfogadva, tartja meg az egyes
intézményeket a kivanatos palyan.

L]

Korabban felsoroltam, miért nehéz a szak-
mai szemléletvaltas, most zé&rasként felsoro-
lom, miért konny( (viszonylag) mégis: akar-
milyen ellentmondasosan, kacskaringdsan,
egyéni és intézményi elszegényedéseket okoz-
va, itt-ott a masodik vilaghabora el6tti mualt
arnyainak nem egészen veszélytelen kisértésé-
vel folyik az orszag demokratizalodasa, ez az
orszag mindenképpen kiérdemli maganak az
eurdpaisagot; az utébbi hisz-harminc évben
szakmankban alig akadtak példak gerinctelen
és csak a part kegyébdl lett karrierekre, s ha
nem is kialtottuk ki, hogy a ,.kirdly itt-ott mez-
telen”, dsszekacsintdsok (ez Szente Ferenc
kedvenc szavajarasa) révén a szakma pontosan
tudta, hol az; minden - altalam is biralt -
»latszatépitkezés” ellenére a kdnyvtarligy ge-
rincintézményei megszilettek, felndvekedtek,
ma is m(ikédnek, és bizonyos vagyok benne,
kisebb-nagyobb megtorpanasokkal atvészelik
a szlik esztendbket; a vezet§ posztokon elég
hatarozott és szakmai kivanalmak szerinti
nemzedékvaltas indult meg, és a még aktivan
,posztold” dregebbek jorészt bebizonyitottak,
hogy - igy, jelz6 nélkial - profik; a szakmai
onkormanyzati és érdekvédelmi ,,alakulatok”
szarnyprébalgatasa reményt kelt6, s talan az
orszagos allamigazgatasi képviselet is hamaro-
san érdemben hallathatja a hangjat, ismertet-
heti elképzeléseit.

Futala Tibor
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Szabolcs-Szatmar-Bereg megye
kozm(velédési konyvtarainak helyzetérdl
a rendszervaltas elbtt és utan

— a moédszertani munka tukrében

Az utobbi évtizedek legnagyobb tarsadalmi
atalakulasa — a kozmiivelodési konyvtarak
szempontjabol is — kritikus id6szaknak bizo-
nyult. A tanacsi rendszer kozpontositott intéz-
ményi rendszerét — a szolgaltatasi jelleg ellené-
re is — részekre szakitotta. Ez a telepiilési ,,au-
tonomizmus” az Onkormanyzati igazgatasi
rendszer lényegébdl kovetkezik. A tarsadalom
érdeke azonban az orszagos és helyi igények
Osszhangjat koveteli meg.

A nemzet szamara a fennmaradast csak az
allampolgari jogon jar6 (ingyenes vagy szinte
mindenki szamara elérhetd) kulturalodasi,
miivel6dési, informalodasi lehet6ségek megte-
remtése jelentheti, de ez az egyének személyes
érdeke is. Az aldozatvallalasnak kézosnek kell
tehat lennie. Az egyéni érdekeket (a telepiilése-
ken é16 minden lakos igényét) a hely: onkor-
mdnyzat és az dllami finanszirozds dltal egyiit-
tesen fenntartotr kozkonyvtdr: rendszer elégiti
ki. Ezt a készséget a parlament még ebben a
kritikus gazdasagi helyzetben is kinyilvanitja —
a lakossagi kozmiivelodési fejkvota biztositasa-
val. Ez az érdekegyeztetésen alapuld kozos
fenntartas gazdasagosan, szakmailag jol szer-
vezetten — minden igényt kielégitden miikod-
tethetné a kényvtarakat. Ez a helyi kényvtari
szolgalat (kis- és nagykozségi, de a varosi is!)
nem nélkilozheti azonban a magasabb, de
helyben gazdasagosan ki nem elégithet6 olva-
soi igények (a lehetGségekben felettiik allo!)
kdzponti konyvtdarak szolgaltatasait! Az isme-
retek-informaciok hordozoi (nyomtatott,
hangzo és vizualis egyarant) meghatarozott és
jol kiépitett csatornakon jutnak el a hasznalok-
hoz: feltarva, rendszerezve, sziikség szerint sze-
lektdlva! — az olvasoi igényeknek megfelelden.

A kozponti szerepkori konyvtarak (megyei,
regionalis, orszagos) legnagyobb szellemi érté-
ke ez a tevékenység. A korszeri (vilagszinvo-
nalu) tudas csak ezzel a kapcsolodasi és kozve-

450

titési lehetdséggel érhetd el. Ezért fontos a
megyei és (attételesen a kozvetitd) varosi
konyvtarak kézponti szolgaltatasa. A halozati-
rendszerszerii mikodés atmentését tartja a
konyvtarigy a legfontosabb feladatanak. (Az
olvasoi szolgaltatason til a szakmai és fenntar-
toi segitségnyujtasnak is ez az egyediil gazda-
sagos és hatékony moddja.)

Sajnos mar a tanacsi rendszer utolso stadiu-
maban is érz6dott a szétesési folyamat tébb
sulyos jele. A rosszul értelmezett takarékos-
sagra hivatkozva (de 6n6s érdekb6l) mind t6bb
varos tagadta meg (Nincs ra kilon pénz — ci-
men) konyvtaratol a kézponti szolgaltatashoz
(konyvtarkozi koltségek!) és halozatgondozas-
hoz (kiszallas, szaktanacsadas, telefonos felvi-
lagositas, postazas) sziikséges koltségeket. Pe-
dig minden varos tudta, hogy kézponti (allami
— megyei) kdltségvetés biztositotta mindenkor
szdmukra a modszertanosi kulcsszdmot, a gép-
kocsit és a legsziikségesebb hdlozati-miikodési
kereteket! is — a megye minden kiozségének és
kistelepiilésének a rovdsdra! Ezek a telepiilések
ezaltal és mar ettdl az id6t6] kezdve, mind
jobban magukra maradtak. A valsag csak to-
vabb mélyiilt, a — szakmailag magukra hagyott —
onkormanyzatok megalakulasaval, hisz a varo-
sok helyett a megyei konyvtar minden erodfe-
szitése ellenére is képtelen volt potolni kozel
haromszaz konyvtar — kistelepiilés napi segité-
sét. Azok lettek ezaltal még szegényebbek,
akik addig is azok voltak, és akik ma is a legra-
szorultabbak!

Az onkormanyzatok miikodése — fennalla-
suk rovid ideje alapjan is — szamtalan gondot
vet fel a konyvtarak miikodésében — t6bb ok
miatt is. Az elsddleges gond a szegénység.
A megkésve kapott koltségvetés a telepiilések
legégetbb gondjait (oktatas, egészségiigy,
kozbiztonsag, munkanélkiiliség, stb.) nem
mindig tudja megoldani. Ebben a rangsorban



bizony a kdnyvtar az utols6. (lgen kevés a
tehet6sebb telepllés: csak kivétel.)

Igen sok Kistelepiilés kdnyvtéra kerilt kriti-
kus helyzetbe (a rosszul értelmezett 6nallésag
miatt), mert a tarskozségi levalaskor egy jol
m(kodd tarsulési-ellatasi formét szuntettek
meg az ,életképtelen o©nallésag” kedvéért.
(Még j6, ha szakmailag tisztazott és korrekt
leltar utan - ami ritka, mint a fehér hollé - a
felnagyitott ellentétek miatt.)

Igen sok énkormanyzati testiilet m{ikodéseé-
ben tapasztalhaté a miiveltség iranti érzéketlen-
ség, erdektelenség is. A nehéz gazdasagi hely-
zet nem lehet jogos mentség ezekre az érték-
rendi zavarokra, hisz a tanulds, mivel6dés,
folyamatos 6nképzés a ,,kilabalas” zaloga. Saj-
nos el6fordul a hozza nem értés, a dilettantiz-
mus veszélye is, pedig az 6nkormanyzatok meg-
alakulasanak els6 percétdl jelen van a megyei
kényvtar az onzetlen és segit6kész szakmai
ajanlasaval. (Minden 6nkormanyzat megkap-
ta.) A felsorolt okok egyiittesen eredményezik
azt, hogy mind tobb helyen tapasztalhaté a
fenntartasi kotelezettség hianya, a konyvtarak
anyagi ellatatlansaga. Ezek pedig tovabb nove-
lik a konyvtarak tarsadalmi elszigetel6dését.
A telepiilések alapvetd érdeke pedig a kdzdsse-
gek Ujjasziletése, a tarsadalmi nyitottsag-nyil-
vanossag er6sodése, a demokracia kibontako-
zasa - a helyi kozéletben. Nélkildzhetetlen
tehat a kozdsségi-kozkdnyvtari téry a helyi és
orszagos informéaciok legfontosabb gy(jtemé-
nyével.

Minden 6nkormanyzat felel6sséggel tartozik
valasztoi érdekeinek a képviseletéért, mert k-

I6nben szamolni kell a lakossagi ellenallassal, a
jogos onvédelem legkllénbdzébb formaival -
konyvtariugyben is. A mindenki altal hozzafér-
het6 kulturdlis alapigények nem szolgaltathatok
ki a még (?) torz piaci viszonyoknak - kiilén-
sen nem a fizet6képes kereslet hianya miatt!
A gyerekek, didkok, kispénz( fiatalok és ore-
gek tulsédgosan is raszorulnak a szocidlis szol-
galtatasként isfelfoghato - szellemi és Iélekgon-
dozésra a kényvtarakban.

Fel kell oldani azt a jelenlegi és - kivédhetet-
lennek latszé - ellentmondast, hogy mivel ke-
vés a pénz a konyvtarosra, kdnyvre, folyoirat-
ra, flitésre - ezért egyre kevesebb természete-
sen a kdnyvtarhasznalo is. igy a gazdasagta-
lanna valoé konyvtarat tulajdonképpen meg is
lehet sziintetni. A miveletlenség igénytelenséget
szll szellemi, erkodlcsi, érzelmi, de gazdasagi
téren is! Ez sem az 6nkormanyzatnak, sem a
tarsadalomnak nem j6. Ez az Ut nem vezet
Eurdpéaba.

Ki tudja azt, hogy mit nyujthat egy j6
konyvtar? Talan a sok-sok megelégedett hasz-
nalé? Ha lenne sok j6 konyvtar?!

A rendszervaltassal egy(ttjaré part-atalaku-
lasok t6bb helyen juttattak - lakossagi kézmeg-
elégedéssel - volt parthazba a konyvtarakat
(Nyirbator, Csenger /atmenetileg/, Demecser,
Tarpa, Vaja). Néhany megkezdett épitkezés
mar részben befejez6dott (Kisvardan), vagy
folyamatban van (Csenger, Kemecse). Szerve-
zeti atalakulds is tapasztalhatd. AMK-tipusi
intézmények létesitését tervezik tobb telepilé-
sen (Bokdny, Timar), mikdzben régiek bomla-
nak fel (Vaja). Kett6s rendeltetésl (iskolai és
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kozmiivel6dési) konyvtar kialakitasat akarja az
egyik onkormanyzat (Patroha) és sziinteti meg
egy masik (Fényeslitke).

Egészségtelen integracios torekvések is bor-
zoljak a telepiilések kozhangulatat (Tiszalok,
Ujfehértd, Buj), amikor nagyobb telepiilések
6nall6 konyvtarat és miivel6dési hazat rendelik
egymas ala. A kétféle tevékenység (az egyik
ingyenes akar lenni, helyesen, a masik minden-
aron oOnfenntarté kell hogy legyen) csak kis
telepiilésen fér meg egyutt (k6zos szemeélyi és
targyi) klubkonyvtari szervezetben. A miko-
dési kiadasok drasztikus csokkentése érdeké-
ben még nagy telepiilések is megsziintetik G-
foglalkozasu konyvtarossal miikodé konyvta-
raikat (Mandok, Fényeslitke, Tiszabercel,
Nyirtura) minden tiltakozas ellenére is.

A konyvtarakat sulyosan érint6é fenntartasi
koltség csokkenése okozza a legmaradandobb
karosodasokat. Az inflaci6 kdévetkeztében ro-
hamosan névekvo kényvarak ellenére — jelen-
tosen csokken a gyarapitdsra fordithato kere-
tek nagysaga! A koltségvetés megkeésettsége
.miatt igen sokan nem kotéttek szerzodeést a
Koényvtarellatoval. A szeszélyes (és mind tobb
értéktelen irodalmat megjelentet6) konyvpiac
és rendszertelen vasarlas nem teszik lehetdvé
a legfontosabb kézikonyvek, lexikonok, klasz-
szikus mivek (iskolai kételezd és ajanlott iro-
dalom) — beszerzését.

Sok 0j - képzetlen és gyakorlatlan — konyv-
taros gyarapit ugy, hogy nélkiilézni kénytelen
a legelemibb szakmai segitséget is. (Korabban
minden varos megtette ezt vonzaskorzetében
a jegyzékek atnézésekor. A gyarapitas ellenté-
teként igen nagy szamban gyiilt fel minden
konyvtarban a tartalmilag tulhaladott, elavult
és folos konyvek szama. Ezek haladéktalan ki-
vonasa csak hatékony szakmai segitséggel ve-
gezheto el. (A megyei és varosi konyvtar ré-
vén.)

Sulyos allomanyvédelmi hianyossagok for-
rasa a rendszeres leltarozasi kotelezettség el-
mulasztasa, a sok szakszeriitlen és lezaratlan
atadas. Az Onallosulé tarskozségi konyvtarak
alig néhany helyen végezték el a szakszeri
allomanylevalasztast.

A miikodési feltételek biztositasaban a fiités,
vildgitds mind nagyobb részét teszi ki a koltsé-
geknek a jelentOs energia-aremelés miatt. Az
allandéan nyitvatartdé konyvtar pedig mar
nemcsak az olvasoéit szolgalja a (helybenolva-
sashoz, jegyzeteléshez) sziikséges meleggel,
hanem azokat az id6sebbeket és maganyosokat
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is, akik melegedni, beszélgetni jarnak a konyv-
tarba, mert begyujtani mar csak este tudnak.

Jelent0s fesziiltségi forras (az érdekvédelem
teriiletén is) az, hogy az onkormanyzatok an-
nak ellenére is leépitik a kotetszamokat és visz-
szatartjak (masra koltik) a béreket, hogy ezt
parlamenti dontés alapjan — és tobblet-tamo-
gataskeént — kozponti keretekbdl kapjak. (A hi-
anyz6 torvények miatt ezt még megtehetik,
annak ellenére, hogy sem nem ésszerii, sem
nem etikus résziikrél.) A konyvtarhasznalok
jelent8s tomegeit (lakosként is és allampolgar-
ként is) figyelmen kiviil hagyjak. (A mar emli-
tett és ismert helyeken, Mandokon, Fényeslit-
kén, Tiszabercelen stb.).

A konyvtar tudomanyos szolgaltatasait (ami
els6sorban a nyomtatott konyvekre és folyo-
iratokra alapoz jorészt) mar korabban is kiegé-
szitette tobb helyen a hangzo és vizualis doku-
mentumok gyijtése, szolgaltatasa. Ez a techni-
kai fejlodés természetes kovetkezménye, és
szervesen illeszkedik a konyvtari szolgaltata-
sok rendjébe. A gyiijtési és szolgaltatasi elvek
(csak értékes dokumentumokat gyijtiink és
ingyenesen szolgaltatjuk) megegyeznek a
nyomtatottal.

A gazdasagi kényszer és a tajékozatlansag
lehet egytittesen az oka annak, hogy mind t6bb
Onkormanyzat szandékozik ezeket a nem ha-
gyomanyos dokumentumokat gyors gyarapi-
tassal és kommersz (keresett) jelleggel pénzes
kolcsonzéssé, beléptidijas vetitéssé tenni! En-
nek azonban nemcsak a koltségvetési és tech-
nikai feltételei hianyoznak, hanem teljesen
idegen a konyvtar jellegétdl. Nem vezetne jo-
ra, ha kier0szakolnak az O6nkormanyzatok
konyvtaraiktol (Okéritofiilpos, Kotay, Buj,
Geszteréd, Uijfehérto stb.). Annal is inkabb,
mert ahol biztositottak a feltételek, a konyvrar
hasznaldinak tagult a kére és kilondsen a hely-
benhaszndlatr (jegyzetelés, kutatas, Gjsagolva-
sas stb.) forgalmi mutatéi is névekedtek. Szak-
mailag is kivanatos lenne ennek az informdlé-
dast jellegnek az er6sodése.

A megyei konyvtar halozati és modszertani
tevékenységében mar hoénapokkal a tanacs-
rendszer megsziinése el6tt magara maradt a
varosok visszalépése utan. Mind az akkori id6-
szak, mind pedig az 6nkormanyzatok megala-
kulasat koveté honapok, a legsiirgdsebb fel-
adatok soron Kkiviili és racionalis elvégzését
kovetelték meg munkajaban. Szamtalan és bi-
zonytalan tényezo miatt (pl. milyen szerep ha-
rul a varosokra, mit fognak a sziilet6 térvények
feladatunkka tenni, és a feltételei — anyagi-



szellemi-technikai — meglesznek-e ennek?) a
konyvtar jelenleg is a rendkivili helyzethez
kénytelen igazodni. A legfontosabb célkitiizései
ebbél addodnak : minden lehetGséget és eszkozt
kihasznalva biztositani kell a kényvtdrak fenn-
maraddsat és folyamatos miikédésér a telepilé-
sek nagysaganak és funkcidjanak megfeleld
szinvonalon. A legmegfelel6bb szervezeti for-
mak (integracioival) megtalalasaval, a leggaz-
dasagosabb miukodtetéssel és a lehetd legigé-
nyesebb szakmai tevékenységgel. (Ez dontSen
az Onkormanyzatok allando segitését, és az
érintett intézmények munkajaban valo aktiv
kozremikddéstinket jelenti. (Szakmai tana-
csok, vélemények, kovetelmények segitsége-

vel.) A kdzponti szolgadltatdsok korét és lehetdsé-
gét mindenki szamara nyitotta és elérhetévé
kell tenni. Ezek legfontosabb szakteriiletei; —
a konyvtarkozi kolcsonzés, konyv, folydirat és
egyéb gyarapitdsi jegyzékek megjelentetése a
konyvtarak szamara, szakirodalmi és szaksajto-
figyelés, bibliografiak és irodalomkutatdasok
igényhez alkalmazkodé készitése, mdsoldsok,
kotészeti munkdk megrendelése. Valamennyi
konyvtartipusnak megfeleld (varosi, kiemelt
nagykozségi és Kkistelepiilési) tovabbképzési
program biztositasa. A rendezvények, kizds
programok dsszehangoldsa, sokszorositds, kiad-
vdnyozds az egész megye szolgalataban.
Téth Laszlé

A hal6zati és modszertani munka
legfontosabb feladatai
Szabolcs-Szatmar-Bereg megye
onkormanyzati kozmuavelédési
konyvtaraiban — az 1991-es évben

Az onkormanyzati testiiletek megalakulasa
mind Kkozigazgatasilag, mind gazdasagilag
gyOkeresen uj helyzetet teremtett. Az eddigi
egymasra épilé halozati hierarchiat — bar
nagysagukban jelentGsen eltéré telepiilések —
egymas mellé rendelt konyvtarak sokasaga val-
totta fel. Ez a meghatarozo a tovabbiakban
mind a kézponti szolgaltatasok, mind pedig a
szakmai gondozas tervezésénél, végzésénel.

A telepiilések teljes onallosaga — még a ko-
rabban jellemz6 — szokasjog szerinti beavatko-
zast sem teszi lehetévé. Mind nehezebb az
érdekeken alapul6 tanacsadas is, mert sok tele-
puilésen sem a testiiletek, sem a polgarmeste-
rek egyaltalan nem igénylik. Halaszthatatlan
tehat (a fel nem ismert és igy nem igényelt
segités helyett) a hdlézatban végzerr szakmai
tandcsaddas (szak- és altalanos modszertani te-
vékenység) jogi hdtterének a rendezése, hisz a
parlamenti dontés az allami érdekek védelmét
szentesiti, ha a torvények hianyoznak is ehhez.

A megyei funkciok gyakorlasaban tehat
mindent megel6z fontossagaban a kényvidrak
»megmentése”, folyamatos miikidtetésiiknek a
biztositdsa legalabb a jelenlegi feltételek kozott

(elhelyezés, felszereltség, a 1étszam- és bérke-
ret megtartasa, a legsziikségesebb gyarapitas,
a fltés, vilagitas).

A legnagyobb konyvtarak (varosi, kiemelt
nagykozségi és kozségi) viszonylagos biztonsa-
ga révén, tevékenységiink f0 teriilete a kdzepes
és kistelepiilések felé tolodik el sziikségszeriien
és a nagyobb konyvtarak rovasara. A nagyobb
konyvtarak ritka (évi 2-3 alkalom) és szak-
modszertani segitséget kapnanak, foleg a mar
korabban is jol mikodo szakteriileti, szakmod-
szertani formaban. A féfoglalkozasa, a rész-
munkaidds (4-6 Oras) és a legnagyobb tiszte-
letdijas konyvtarak munkajat a modszertani
osztaly végezné (a jelenlegi 3 f6) az érvényes
munkakori elhatarolassal (a GYES miatt hi-
anyz6 konyvtaros késobb 1ép be).

A haldzatban végzett munka mind a na-
gyobb, mind a kisebb kényvtarak esetében jol
elhatarolhat6an két részre oszthaté (még az
eddigieknél is jobban): az Onkormanyzatok
munkajat és a konyvtaros munkajat segitd te-
vékenységre. Jelenleg is — és talan még hosz-
szabb ideig is — az 6nkormanyzatokkal kapcso-
latos tevékenység dominal. Sok uj, és a koz-

453



igazgatasban gyakorlatlan tisztségviselé dol-
gozik a telepiiléseken. A segités, a meggy6zés
osszefonodik a munkaban, de létfontossagu a
parbeszéd fenntartasa. Ennek a jo kontaktus-
nak csak késobb érzékelhetd a hatasa.

A fenntartasi (fiités, vilagitas, berendezés
stb.) és gyarapitasi koltségek racionalis (de
szakszerl) felhasznalasa eddig még ki nem
hasznalt lehet6ségeket kinal a konyvtarak ,,at-
mentéséhez”. Az dnkormanyzatok megnyeré-
se miatt is, de a konyvtari értékek megmentése
miatt is — ez most a legfontosabb munka.

A varosi gondozas kimaradasa miatt is — a
halézatban jelentGsen csokkent a gyarapitasra
forditott Gsszeg. Nem tortént meg igen sok he-
lyen — még a maradék dsszegre sem — a KEV-
vel a szerzddéskorés. Rendszertelen és szaksze-
riitlen (ellendrizhetetlen) a konyvtarak gyara-
pitasa és ezen valtoztatni kell! A varosok leg-
alabb ezt atvallalhatjak! Ha nem tudjak, vagy
nem akarjak — a modszertani osztalynak kell!

Tarthatatlan a konyvtarak allomanyaban
(foleg a tarsadalomtudomanyi szakban) az el-
avult dokumentumok nagy szama! Tobb olyan
indokolatlan politikai fesziltséget indukalnak
a koényvtar koriil, ami egyaltalan nem hianyzik
és nem hasznal a konyvtariigynek. Az egyes
konyvtarak helyi szolgalataban is és a nagyobb
(kozponti szerepkori) konyvtarakéban is gyen-
ge az informdcios szolgdltatds, a kozérdekii és
kozhasznu ismeretek kizvetitése. Pedig jo
iranyban halad (és erdsiteni kell tovabbra is) a
helyben hasznalatos dokumentumok forgal-
ma. (Ebben a dragulas ténye jol kihasznalhato
a konyvtar szerepének, funkcidjanak az erdsi-
tésére.)

A kézponti szolgdltardsok (féleg a nagy és
kozepes telepiilések konyvtarainak a kisugar-
z0) korébdl a kdinyvidrkézi és mdsolatkérési
szolgadltatds ma is a legfontosabb.

Az gsszes dokumentumokra kiterjeds (de elsé-
sorban az idOszakiakra), és szakmailag-szelle-
mileg igényes szakirodalmi figyelés, tdjékozta-
tas a masik f6 teriilet. Ezek a szolgaltatasok
nemcsak a legfontosabbak (a rendszerszerii
miikodésben), hanem egy meglév6 bazis (do-
kumentumok, szellemi kapacitas) révén a leg-
olcsobbak is! Racionalis kihasznalasa jelent6s
szellemi t6két eredményez, és fontos az egész
megye szamara (a megyei onkormanyzati ta-
mogatas két alapindoka!).
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A foleg technikdahoz kiérédé (kdzponti) szol-
galtatasok — a minimalis tobbletraforditas mi-
att - lehetnek mas nagyobb (varosi és nagy-
kozségi) konyvtarak szamara tarsulasos forma-
ban gazdasagosak. Ezek kozil a nyomda, a
kotészet és a hangtari berendezések szervizelé-
se lehetne életképes, vallalkozas révén nyere-
séges.

A tovdbbképzések allami és szakmai indo-
koltsaguk miatt is létfontossaguak. Osszehan-
goltsaguk, jo szervezésiik mellett is jelentdsek
a koltségek. Ezért talan ennek is k620s tarsuld-
sos (vagy megyei 6nkormanyzati) keretbdl kell
a kiadasait finanszirozni.

Minden nagysagrendl kényvtar mind na-
gyobb tarsadalmi kihivassal talalja magat
szemben a szocialis gondok kezelésében.
A mindenki dltal elérhetd és ingyen haszndlhato
konyuvtdr egyediildlléan jo lehetdségekkel ren-
delkezik az elszegényed$ tarsadalmi rétegek
szellemi és ,lélekgondozasaban”. Ennek a le-
hetdségnek a felismertetése dontd lehet a leg-
szegényebb onkormadnyzatok konyvtarpolitika-
jaban.

A vidéki telepiilések ujjaszervezodo, ujja-
sziiletd kiskozségei a konyvtarban szervez6d-
nek mind tobb helyen. Ezek a megelégedert, de
»nem hagyomdnyos” konyvtdrhaszndlok védel-
mezhetik meg legjobban (a tobbi olvasoval szo-
vetkezve) a telepiiléseken a konyvrdrakat (akar
védegyletként is). A kdzdsségek szervezése, az
eleven, él6 kapcsolar kiépitése a potencidlis olva-
sok megnyerésének régi, jol bevalt modszere,
csak 0jbol élni kell vele. Sajnos nagyon sok
konyvtaros szellemileg és szakmailag is igény-
telen, de elkényelmesedett. Sajat (és a szakma)
jol felfogott érdeke, hogy megvaltozzon ez a
helyzet.

A kényvtari kiadvanyok, publikdciék talan
még soha nem voltak olyan fontosak hatasuk
miatt, mint napjainkban. Pillanatnyilag
ugyanis Nyiregyhazarol kell az egész megyét
segiteni szakmailag (a varosok ismert halozati
kivonulasa miatt). Csak kiszallasokkal az nem
oldhat6é meg. A rendszeresen megjelend sziiksé-
ges kiadvanyok a kovetkezok : a Konyvtari Hir-
add (talan gyakoribb kiadassal), Kis Hirmondod.
Uj igényként : Konyvek és folydiratok gyarapo-
ddsi jegyzéke (negyedévenként), a helyismereti,
a tarsadalom- és természettudomanyi, az irodal-
mi és milvészeti szakirodalmi tdjékoztatd.

A szamitogépet is figyelembe véve — mdd-
szertani levelekként is — konyvtdri szakirodalmi
kozlések, valogatdsok, feldolgozdsok.

Téth



A konyvtarak kozonségkapcsolatai
a Konyvtaros cikkeiben

Nalunk a kényvtarak kozponti kdltségvetés-
bél gazdalkodnak, tehat anyagilag nincsenek
teljes mértékben kiszolgaltatva kozonségik-
nek. Ez azonban nem jelenti azt, hogy nincs
szukségiik arra, hogy fenntartoik és tarsintéz-
ményeik megbecsiilését kivivjak. A konyvtar
kozonsége, az olvasok és a potencialis olvasok
korében €16 konyvtarkép is hagy némi kivanni-
valot maga utan. Arrdl is szélnunk kell, hogy
nalunk sem tartozik a konyvtar a vitathatatla-
nul fontos intézmények k6zé mindenki szemé-
ben. A bizalom megszerzésének és az intéz-
mény tarsadalmi megbecsiilésének fontos fel-
tétele, hogy a kényvtarak szolgaltatasaiban és
az olvasokkal szembeni magatartasaban javu-
las kovetkezzen be.

A konyvtari kozonségkapcsolatok
hazai torténete

Az els6 kozlemény, amelyet a szaksajto e
targyban emlit, Rozsa Béla A tdajékoztaté mun-
ka cimi cikke, dé Zircz Péter cikkei (1971/5.
és 1973/1.) is nagyon jelentSsek. Tervszerii,
kozpontilag iranyitott és 0sszehangolt kampa-
nyok szervezését javasolta a konyvtarak nép-
szerlsitése érdekében. Megallapitotta, nem
éliink azzal a tarsadalmi lehetdséggel, amelyet
akozvetlen tarsadalmi kérnyezet alakitasa, cél-
jainknak megfelelé befolyasolasa kinal. Hia-
nyolta a fenntartokkal valo kapcsolatbol a mo-
dern kézvéleményformald és kapcsolatszerve-
26 modszereket. Ez is hozzajarult ahhoz, hogy
a fenntartok kozonyosek a konyvtar munkaja
irant.

Ezek a cikkek még az altalanossag szintjén
irtak a problémakrol. Konkrétabb volt Varga
Béla (1973/4.) kérdésfeltevése, aki a tudoma-
nyosan képzett kapcsolatszervezési szakembe-
reket hianyolta kényvtarainkbol, akik a munka
alapvetd céljait és modszereit jol ismerik, kitd-
né szervezok, nem mashonnan koptak ki, s

nem véletleniil — esetleg jo kapcsolatok révén —
kertiltek a kényvtarba. A kozvélemény forma-
lasaban az egész intézménynek részt kell ven-
nie, s az intézmény vezetéjének meghatarozo
szerepe van abban, hogy ezt az intézmény mi-
lyen szinvonalon tudja megvalositani.

Ez t6bbszorosen is igaz. Meghatarozo jelen-
toségli a szervezeti felépités, a jo belsé tajékoz-
tatas, a mindennapi munka soran az egymas-
hoz és az olvasokhoz valo viszony. A jo k6zon-
ségkapcsolati munka elengedhetetlen része a
konyvtari munkanak, de nem potolja magat a
j6 konyvtari munkat. Katsanyi Sandor (1972/8.)
felhivta a figyelmet a tajékoztatas és tajékozo-
das fontossagara, s szamonkérte a konyvtari
élet demokratizmusat. A hatranyos helyzetben
(Wjabban tobbszérésen hatranyos helyzetben)
levé, a miveltségbeli bizonytalansagokkal
kiiszk6dO rétegek megnyeréséért, konyvtar-
hasznalova tételéért nem tettek meg mindent
a konyvtarak.

Ezek a konkrét és kevésbé konkrét kérdés-
feltevések, és a konyvtarak felismert ilyen ira-
nyu szukségletei nagyon sokirany munkat in-
ditottak el. Megindultak az igényfelmérések,
azlta komoly eredményeket ért el az olvasas-
kutatas, de legnagyobb fejlédés a szemlélet
valtozasaban kovetkezett be. Meglévo eredmé-
nyeink szambavétele azt bizonyitja, hogy a
konyvtarak némelyike eddig is komoly ered-
ményeket ért el. A tarsadalmi fejlédés magaval
hozta a kényvtarak tarsadalmi szerepének no-
vekedését, s ennek kovetkeztében sziikségsze-
rien fejlodiek kapcsolataik is. Papp Istvdn a
kényvtarak tamogatasara hivta fel a figyelmet,
mert itt nyilik mod a kozdsségi miivel6dés
formainak kibontakoztatasara. Torvényszerii,
hogy a kényvtarak tarsadalmi szerepének er6-
s6dése maga utan vonja az emberek tudataban
€16 idealis konyvtarkép kialakulasat.

Ez azonban hosszu folyamat. A korszerii
szocialista konyvtar modellje nem csupan el-
méleti konstrukcié. Vannak konyvtaraink,
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amelyek képesek eleget tenni a tarsadalmi el-
vardsoknak. lgaz ugyan, hogy ezek nem min-
dig kényszeritik konyvtarainkat teljes fegyver-
taruk hasznélatdra. Azt is mondhatnank, né-
mely konyvtar alulteljesit, mert kdzdénsége
nem elég igényes vele szemben. Nem menti fel
ezeket a konyvtarakat az sem, ha elégedettek
vellik hasznaldik, mert a szakemberek tobbsé-
ge elavult tajékozddasi szokasok rabja, az Uj,
jobb, korszer(ibb modszereket, a konyvtaro-
soknak kell bevezetni és elfogadtatni, a szak-
ember csak akkor hasznélja, ha annak hatéko-
nyabb voltarél meggy§z6dott.

Az igényes kdzonséget tehat nevelni kell.
Akkor dolgozik elfogadhatéan a kényvtar, ha
igénykielégités kdzben Gj magasabbrendd igé-
nyeket teremt, melynek teljesitésére képes.
Ebben benne foglaltatik az is, hogy a bizonyta-
lan forméban jelentkez6 vagyakat érzékeli, s
kielégitésik mddjanak ismertetésével elébe
megy a ki nem mondott, meg nem fogalmazott
igényeknek és sziikségleteknek. Ez a hasznalo
és a kdnyvtar szerencses talalkozasa. A jol md-
kodd és kevéshé jol miikod6 konyvtarakon ki-
vil jelent8s szerep jut a tarsadalom koényvtar-
képének formalasaban a sajtonak. Ez alatt
nemcsak azt értem, hogy minden, ami nem
szakmai lapokban a konyvtarrél megjelenik és
minden, ami nem jelenik meg, jelent6s mér-
tékben befolydsolja a kozvéleményt, hanem
azt, hogy mi, a kdnyvtaros tarsadalom mit te-
sziink a kedvezd kép kialakuldsa érdekében.
Mennyire vonjuk be a kdnyvtari gondok meg-
oldasaban a kivilallékat, mennyire tudjuk va-
16s, a tArsadalom szempontjabol is fontos igé-
nyeinket elfogadtatni fenntartéinkkal, kdrnye-
zetiinkkel.

Tudjuk, hogy a sajtd nagyhatalom. Mégis
mindig kilon kiemeljik, értékeljik, ha egy
nagy, orszagos rendezvényiinknek jé a sajto-
visszhangja, holott ez kellene hogy természetes
legyen. Itt els6dleges modon nem is a konyvtar
szempontjai a dént6ek, hanem a hasznaloé,
akinek ez lenne a legtermészetesebb, legegy-
szer(ibb mod arra, hogy pontosan tudja, mi-
lyen lehet6ségeket ad szamara a konyvtar, mi-
lyen probléma megoldasaban segithet, milyen
modon veheti igénybe. A kdnyvtarak sajténak
juttatott informaciéi mégis rendkivil szegé-
nyesek. Ennek oka alapos vizsgalodas targya
lehetne.

A szakmai sajtot tekintve a Kényvtaros az a
lap, amelynek lehet6sége van a tarsadalom
konyvtarképét befolyasolni. Az él6 magyar
koényvtarligy organuma, Cslry Istvan szerint.
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Minden szakmai probléméval foglalkozik, el-
inditdja a j6 modszereknek, s szamos alkalom-
mal inditott vitat hasabjain egy-egy nagyobb
kérdéskor megnyugtatd, vagy kevésbé meg-
nyugtatd tisztazasdhoz. A tovabbiakban azt
szeretném feltarni, hogy a kdzdnségkapcsola-
tok milyen teret kaptak a lapban, illetve az
altala képviselt kdnyvtarigyben.

A most 41. évfolyamaban 1évé folydirat
szinte a kezdetekt6l tanGja volt a magyar
konyvtarugy fejlédésének. Nemcsak emiatt ér-
dekes olvasmany, hanem mivel hasabjain tiik-
ro6zédik mindaz, ami a magyar kényvtarigyet,
a kdnyvtaros tarsadalmat leginkébb foglalkoz-
tatta. Arrol is innen nyerhetlink leghivebb ké-
pet, mit tett a szakma a kdzbizalom elérése
érdekében. Milyen eszkdzoket vettek igénybe
a konyvtarak hatdsuk novelésére, melyek a
kdzonségkapcsolati  munka légjelentésebb
allomasai.

A vizsgalat. Az emlitett okokbdl e vizsgalé-
dasomat az 1951-ben megjelent eléddel, a
Konyvbaratxal kezdtem, s 6nkényesen valaszt-
va a hatarokat 10 éves periédusokban folytat-
tam. igy az 1961, 1962, 1971, 1972, 1981 és
1982-es évek lettek azok, amelyekb6l anyagot
gy(jtottem. A két évfolyam vizsgalatat ugyan-
abban a periodusban azért tartottam fontos-
nak, mert talan hivebben tikrézi a korszak
problémait, tobb lehetséget ad a biztos tajé-
kozodasra. Szélesebb, és ezért biztosabb a fo-
g6dzo, hogy valdsaghi legyen a kép, amelyet
latunk és lattatunk. Az azonban, hogy a kezde-
tektél kisérjem figyelemmel a kézdnségkap-
csolatokat, csak részben valdsult meg.
A Konyvbarat 1951 janiusdban jelent meg, a
konyvtéarosok és konyvterjeszték havi tajékoz-



tat6jaként. Segitséget kivant nyujtani a konyv-
terjesztés, a konyvtari munka és a kultirmoz-
galom dolgozoéinak. ,,K&zli az olvasok leveleit,
az lizemi kdényvpropagandistak és konyvtaro-
sok tapasztalatait, ravilagit a varosi és falusi
konyvterjesztés, az tizemi és falusi olvasémoz-
galom példamutaté eredményeire” (1951/1.).

Ez bevallottan a legtdgabb értelemben vett
szolgalata a konyv altal terjesztett kultdranak.
F&szereplé tehat a konyv minden forméajaban.
Ehhez jarult még az, hogy az 1951-es év cson-
ka, tehat irredlissa tette volna az 6sszehasonli-
tast a teljes évek anyagéaval. Az Otvenes évek
thlzasai itt is jelen vannak, de eredményei sza-
mottevéek. Ezért azt a megoldast valasztot-
tam, hogy az 1951-es és 1952-es évbdl egy
évnyit, tehat 12 szdmot feldolgoztam.

A Kényvtaros konyvtaron tulmutaté kap-
csolatait kdvettem nyomon. A legtdgabban ér-
telmezve a kdzonségkapcsolat fogalmat, tobb
dologra voltam kivancsi: mirél ir a lap, mit
hangsulyoz, mi az aktudlis probléma a vizsgalt
id6ben, s ugyanakkor, szembesitve énmaga-
val, kik azok a nem szakmabeliek, akik hasab-
jain szerepelnek? Mennyit sikeriilt megval6si-
tani kit(izott céljaibol, ha voltak ilyenek, mi-
lyen eszkdzokkel, s milyen az ehhez kapcsolo-
do tarsadalmi hattér? A vizsgalt évfolyamok
mindegyikébdl kigy(jtottem anem kdnyvtaros
szerepl6k nevét, s azokat a cikkeket, amelyek
kdzonségkapcsolattal foglalkoznak. A nem
kényvtaros kozremiikoddk foglalkozasat is ki-
irtam, ha ez megallapithaté volt. Nem szere-

pelnek a kilfoldiek, nagyon kevés volt a sza-
muk, s nem meghatarozdi semmilyen modon
a magyar konyvtari életnek. A Kigy(jtéshél
ugyancsak kimaradtak azok a nem kényvtaro-
sok, akik konyvtarban dolgoznak, tovabba,
akiket az egyes meginterjavoltak felsoroltak,
illetve azok az irok, akik kdnyvismertetések
kapcsan keriltek a folydiratba, akkor is, ha a
koényvikrél irnak, akkor is, ha 6k irtak kényv-
ismertetéseket, s végul azok, akik valamilyen
dijat nyertek és a folyoirat felsorolja 6ket.

Nem képezték vizsgalat targyat semmilyen
forméban a folydiratban ismertetett kdnyvtari
kiadvanyok, tehat folydiratok és hal6zati hir-
adok, vagyis a szorosan vett konyvtari szaksaj-
t0. A kapcsolatépitési céllal késziilt kiadvanyo-
kat természetesen feldolgoztam.

Fontosnak tartom megjegyezni, hogy a fel-
soroldsokban a kategoridk esetlegesek. Ezen
azt értem, hogy mindenki olyan minéségben
szerepel, amilyen min8ségben emlitik. A szdm
pedig azt jelenti, hogy annyit, vagy annyiszor
emlitik a megnevezett foglalkozas képvisel§jét.
Az, hogy tébb emberrél van sz6, vagy csak
tobbszor emlitik, értelemszer(ien kideril a
névsorbol.

195111952.ya kezdet. Amint azt a szerkesz-
t6ség igérte az elsé cikkben, a folydirat valéban
a koényv olvasoihoz val6 eljuttatdsanak céljat
segitette el6. Helyet kapott benne a kényvke-
reskedelem és a kdnyvtar is, egyenl6 aranyban.
A kényvtari munka fontossagarél senkit sem
kellett meggy6zni, a kényv, a tudas mindenha-
tosdgaba vetett hit olyan erés volt, hogy akkor
Ugy latszott, legy6z minden akadalyt. Az alta-
l&nos optimizmus koraban nem kételkedhetett
senki ezen cikk igazsagaban: ,,J6 a konyvtar
munkaja - kiemelked6 az (izem termelése”
(1952/9.), az is természetesnek hatott, amit egy
m(ihelykonyvtaros mondott: ,Ugy tapaszta-
lom, hogy sok haszna van az olvasasnak, nem-
csak okosabb lesz t6le az ember, miveltebb, de
rendesebb is. Ugy tapasztalom, hogy aki olva-
sova lett, az kevesebb idét tolt a kocsméban”
(1952/7.). Az6ta tudjuk, bizonyossa valt, hogy
ez nem igy igaz. A tudashoz, az emberek meg-
valtoztatasahoz vezetd Ut gérongydsebb és sok
a kitér6. Konyv- és koényvtarpropagandarol
nagyon sokat irnak, ez a tevékenység szines
volt és sokrét(i. Sokszor nélkilézte ugyan a
szakértelmet, de hittel és lelkesedéssel tették
mindazt, amit jonak, eredményesnek és igaz-
nak véltek. Majdnem minden megtalalhato
mar akkor, amit alkalmazunk, csupan modsze-
reink arnyaltabbak.
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Kdézponti el8iras alapjan rendezték az tinne-
pi kdnyvhetet, napra pontos bontasban, mikor
mit kell csinélni. A plakétot, s a hangszérén
bemondandé szdveget egyarant kiildték. A ki-
allitas cime és a kiallitandd konyvek listaja
elére megadott, s aki 20 forintnal nagyobb
Osszegért vasarolt kdnyvet, virdggal diszitett
tablara irhatta a nevét (1952/9.). Ez az eljaras
éppen annyira szolgalta az ellendrzést, mint
segitett a munkéaval most ismerkedd, szakkép-
zetlen konyvtarosoknak. Kampany jellegd
volt, mint sok minden méas ebben az id6ben,
arnyalt, a telepulések jellegét is figyelembe ve-
v6 munkardl nem beszélhetink.

Maig érvényes Kéki Béla irdsa az olvasoval
valé elsd foglalkozasardl (1952/6.). Mutassuk
meg a konyvtarat, tajékoztassunk hasznalata-
rél, tapintatosan érdekl6djunk olvasottsagardl,
prébaljuk megismerni érdeklédési korét. Ez
az, amire legnagyobb k6zmd(vel6dési kdnyvta-
rainkban ma nincs lehet6ség. Nemcsak a tobb-
ezres olvasétabor, a napi 500-800 latogato te-
szi a személyes kapcsolatot és kialakitasat ne-
hézzé, hanem a szakosodott munkafeladatok-
nal valahogy nem tartozik senki munkakérébe
igazan. A pultnal kiadjak és visszaveszik a
konyvet. Az olvaso kérdéseire valaszolnak, ha
kérdez. Ez avalasz gyakran hangzik igy: tessék
a tajékoztatdé kényvtaroshoz fordulni!

Ennek oka az olvaso szakszer(ibb tajékozta-
tdsanak igénye mellett az, hogy a konyvtarak
el@szeretettel alkalmaznak ebben a munkakor-
ben fiatal, érettségizett, a kdnyvtari munkat a
tovabbtanulas el6tti &tmeneti allapotnak tekin-
t6 munkatarsakat. ToObbséglik szivesen és
kedvvel végzi ezt a munkat, de nem rendelke-
zik sem olyan viselkedési kultaraval, sem any-
nyi hely- és emberismerettel, ami ennek a
munkakdrnek a betdltéséhez sziikségeltetik.
Elég, ha csak a kdzelmultban zajlott fruska
vitat emlitem, amelyben sok dsszetevGjével ke-
rult felszinre ez a probléma. A bevallott 4&tme-
net egyenes kdvetkezménye a nagy munkaerd
cserélédés, a sok Uj arc, mégha kedves is, nem
segit megnyerni az olvas6 bizalmat.

Az olvasé tovabbmenve, ha probléméja
konkrét, ha a tajékoztatd nem elfoglalt, valo-
ban hozzafordul és valaszt kap konkrét kérdé-
sére, de beszélgetésre, a kdnyvtar hasznalata-
nak, és féként a konyvtar kinalta lehetéségek-
nek az ismertetésére nagyon ritkan keril sor.
igy aztan az olvasd nézel6dik, ténfereg, nehe-
zen tajekozodik, mert a tomott polcsorok elbi-
zonytalanitjak, talalomra levesz egy konyvet,
azt kikoélcsonzi, s vagy visszajon a kdnyvtarba
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vagy nem. Ezt bizonyitja tébb konkrét adat
mellett Pécsi Gusztav felmérése is. ,,Az egy-
két alkalommal kdlcsénz6k szama - egész évre
kivetitve az Osszes kolcsonz6k 9,7%-a, ez
tényleges szamokban 1300, 1400 olvasoét je-
lent, akik tulajdonképpen a sziineteld olvasok
alapjat és zomét képezik. .. .Nem haszontalan
meditalnunk a jelenségen: - ezek az emberek
mint olvasék mar bejottek a kényvtarba, - de
a konyvtar megtett-e, vagy megtesz-e min-
dent, hogy ne csak futovendégek legyenek a
konyvtarban”. A tények el kell hogy gondol-
koztassanak. 1300 ember egy kisebb falu, s
elfogadva a feltevést, hogy egy ember kdzvet-
len kornyezetében 6tven masik emberrel van
kapcsolatban, tehat esetlinkben ennyien sze-
rezhetnek tudomést a kdnyvtarban szerzett
rossz tapasztalatokrdl. A szorzas utani szam
igen jelentds: 65 ezer ember, annyi mint Eger
lakosainak a szamal!

A konyvtéarak ilyen jellegl problémajanak
megoldasaban segitséget jelentene, ha havon-
ta, esetleg kéthavonta kényvtarismertetést tar-
tananak, amit a helyi sajto is kdzol, a konyvtar-
ban is hirdetik, hangsulyozva, hogy az érdek-
16d6 olvasokat is szivesen latjak. Az els6 sze-
mélyes beszélgetést, az ismerkedést persze ez
nem pétolja.

Erdekes kezdeményezés volt, aminek napja-
inkban sincs folytatasa, az olvaséértekezlet.
Propaganda céllal igen nagy szdmban rendez-
tek kdnyvankétokat és szerveztek olvasokoro-
ket, ezt tartottak a munka legegyszeribb for-
méjanak. Gyakoriak voltak az ir6-olvaso talal-
kozok, mas jelleggel mint napjainkban, mert



itt az olvasok is elmondtak, mit szeretnének
olvasni, mirdl irjanak. Az olvasotaborozasnak
ezen kiviill szamos modja komoly figyelmet
érdemel. Ddn Gyula karacsondi konyvtaros
minden Osszejovetelre, amit a faluban tartot-
tak, eljuttatta a kényvet (1952/4.). Az uttordk-
nél ,,Olvass tobbet” mozgalmat hirdettek.
A rajzoran a gyerekek szines konyvtari plaka-
tokat készitettek, ezzel diszitették a konyvta-
rat, és a sziilok 6rommel jottek el ezt megnéz-
ni. Gyakori volt a kdnyvek hazhoz vitele, és
minden nyilvanos helyen, a borbélytizletben is
megjelentek vele (1952/4.). Nem keriilte el az
iranyit6 apparatus figyelmét az sem, amikor a
banyakban megszlint a vasarnapi miuszak.
A Vidam Banyaszvasarnapok rendezvényein a
koényvtarak is résztvettek.

Ez volt a jellemz0, a konyv a konyvtar jelen
volt mindeniitt. A cséplés sziinetében felolvas-
tak, a traktorosok kolcsonoztek a megkozelit-
hetetlen tanyakon, a nagyliizemek minden mii-
helyében kényvszekrény, de legalabb lada allt,
amelyb6l kolcsonoztek, és az tizemi hiradok,
faliujsagok gyakran kozoltek cikkeket, jo mun-
kasoktol, sztahanovistaktol, hogyan segiti
munkajukat a konyv. Ez utobbi viszont maga-
ban foglalja az 6tvenes évek tulzasait, amitol
nem volt mentes ez a teriilet sem.

A hianyossagokrol is sz0 esik. Kondor Ist-
vdnné az épitGipari izemek munkajat, helye-
sebben konyvtari munkajat vizsgalva, megal-
lapitotta, hogy a leggyengébb pont a propa-
ganda: ,Nem lattam réplapokat, hirdetmeé-
nyeket a konyvtarakrol” (1952/5.). Legyiink
Oszinték, ma sem lattam. Nemcsak az tizemek-
ben, egyes varosrészekben sem. Az uj lakotele-
peken sokszor konyvtar sincs, de ha mégis,
akkor tligyesen elrejtve, hogy valdban csak az
talalja meg, aki nagyon keresi. Még egy lehet6-
ségiink marad ezen kiviil, az, hogy véletleniil
rabukkanunk, de egy tablat, cimmel és a nyit-
vatartasi idével, nem latunk sehol. A nyari
lemorzsolodas, az tidulGhelyi és tabori konyv-
tarak hianya mar ekkor is gond, sokszor szova
teszik (1951/2.).

A cél, amit megvalositani kivantak, hogy a
konyvet eljuttassak mindeniivé, megvalosult.
Minden eszkozt felhasznaltak hozza. A lap el-
jutott mindenuvé. A varosi nagyluzemekbe, és
a vidéki riportok tomkelege bizonyitja, hogy az
orszag minden részébe. A tempo, amit az élet
diktalt, gyors volt, megprobaltak alkalmaz-
kodni hozza. Nem voltak ott minden konyvtar
atadasanal, de ez lehetetlen is lett volna. 1951
aprilisaban adtak at az orszag 2000. népkonyv-

tarat Balatonszarszon, és egy év mulva, 1952
majusaban a 3000-iket Széphalmon. A konyv,
a miivelddés tarsadalmi fontossaga megmutat-
kozott a kozremiikodok szamaban is. Egyetlen
vizsgalt évben sem volt ilyen sok ember meg-
emlitve.

A nagy tarsadalmi akcidk

A cim tulajdonképpen kiegészitésre szorul,
mert oda kivankozna az az ismét igen jelentGs
szervezeti valtozas, amit a konyvtarak helyi
tanacsi kezelésbe adasa jelentett. Ezzel a nagy
valtozassal a magyar konyvtariigy szervezete
elnyerte végleges formajat. Lelkes, vagy ke-
vésbé lelkes konyvtarosok dolgoztak tovabbra
is, helyenként igen eredményesen. Amig a ta-
nacsok valoban magukénak érezték a kozségi
konyvtarat is, addig elég hossza id6 telt el.
Ami a kozonségkapcsolatokba valtozast hozott
és rairanyitotta a figyelmet a konyvtarakra, az
a ,koényvbarat” mozgalom volt. 1961 Gszén a
Hazafias Népfront, a Magyar N6k Orszagos
Tanacsa, a Szovetkezetek Orszagos Szovetsé-
ge széles korli mozgalmat szervezett a tanacsi
konyvtarhalozat fejlesztésére, olvasotaboranak
novelésére, a dolgozok olvasasi igényének fo-
kozasara (1961/11.). Ezt indokolta, hogy az
eltelt t6bb mint masfél évtized alatt a kézzel-
foghato fejlodés ellenére sem értiink el olyan
eredményeket — elsésorban falun a kézmive-
16dési konyvtarak fejlesztése, az olvasottsag
fokozasa terén —, mint erre lehetOségiink lett
volna. A ,,kdnyvbarat” mozgalom keretében a
konyvtari munka fejlesztésének alabbi felada-
tait kivantak megoldani: Gyarapitani a konyv-
tarak konyvallomanyat, ezen beliil kiilonésen
a politikai-ideologiai, a szakmai és ismeretter-
jesztd irodalom, valamint a mai szépirodalmi
miivek részaranyat. Novelni a kényvtarak fel-
nétt olvasdinak szamat, kiilondsen a munka-
sok, termelGszovetkezeti parasztok, valamint a
nok korében. Az olvasokkal valé szinvonala-
sabb foglalkozassal az irodalmi és kényvpro-
paganda megjavitasaval fejleszteni az olvasok
izlését, olvasasi igényességét. Megjavitani a
konyvtari munka technikai feltételeit, korsze-
riibbé, otthonosabba tenni a kényvtarak be-
rendezését, felszerelését.

A mozgalmat tamogatta az [roszévetség, és
célkitlizéseiben szerepelt az 1959-ben hirde-
tett Jozsef Attila-olvasomozgalommal valo
egyuttmukodés. A mozgalommal sokat foglal-
kozott a sajto, a radié is. Ertekezleteken hivtak
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fel az érintettek figyelmét az egyiittmiikddésre.
Sok helyen jelentés eredményeket hozott, de
el6fordult az is, hogy némelyik falusi konyv-
tarban alig tudtak valamit rola.

Az anyagi feltételek javulasan kiviil a szerve-
z0k nagy reményeket fliztek a mozgalom koz-
véleményalakito hatasahoz. Szerették volna
elérni, hogy szégyen legyen egy faluban, ha
nincs kényvtir. A tanacsok akkor is kevés
pénzbdl gazdalkodtak, igy érthetd, hogy kultu-
ralis célokra igen kevés jutott. Ezen beliil a
konyvtaraknak szinte minimalis. Az éppen
csak megalakult, sok nehézséggel kiizdé ter-
meldszovetkezetek szintén nem tudtak tamo-
gatni a konyvtarat jelentés mértékben. Ezen
csak rontott a hatalmi harc, ami a tanacs és a
szovetkezet kozott dualt sok helyen, hogy me-
lyiké legyen a vezetd szerep.

A témeghatas erOsitésére szamitottak a
Hazafias Népfront bevonasaval, mig az anyagi
alapok részbeni biztositasara a foldmiivesszo-
vetkezeteket szerették volna megnyerni. Ez
sok esetben sikeriilt is. Igen jelent6s tamoga-
tasrol szamolnak be Szolnok megyében és
Komarom megyében (1961/8.). Szolnok me-
gyében a foldmivesszovetkezet tiszta jovedel-
mének 2 % -at ajanlotta fel a konyvtarak tamo-
gatasara. A Tatabanyai Megyei Konyvtar ar-
rol szamolt be, hogy egyezséget kotott a
MESZ(OV-vel, aminek értelmében kozségen-
ként bizonyos Osszeget atutaltak a konyvtarak-
nak, konyvvasarlasra. A megvasarolt konyvek
a kozségi konyvtarak tulajdonat képezték.
A szovetkezetnek volt egy keérése, szerették
volna, ha a kdnyveket az 6 boltjaikban vasarol-
jak, de miutan sikeriilt meggy6zni oket az ezzel
jaré nehézségekrdl, beleegyeztek, hogy a szo-
kasos modon a Konyvtarellatonal szerezzék be
a konyveket.

A Veszprém Megyei Irodalmi Szinpad
konyvvasarlassal egybekotott konyvkiallitast
rendezett eldadasai szinhelyén, az irodalmi es-
teket konyvtombolaval kototte egybe, és Iro-
dalmi balt rendezett. Hogy ez milyen volt?
Nem irtak rola, igy nem tudom, de kényv volt
a belépdjegy, amit a helyszinen arultak
(1961/3.).

Erdekes volt a kaposvari népi egytittes fel-
ajanlasa (1962/6.). Ok a szokasos ankét és
konyvtarba valo belépés mellett a jaras kozsé-
geiben évenkent legalabb egyszer, fellépésik
bevételét a helyi kényvtar fejlesztésére kivan-
tak forditani. A NoOtanacs tevékenységérol
egyetlen hiradast taladltam. A matraverebélyi
asszonyok fordultak felhivassal a megye vala-
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mennyi asszonyahoz. Versenyre hivtak oket a
nok irodalmi érdeklddésének fokozasara. Ezen
kiviill megigérték, belépnek a koényvtarba,
megszervezik az ahdny hdz, annyi néolvasé
mozgalmat, irodalmi esteket szerveznek, s csi-
nositjak a konyvtarszobat. A verseny eredmé-
nyérdl nem talaltam hiradast (1962/11.).

A mozgalom falusi zaszlobontasat jelentet-
ték Berhidarol. Az egész napos programot a
megye, a jaras és a kozség szervezetei kezde-
meényezték és bonyolitottak le. Gyermekmii-
sor, KISZ-irodalmi klub, kukoricatermesztési
ankét valtottak egymast, amit irodalmi miisor
és konyvbal kovetett. A rendezvényen megje-
lent az froszovetség kiildottségében Szenrivd-
nyi Kdlman is, a falu szilotte, és irodalmi le-
vélben ajanlotta az olvasast és miivelddést.
Szokatlan format valasztottak az irok, a me-
gyel és jarasi kiildottek, illetve képviselok, akik
kozott konyvtarosok is voltak, csaladlatogata-
son vettek részt. Otthonukban beszélgettek az
emberekkel konyvekrdl, olvasasrol (1962/4.).
Egy sajnalatos tényt is emlit a cikk. Az altala-
nos iskola tanuloi, csak kiilon iskolai engedély-
lyel iratkozhattak be a konyvtarba. Csak azok
kaptak engedélyt, akiknél az olvasas nem ve-
szélyezteti az iskolai eredményt. Szerencsére
ezzel a szemlélettel mar nem talalkozunk.

A mozgalom nem valtotta be a hozza fiizott
reményeket. Voltak jo tapasztalatok, eredmé-
nyek, de megszaporodtak az olyan kézlemeé-
nyek is, amelyek arr6l szamoltak be, hogy a
konyvtarosok végzik a munka 80%-at. A sok
jo tanacs, hogy a konyvtaros kezdeményezo,
de ne vezetd szerepet vallaljon, s miként ser-
kentse cselekvésre a mozgalom tobbi résztve-
vojét nem segitett, csak meghosszabbitotta a
mozgalom lasst haldoklasat.

A Jozsef Attila-olvasémozgalom

A KISZ Kézponti Bizottsaga altal 1959-ben
hirdetett mozgalom soha nem ,mozgatott
meg” tomegeket. Nem tudott mozgalomma
valni. F6 kerékkotOjének a szervezési és mod-
szertani munka alacsony fokat tartottak.
Meiszner Tamasné szerint: ,A hibak gyokere
az, hogy a mozgalom sziirke, nem eléggé alkal-
mas arra, hogy a fiatalokat nagy tomegben
vonzani tudja. A mozgalom propagandéja mi-
nimalis a fiatalok z6éme nem is tud réla”
(1961/3.). Kevés volt a kényv és a beszamolo-
kat csak néhol tudtak szinessé tenni. A célt,
hogy a fiatalokat allando olvasokka, konyvtari



tagokka neveljék, nem voltak képesek teljesite-
ni. Tébb mint tévedés, hiba volt a mozgalom
helyét nem felismerni az Ifjusag a szocializ-
musért proba kulturalis kovetelményei kozott.
Torténtek kisérletek a mozgalom megujitasa-
ra. Elt6rolték a kijelolt irodalmat, s szinte nem
is maradtak szabalyok, amihez kétotték volna.
A KISZ igen ,,amator” modon vett részt a
szervezésben, s tanacsai, amelyeket a konyvta-
raknak adott, régota a kényvtarosok munkaja-
hoz tartoznak, hasznaljak 6ket. A mozgalmat
nem sikerilt élové tenni.

A kényvtdr és mds intézmények kapcsolatai.
A népmiivelés szakemberei a konyvtarat mint
a népmiivelés részét tekintették. Sokszor el-
hangzott, hogy a konyvtari tapasztalatokat
hasznositani kell a népmivelésben is. Ezért
sok helyen sikeriilt komoly alkot6é kapcsolatot
kialakitani a miivel6dési otthonokkal. Itt egy-
mas kolcsoénds segitésén alapult az egyuttmii-
kodés.

A masik tertilet, ahol sziikséges az egyiitt-
miikodes, az iskola. Kovdcs Mdté egy nagyon
egyoldalu oktatasi szemléletre hivta fel a fi-
gyelmet: ,,...csak munkara nevelés van. A mo-
dern kulturalis életre, az egészséges életmodra
nevelés kovetelményei halvanyak” (1961/1.).
Leirta, hogy a miivelédési hatrannyal indulo
munkas és paraszt szarmazasu gyermekek
szempontjabol fontos lenne az iskolai konvtar,
vagy ahol ez nem megoldhato, a kozeli k6zmi-
vel6dési konvtar hasznalata.

Ebben a kérdésben sokat javult a helyzet, de
meég mindig maradt a ledolgozni valo hatrany-
bol is. ,,Az olvasas személyes sziikségletté valo
fejlesztése, mint alapvet6é feladat mellett, ra
kell nevelni fiatalsagunkat az irasmiivek helyes
értékelésere, a jo konyvek rendszeres gytijtése-
re, gondozasara, és a konyvtarak hasznalatara
is”. Nem kell kiegésziteni, még sokaig idOsze-
ri marad ez a feladat.

Nem intézményi kapcsolat, mégis itt kell
emlitést tenni arrol, milyen sokat szorgalmaz-
tak a kOnyvterjesztés és a koényvtari munka
szorosabb kapcsolatat. A Népmiivelési ira-
nyelvek szerint: ,,Kiilonésen fontos a konyvta-
rak és a konyvterjesztés egyiittmiikodésének
szervezettebbé tétele. A tanacsok miivelodésii-
gyi osztalyai egyeztessék a kdnyvtari-konyvke-
reskedelmi szervek és a tomegszervezetek te-
vékenységét az olvasias propagandajaban”
(1962/10.). Ilyen céllal rendezték az Oszi me-
gyei konyvheteket, elsd izben 1961-ben.

A konyvidri propaganda. Szokatlan modon
egy 1961-ben elhangzott birdsagi itélet kivan-

kozik a fejezet élére. fgy hangzik: , Egyetlen
vadlott sem olvasott szépirodalmat.” Ezt egy
indokolas koveti: ,,A jO olvasmanyok hianya
ureslelkiivé teszi az embert” (1961/3.). Ebben
a megnyilatkozasban 6rommel latjuk az olva-
sOva nevelés magasra értékelését. Nagyon sok
cikk foglalkozik a propaganda minden forma-
javal. Modszertani jellegii leiras jelenik meg az
olvasotaborozasi terv készitésérdl, amit alapo-
sabba tesz az olvasoi térkép (1961/6.).

Az akci6 eredményességeét elosegitik a valto-
zatos témaban és formaban késziilt bibliografi-
ak, amelyeket a konyvtaron kiviil, mozipénz-
tarnal, gazdatanfolyamokon adtak az emberek
kezébe. A valtozatos megoldasok olyan talale-
kony otleteket is sziiltek, mint a szalvétagyijto
szenvedély kihasznalasa olvasasi propaganda
céljara. Hasonloan jo 6tlet volt a gyufacimke
ilyen céla alkalmazasa is. A SZOT kezdemé-
nyezésére a Budafoki Gyufagyar egymillio
kényvtari vonatkozasu gyufacimkét adott Kki.
Ezek ismeretterjesztd és propaganda hatasa
kedvez6, mert azokhoz is eljut, akiket masféle
eszkozzel nem lehet elérni (1962/6.). Bacsal-
mas legszebb utcajan a piros padokon, fekete
feliratok hirdették a konyvtarat atadas utan.
Aki bement, nem csalddott, valtozatos réteg-
programok marasztaltak ott. Mire a feliratok
lekoptak, a konyvtar kézpontja lett a kulturalis
életnek (1961/8.).

Szakkonyvtdrpropaganda. Két teriilet emel-
kedik ki, az egyik a miiszaki konyvek propa-
gandija, a masik a mezOgazdasagi konyvekeé.
Az el0z06 kulondésen hangsulyos. Pelejrei Ti-
bor : A tudomadny termeléerévé valik a kényvid-
rak kézvetitésével cimii cikkében igy ir: ,,Min-
den konyvtaros szamara elvileg is tisztazott
kell hogy legyen a szakkényvpropaganda sziik-
ségessége” (1962/12.). Meg kell teremteni en-
nek feltételeit. Ehhez a szakkonyvallomany
gyarapitasan kiviil, konyvkiallitast, kalon ka-
talogust, bibliografiakat, konyvismertetéseket
ajanlottak.

A mezGgazdasagi szakkonyvek a termelG-
szévetkezetek fejlodésével valtak sziikségessé.
A vezetoknek és a dolgozoknak akkor kellett
megismerkedniiik a nagytizemi modszerekkel.
Ezt nehezitette az ilyen konyvek hianya.
A meglévoket kellett hatékonyan propagalni.
A leghasznosabb modszernek azt tartottak, ha
a konyvtaros kimozdul a kényveivel, és megje-
lenik mindeniitt, ahol mod és lehetdség van
ezeknek a terjesztésére. Ezek: szakmunkas-
képz6 tanfolyam, mezdgazdasagi technikum,
tsz, kozgylilés stb. (1962/11.). A kézikényv
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jellegli miiveket néhany helyen megvasaroltak
a konyvtarak a téeszeknek, ott letétbe helyez-
ték, hogy a mindennapi munkahoz kéznél le-
gyenek.

A termeldszovetkezeti tagokat is igyekeztek
a konyvtarral megismertetni. Jaszapatiban
csoportos latogatast szerveztek nekik. Sokan
beiratkoztak, azota is folyamatosan olvasnak,
s nemcsak a falurol szol6 miivek érdeklik 6ket
(1961/6.). Arrodl is talalunk adatot, mirdl olvas-
nak szivesen. Katsdny: Sandor parasztfiatalok

Harminc év

korében végzett felmérése szerint fitknal a
technikai, miszaki konyvek iranti érdeklodés
dominal, a lanyok az érzelmi telitettséga kony-
veket szeretik. Megallapitja: ,,A fiataiok olvas-
manyainak zome eszmeileg értékes, elfogadha-
t6. Hianyzik a tegnapi és a mai magyar falu”
(1962/11.). Igaz hagyomanyos értelemben pa-
rasztfiatal is alig van. A vizsgalatban Tortel
kozség parasztfiataljai vettek részt. (Folytat-
Juk)

Pethed Laszloné

a kotelespéldanyok szolgalataban (ll.)

Az Orszagos
Széchényi Konyvtarban

1962. majus 9-én Kkeriiltem a Széchényi
Konyvtarba. A féosztaly vezetGje, az intéz-
mény korabbi kormanybiztosa, majd parttit-
kara, Hdmori Béla, aki kiismerhetetlen ember
volt, mindent elkévetett, hogy Joboru ne al-
kalmazzon engem, de olyan kifogasokat ta-
masztott ennek érdekében, amiken inkabb
csak r ,olyogni lehetett, mint sirni. Végil is
Joboru folvett.

A f6osztalyvezetd évekig nem adott fizetés-
emelést. Kés6bb megvaltozott a hozzam valo
viszonya, kifejezetten pozitiv iranyban, és hat
milyen az ¢let, amikor nyugdijba ment, hoz-
zam fordult, hogy nyugdijasként még dolgoz-
hasson a Széchényi Konyvtarban. A nyomda-
ellendrzés lett a munkakore és igy lettem én a
féndke. Hamori legalabb volt annyira intelli-
gens, hogy tudta, semmihez sem ért. Es ennek
folytan meg sem probalt a szakmai munkaba
belefolyni. A féosztalyanak jo, s6t kivalo osz-
talyvezetdi voltak, olyanok, mint Réna Tass
Andrds, aki most a szegedi egyetem rektora,
Kemény Istvdn, a szociologus, a kozismert
Gombocz Istvdn, és ennek folytan egészen jol
mentek ott a dolgok.

B. L.: En ugy végezhettem el az egyetemet,
hogy amikor megvontdk az észtondijamat, Hd-
mori felvett a Tervhivatal konyvidrdba, és ott
dolgoztam ndla. Nem volt rossz ember.

Nem volt rossz ember, de akkor ezt szemel-
lenzGsen csinalta.
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B. L. : Persze egy rohadr ellenforradalmar...

igy keriiltem a Széchényi Konyvtarba, ¥4-
boru Magddra ezért is szeretettel gondolok,
mert abban a helyzetben az, hogy valaki 56-
osokon, féleg bortonviselt 6tvenhatosokon se-
gitsen, nem volt veszélytelen vallalkozas, még
akkor sem, ha 6t mondjuk a férje pozicidja
védte. De ezt csinalta Kemény Pistdval, Tardy
Lajossal és masokkal is. MunkalehetGséget
kaptak a Széchényi Konyvtarban és igy végez-
hették a sajat eredeti szakmai tevékenységiiket
is. En az eredeti szakmamban nem dolgozhat-
tam. Végso soron azok, akiket 56 utan becsuk-
tak, vagy megbélyegeztek, két palyara nem
mehettek vissza: jogira és pedagogusira. Ami
egy Oriiltség volt. Mert jogasz ugyan kevés, de
pedagodgus nagyon sok volt a bortonben. Erde-
kes modon, most a csendes forradalom idején
a human értelmiség tort elore, torténészek,
politologusok, jogaszok, tarsadalomtudo-
mannyal foglalkozoék. Az 56-os pedagdgusok
jO része természettudomannyal foglalkozott:
matematikusok, fizikusok voltak. A bortdnben
veliik keriiltem Gssze, torténésszel vagy filosz-
szal alig, inkabb csak elvétve. Ugy latszik,
hogy mas karakter kellett 56-ban és mas
1990-ben.

A kotelespéldany-szolgalatra keriilvén tulaj-
donképpen eldolt a sorsom. Mert ha nekem
hagyomanyos koényvtari munkat kellett volna
végeznem, tehat katalogusszerkesztést, bibli-
ografiat vagy hasonlot, akkor biztos, hogy né-
hany év utan, amikor a politikai nyomas csen-
desedett, mashova mentem volna, am a kote-



lespéldany-szolgalat tevékenysége nem hagyo-
manyos kényvtari munka, ahhoz legalabb any-
nyi jogi, igazgatasi ismeret kell, mint konyvta-
ri. Kiadvanyismeret kell hozza, a kiadvanyti-
pologia, a kiadéi struktiranak az ismerete, és
temészetesen, miutan jogszabaly alapjan torté-
nik a kotelespéldanyok beszolgaltatasa, jogi
ismeret is, és mindez szamomra ezt a munka-
kort nagyon szimpatikussa tette. Es abban az
id6ben nagy atalakulason ment at az egész
magyar sajtotermeék-eloallitas rendszere, a
hatvanas évek els6 feleben, a kozepét6l kezdtek
létrejonni ezek az ugynevezett hazinyomdak,
kulonféle kutatd, tudomanyos, kulturalis in-
tézmeényeknél és vallalatoknal, amelyck a hosz-
szi nyomdai atfutasi id6 miatt, noha eredetileg
nem e célra jottek létre, elkezdtek foglalkozni
konyvek és id6szaki kiadvanyok sokszorosita-
saval is, és az akkori kotelespéldany-osztaly
belsd szervezeti folépitése, létszama természe-
tesen nem volt alkalmas arra, hogy ezzel meg-
kiizdjon. Nekem, aki elég sokaig pihentettem
az energiaimat, amikor a Széchényi Konyvtar-
ba keriiltem, volt mit folszabaditani, és azt
hiszem, jogosan mondom, hogy roppant nagy
elannal vetettem bele magam a munkaba és
jartam a fGvarosi és a vidéki nyomdakat. Akkor
ismertem meg tulajdonképpen Magyarorsza-
got, mert Gyulatol Zalaegerszegig és Sopron-
tol Fehérgyarmatig mindeniitt megfordultam,
majdnem minden nyomdat ismerek. Megis-
mertem nem csak a nagy nyomdakat, de a
vallalatiakat is, és szerveztem a kotelespél-
dany-szolgaltatast.

1967 koril kiderilt, hogy ezzel az appara-
tussal, ami van, a feladatokat nem lehet mar
ellatni, tehat tulajdonképpen a sajat fejlinkre
huztam a vizes lepedét, mert minél tobb intéz-
meényt beszerveztem, annal tobb lett a munka,
de sem az osztaly helyiségének a falait nem
lehetett kitolni, sem pedig az emberek létsza-
mat szaporitani. Akkor készitettem az elsé fol-
mérést és egy tanulmany jellegl ismertet6t a
kialakult helyzetrél. Ezt a vezetdi tanacs meg-
targyalta, egyet is értettek vele, de azzal, hogy
pénz nincs. Végil az a vélemény alakult ki,
hogy ezen a helyzeten valtoztatni kell, de ad-
dig, amig nincs lehetdség, hagyjuk abba a to-
vabbi szervezést. Amit hat egyszeriien nem
lehet megcsinalni. Mert, ha megvan a jogsza-
baly, hogy aki sajtoterméket allit el0, az kételes
szolgaltatni a Széchényi Kényvtarnak, akkor a
Széchényi nem mondhatja, hogy nem tudja
fogadni. igy tovabb is siirgettiik a 1étszameme-
lést, ami azért csOppent-csurrant valahogy.

Azért el6bbre léptiink, ugyhogy olyan nagy
kiesés nem volt.

A f6n6kom ebben az id6ben, amikor odake-
riltem, dr. Medrey Zoltdn volt, akire jo szivvel
emlékszem vissza. Beteges ember volt, de régi
konyvtaros, 18 éves kora ota kényvtarban dol-
gozott, mezei jogaszként végezte el a jogot.
Egyébkeént a kotelespéldany-szolgalat vezetodi,
korabban a gyarapitasi osztaly vezet6i, mert
régebben a koteles is oda tartozott, csak 1951-
ben valt ki a gyarapitasi osztalybol, amikor
orszagos kotelespéldany-kdzpont lett, majd-
nem mindig jogaszok voltak. Gulyds Pdl is
jogasz volt, és azt hiszem, hogy ez olyan ha-
gyomany, amit érdemes lenne megodrizni, ép-
pen az elébb elmondottak miatt. Széval Med-
rey tobbet volt beteg, mint egészséges. Tiz
évig dolgoztunk egyutt, de ugy emlékszem,
hogy ebbdl 6 6t évet beteg volt. Elég szabad
kezet adott nekem. Egyébként nagyon sokat
tanultam téle, mert a kényvtari tevékenység-
nek minden csinjat-binjat ismerte, és nagyon
muvelt ember volt, de az, hogy szabad kezet
adott, az a késObbi tevékenységemet is befo-
lyasolta, meg kedvet is csinalt vele. Azt el kell
mondanom, hogy ennek a teriiletnek a megis-
meréséhez azért tényleg ugy jutottam el, hogy
a bekiildott csomagok spargajanak a folbonta-
satol, szoval a csomagbontastol a legmagasabb
szakmai szintii problémak megoldasaig min-
dennel foglalkoztam, minden terilettel: id6-
szaki kiadvanyokkal, konyvekkel, apronyom-
tatvanyokkal, zenemiivekkel stb. Kiilén-kiilén
minden teriileten hosszabb ideig dolgoztam,
manualisan is és szakmailag is igyekeztem Oket
megismerni. Egyébként ma is az a nagy prob-
lémaja a kotelespéldany-szolgaltatas szervezeti
részének, hogy a manualis és a szellemi munka
nem valaszthato el egymastdl, nagyon nehéz
olyan embereket talalni, akik magasan képzet-
tek, logikusan gondolkodnak, jol folismerik a
kiadvanytipusokat, jol tudnak donteni az
elosztas kérdéseiben, ugyanakkor arra is haj-
landék, hogy 5-10-15 kilokat emelgessenek,
mégpedig naponta, rendszeresen.

B. L.: De ide figyelj! Hdt nem jo fizikailag
kozel lenni ahhoz a kényvhoz?

Hat persze, hogy jo, de amikor mar a har-
mincadik sokkilos csomagot emeled?! Szoval
€z ma is igen komoly probléma. Medrey Zol-
tdn meghalt 1971-ben, engem épp akkor reha-
bilitaltak. Mentesiiltem az elitéltetéssel jard
hatranyos jogkovetkezmények alol, magyarul
erkolcsi bizonyitvanyt kaptam, és akkor kine-
veztek osztalyvezetonek. Amig ez nem tortént
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meg, addig osztalyvezet6-helyettesként gya-
korlatilag osztalyvezetdi feladatot lattam el.

Az els6 nagy valtozast a kotelespéldany-
szolgaltatasnal, a kdtelespéldany rendszerében
a 78-as Ujraszabalyozas hozta, amikor volta-
képpen nem a beszolgéltatas, hanem az elosz-
tas rendje valtozott. Sok vita el6zte meg ezt az
Uj rendeletet, én magam harom koncepci6t is
kidolgoztam, de ahogy akkoriban a jogszaba-
lyok létrejotte tértént, ez is Ugy szliletett, hogy
rengeteg kompromisszum kerilt bele, tokéle-
tesnek nem lehet nevezni. S6t a végsd szovege,
ami a Magyar Kozlényben is megjelent, mar
alig hasonlitott az eredetire.

B. L.: Ez igy szokott lenni.

De mégiscsak komoly jelentsége volt, mert
addig a beszolgéltatott 16 példany egy kivéte-
lével mind Budapesten maradt, tehat az orszag
lakossaganak nagy tobbsége semmi hasznat
nem vette. 78-t61 alakitottak ki azt a rendszert,
hogy a regionalis kdzponti kdnyvtarak, illetve
azokon keresztil a régiok jelentsebb kényvta-
rai a szakteriiletiknek megfeleléen részesed-
tek. Ami a mai napig miikdd6 rendszer, és
nagyon hasznos, mert kozelebb vitte az olva-
sokhoz a kényvet. De hat az, amin nem lehet
valtoztatni, hogy a nagy koényvtarak, a nagy
konyvtari kdzpontok Pesten vannak. Az egye-
temi, a mlszaki, az orvostudomanyi stb. Nem
beszélve az akadémiai kdnyvtarrol, amelynek
a kotelespéldanyjoga szinte hagyomanyos.
A varba valé koltozés sok tekintetben meg-
konnyitette a munkénkat, hiszen az osztaly
alapteriilete tobb, mint a duplajara nétt, rakta-
ri helyiséget is kaptunk. Ugyanakkor szét is
szakitottak kllonféle funkciokat, mert olyan
szerencsétlenil van elhelyezve ez az osztély,
hogy a keresztfolyoso egyik végén is van egy
hatalmas hodaly, meg a masik végén is egy. Az
embereket is elszakitottak egymastél, meg az
egyes kiadvanytipusokat is. Pedig hat mi tud-
juk, hogy ez a tipus szerinti elhatarol6das nem
olyan egyértelmd, atfolynak egymasba a tipu-
sok, és ez megneheziti a dolgot. Szoval egyfel6l
jelentds el8relépést hozott, méasfel6l bizonyos
m(kddési zavarokat keltett, amik azt hiszem
ma is megvannak. Viszont jelent6s elérelépést
jelentett, hogy 1987-ben kiterjesztették a kote-
lespéldany-szolgaltatasi kotelezettséget az AV
dokumentumokra, ami a kotelespéldany-szol-
galtatas teljességét nagy mértékben noveli.

B. L.: Azt hiszem, ezekkel van a legtdbb
probléma.

Bizony sok, mert nincs a kényvtar félkészil-
ve a fogadasukra, a beszolgaltatasra kotelezet-
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tek pedig az istennek sem akarjak tudomasul
venni, hogy a sajtotermék jogszabalyi fogalma-
ba az AV dokumentumok éppen ugy beletar-
toznak, mint a napilapok. Egyébként én a 16
példanyos kotelespéldany-szolgaltatassal teljes
mértékben egyetértettem az allamparti viszo-
nyok kozott. Tehat amikor allami tulajdonu
kiadék és allami tulajdond nyomdak, illetve
allami tulajdond intézmények, azok hazi-
nyomdai szolgaltatték a kotelespéldanyt, mert
ott ezeknek az ellenértéke kizardlag konyvelési
kérdés volt, nem jelentett anyagi &ldozatot.
Annal inkabb, mert a hivatalos konyvkiadas
igen jelentds allami dotéacioban részesult, ami-
vel szemben ez a 16 példany nem jelentett
semmit. A probléma akkor kezd6dott, amikor
az arak kezdtek félmenni és a hdzinyomdaktol
is elvartak a fonntartdék, hogy gazdasadgosan
m(kodjenek. Gazdasagosan muikddni ugy,
hogy 200 példanybdl 16-ot ingyen beszolgal-
tatnak, hat az mar egy Kicsit sok, és barmekko-
ra legyen a birsag, az mindig kevesebb, jéval
kevesebb, mint a be nem szolgaltatott kiadva-
nyok ellenértéke.

B. L.: Mennyi a birsag?

A jelenlegi szabalyok szerint maximum ha-
romezer forint, de az én m(ikodésem alatt egy-
szer fordult el8, hogy 500, egyébként harom-
szaz vagy kétszaz forintot szabtak ki. Ezért oda
jutottunk, hogy inkabb nem jelentettiink fel
senkit, hanem megprobaltunk rabeszéléssel,
meggy06zéssel példanyokat szerezni, mert attél
féltink, hogy ha megtudjak, hogy milyen ke-
vés a kovetkezménye, milyen kicsi a birsag,
akkor...

B. L .: De a kazettagyartok ezt mar tudjak.

Most méar tudjak. Tehat ott kezdddott az,
hogy alé példanyos beszolgaltatasi kdtelezett-



ség mar akadalyava kezdett valni a beszolgalta-
tasi fegyelemnek. Ez 1989-t6l, tehat attol
kezdve, amikor folszabadult a kiadasi tevé-
kenység, azt jelentette, hogy orszagosan jelen-
tossé valt a hiany, mert azok a profitra dolgozo
kis kiadok, akik egy-két kényvet adtak ki egy
évben, mar nem tudtak ezt a koltséget lenyelni
és inkabb nem szolgaltattak. Gondoljunk arra,
hogy mondjuk egy kétszaz példanyos tudoma-
nyos konyv 6nkoltsége 500 forint. Az 16 pél-
danynal mar nyolcezer. Jelenleg is az a helyzet,
hogy a kis kiadok és a nagyon draga nyomtat-
vanyokat el6allitok igyekeznek kibujni a kote-
lespéldany-szolgaltatasi kotelezettség alol,
vagy lealkudni a példanyszamot, ami viszont
a jelenlegi elosztasi rendszer mellett nem
megy, mert ami jar, az jar, mert a 16 példany
helye meg van hatarozva.

Mégis gyakran kénytelenek voltunk az utol-
s0 par évben kompromisszumot kotni, hogy
nem 16, hanem esetleg nyolc, és eldonteni,
hogy ki nem kapja meg. Mert ugye a tobbi
nyolc konyvtar hiaba szamit ra, hianyozni fog
az allomanyabol. Meggy6z6désem, hogy ha
normalis piaci viszonyok alakulnak ki, akkor a
nagy kiadok szamara sem lesz k6z6mbos, hogy
egy draga konyvbdl 16 példanyt odaajandé-
kozzanak-e, vagy sem. Az ezer-kétezer forint
aru konyv nem is olyan ritka. Ezt az lgyet
tehat valamilyen modon, a piacgazdasagi ko-
rillményeknek megfelelen rendezni kell. En
tudom, hogy a masodlagosnak nevezett cél,
nevezetesen az, hogy az egyre szegényedd
konyvtarakat ellassuk kényvvel, nagyon fontos
dolog, de valami mast kellene kitalalni. A do-
taciot kellene ezeknél emelni, nem a koteles-
példanyokbol latni el 6ket. Ez ugyanis veszé-
lyezteti a kotelespéldany jogintézményének
funkciojat. A cél ugyanis kettds. Egyik, hogy
a nemzeti konyvtar szamara biztositson leg-
alabb egy példanyt, tovabba, hogy a nemzeti
bibliografiai feldolgozas szamara biztositson
egy példanyt. Respektiland6 cél még az is,
hogy legyen egy biztonsagi tartalékpéldany is,
adott esetben a debreceni tudomanyegyetem
konyvtaraban. Az is méltanyolhatd, hogy le-
gyenek olyan kiemelt konyvtarak, amelyek va-
lamilyen modon részesednek a kotelespélda-
nyokbol, de az, hogy a kotelespéldanyok jutta-
tasa tulajdonképpen koltségvetési dotacié he-
lyett torténjék, az semmiképpen sem helytallo.

B. L.: Pedig most mar szdmolnak vele.

Igen, most mar mindenki szamol vele. A fel-
adata azonban nem ez, és ha a kételespéldany-

szolgaltatas csak olyan aron tudja ellatni ezt a
masodlagos, nem valddi funkcidjat, hogy koz-
ben a nemzeti konyvtarban a teljességet nem
biztositja, s6t veszélyezteti, nagyobb a Kkar,
mint a haszon. Véleményem szerint a koteles-
példanynak az a feladata, hogy a nemzeti
konyvtar megdrizze, hozzaférhetévé tegye és a
hazai és kilf6ldi megmutatatas céljabol a bibli-
ografiaban feltarja. De ezt a kettdt a jelenlegi
korilmények k6zott — mar ebben a piacgazda-
sagra térténd atmeneti rendszerben sem tudja
teljesiteni. Egy normalis, teljesen kialakult pi-
acgazdasagi rendszerben pedig egyaltalan nem
fogja tudni teljesiteni. Biztos vagyok abban,
hogy meg lehet talalni azokat a modokat, ame-
lyekkel még a konyvtarak ellatasat is biztosita-
ni lehetne. Lehet ennek alapitvany formaja,
amit a kiadok hoznak létre, lehet egy, a kultira
teriiletének onkéntesen, a kiadok altal nyujtott
ajandék, amit ugyanugy levonhatnak a kozter-
heikbdl, mint alapitvanyi hozzajarulas esetén.
Afeldl sincs kétségem, hogy a magyar kiadok-
ban megvan a készség arra, hogy hozzajarulja-
nak a magyar konyvtariigyh6z. Addig, amig
csak koltség, ez nem megy. Foleg a kicsiknél
nem megy. Ne felejtsiik el azonban, hogy a
kotelespéldany-szolgaltatas, éppen azért, mert
nemzeti bibliografiai célokat is szolgal, leheto-
vé teszi a kiadvanyrol szolo hiradast, ami a
szerzOnek is, a kiadénak is érdeke. Tehat, ha
én csak annyit kérek, hogy a nemzeti kényvtar
a nemzeti konyvtarakra altalanosan érvényes
szabalyok szerint miikédhessen, és a nemzeti
bibliografia is ennek megfelelden lathassa el a
dolgat, akkor sokkal nagyobb 6nkéntességgel
fogunk talalkozni, mint most. Ugyanakkor a
Széchényi Konyvtar ne is remélje, még hossza
ideig ne remélje, hogy meglesznek az eszkozei,
hogy a plusz példanyokat kikényszeritse.

B. L. : De hat van szankcié. Van a hdromezer
forint.

A szankci6 az egyik oldal csak. Ki kellene
épiteni egy hatékony kotelespéldany-kontroll-
rendszert, amely megakadalyozza azt, hogy a
birsagot alkalmazni kelljen. Ha csak utolag jon
ra a nemzeti konyvtar arra, mondjuk egy év
mulva, hogy valamit nem szolgaltattak be, ak-
kor az allamnak szerezhet birsagpénzt, ami a
koltségvetést gazdagitja, de nem tudja megsze-
rezni a konyvet. A mi feladatunk az, hogy
egyrészt olyan erésen fenyegessiik a mulasztot,
hogy ne jusson eszébe mulasztani, de masfeldl,
ennek ellenére — és ezen felil — olyan hatékony
szervezetre van sziikség, amely biztositja azt,
hogy minden kiadéi és nyomdai tevékenység-
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r6l a nemzeti konyvtar kételespéldany-oszta-
lyanak tudomasa legyen.

B. L. : De ezt nyilvanvaloan nem lehet egyet-
len kdzpontbil csindlni. Egy hdlozat kell az ellen-
drzéshez, ami az egész orszdgot dtfogja. Helyi
ellendrzésre van sziikség, ugy gondolom.

Pontosan igy van. Spanyolorszag azt hiszem
hasonlithaté hozzank, mar lelkileg, a fegyel-
mezettséget illetben. Németorszagban, Angli-
aban, ahol az allampolgarok tisztelik a tor-
vényt, valoszintileg egy kézpontbol is megold-
hato az ellendrzés, egyszeriien azért, mert tel-
jesitik a kotelességiiket. Feltehetéleg Spanyo-
lorszagban is az, vagy az volt a helyzet, mint
Magyarorszagon, hogy kevésbé fegyelmezet-
tek, éppen ezért regionalis kotelespéldany koz-
pontokat hoztak létre. A regionalis kézpont
tovabbitja a nemzeti konyvtarba a példanyo-
kat, de hasonlo a helyzet, bar mas meggondo-
lasbol, Jugoszlaviaban is, ahol minden szovet-
ségi allamnak van egy szoOvetségi allami koz-
pontja, ahol begyiijtik a teriiletiikon elGallitott
sajtotermékeket és tovabbitjak Belgradba.
Magyarorszagon is meg lehetne talalni ennek
az utjat-modjat, nem is jelentene ez igazan
komoly kiadast. Nem novelné jelentSsen a kia-
dast, ha a kozponti szervnek a funkcidjat is
hozzaformalnank az 4j viszonyokhoz. A leg-
nagyobb baj, hogy egyszeriien ugyanugy mii-
kodiink, mint ezelStt tiz-husz évvel. Pedig az
igények is, a kovetelmények is masok. Nekem
az volt nyugdijba menetelem el6tt az elképze-
lesem, hogy nem lehet kiadvanytipusok szerint
kiilonvalasztani és eszerint kezelni az anyagot.
Pontosabban, nem jo, hogy a kézpontban dol-
gozok kiadvanytipusonként foglalkoznak az
anyaggal. A hatékony megoldas az lehetne, ha
kialakitanank egy el6adoi rendszert, amelyben
egy-egy ember 100-120 nyomda és kiad6 gaz-
daja lenne, ezekkel rendszeres kapcsolatot tar-
tana. Ismerné meég talan az ligyintézoket is, és
6 maga ellenérizné ezeket. De lehetne keve-
sebb is az egy-egy emberre juto adag, ha a 120
sok. Lehetne hetven-nyolcvan. Semmiképp
sincs Magyarorszagon kotelespéldany-szem-
pontbol relevans nyomda tobb hétszazotven-
nél, nyolcszaznal. Tehat megoldhaté lenne az
eléadoi rendszer. Es ez is csak akkor sziiksé-
ges, ha 16 példanyt kell beszolgaltatni, mert ha
kevesebbet, akkor ennyi ember sem kellene.
Mikor Lipcsében jartam, a hajdani NDK-ban,
ahol tizenhét millidan éltek és jelentdsen na-
gyobb volt mint Magyarorszag, azt lattam,
hogy ugyanannyi ember dolgozott a kételes-
példany-osztalyon, mint nalunk, de az mind
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szakalkalmazott volt. Osszesen két példannyal
kellett foglalkozniuk és kiadoi jegyzékekkel.
Nalunk tizen vannak, ebbdl legalabb harom
vagy négy fizikai, a tobbi szakalkalmazott. Ez
mar eleve jelzi, hogy milyen kiilonbség van,
amennyiben nincs 16 példany, akkor valoban
szakszeri munkat lehet végezni. Egyébként
nekem meggy6z6désem, hogy nem olyan rossz
még ma sem, ebben a pillanatban sem a ma-
gyar kotelespéldany-szolgaltatds, mint ami-
lyennek ezt egyesek vélik. A nagy nyomdak,
amelyek rendszeresen nyomnak kényvet, vagy
rendszeresen nyomnak konyvkereskedelmi
forgalomba kertil6 idGszaki kiadvanyt, tisztes-
ségesen eleget tesznek ma is a beszolgaltatasi
kotelezettségiiknek. A hazinyomdak esetében,
vagy a most mar javarészt maganvallalkozas-
ban mik6do offset nyomdaknal mar nem eny-
nyire all ez, sokkal t6bb a slendriansag, a feli-
letesség és gyakrabban fordul eld, hogy gazda-
sagossagi okok miatt nem szolgaltatnak be, s6t
az is tapasztalhatd, hogy csak a kis példany-
szamban elGallitottakat nem szolgaltatjak be,
mivel ott nagyobb a veszteség a 16 példany
miatt. Ha nagyobb a példanyszam, akkor szol-
galtatnak 6k is. A nagyobb bajt én ott latom,
hogy tul sokat markolunk. Nem csak hiszem,
hanem szakirodalmi ismereteim alapjan tu-
dom, hogy a vilag legtobb orszagaban a kote-
lespéldany-rendelet nem terjed ki minden ki-
sebb nyomtatvanyra. Hasznalati utasitasokra,
muszaki leirasokra stb. Mi, magyarok abbol
indultunk ki, hogy ha mar van kételespéldany-
szolgaltatas, akkor miért ne vegyik be ezeket
is, hiszen a miiszaki kdnyvtarak igy megkapjak
Sket, mashonnan meg ugyse jutnanak hozza.
De hat ezek a szakkonyvtarak azért kifejthet-
nének mégis egyfajta 6nallé gyarapitd tevé-
kenységet, és maguk is folkutathatnak azokat
a vallalatokat, intézményeket, amelyek efemer,
a vallalati irodalom korébe tartozo kisebb érteé-
ki nyomtatvanyokat allitanak el6, ami az 6
specialis gyljt6korikbe tartozik, ezért nekik
fontos. Szerezzék be, vegyék meg. De azért
orszagos jogszaballyal szabalyozni, hogy min-
dent be kell szolgaltatni, és felelGssé tenni a
nemzeti kényvtar kotelespéldany-szolgalatat,
hogy mindent egyforma lelkiismeretességgel
probaljon begylijteni, az nem megy. Ezzel azt
akarom mondani, hogy mi til szélesen huztuk
meg a kort, és ha ebben a nagy korben nézem,
hogy milyen a kételespéldany-szolgaltatas, ak-
kor sajnos komoly kritikat lehet mondani. De
ha azt nézem, hogy beszolgaltatjak-e nalunk
- ha az el6irtnal alacsonyabb példanyszamban



is - azt, ami igazan fontos a nemzeti kdnyvtar
allomanya és a nemzeti bibliogréafia szempont-
jabdl, akkor nyugodtan allithatom, hogy nem
kell szégyenkeznink. De sajnos a nem-szolgal-
tatasnak nagyon gyorsan terjedd a virusa. Es
ha a kotelezettek latjak, hogy mi elnézziik, ha
nem 16 példanyt szolgéltatnak, és megelég-
szlnk kettdvel, akkor egy id6 utan kett6t se
fognak szolgaltatni, és azt is kénytelenek le-
szink elnézni. Eppen ezért, ha azt kérdezik
télem, hogy milyen a magyar kotelespéldany-
szolgaltatas, akkor azt tudom mondani, hogy
ha az igazan lényeges irodalmat - az irodalom
szO0t most a legtadgabb értelemben véve - néz-
zUk, akkor a relativ teljesség biztositott (abszo-
10t teljesség sose lesz) még most is. Ha azon-
ban azt kérdezik t6lem, hogy mindent beszol-
galtatnak-e, amire a kotelespéldany-beszolgal-
tatasi rendelet Kiterjed, akkor azt mondom,
hogy nem, és stlyos hianyok vannak. En az (j
viszonyokhoz alkalmazkodnék. Nem a nemzeti
konyvtar dolga az, hogy a kisebb-nagyobb
szakkdnyvtarakat ellassa ilyen jellegli anya-
gokkal. Nekik maguknak kell félderiteni hol
csindljak ezeket a termékeket és nekik kell
megszerezniik 6ket.

A magyar kotelespéldany-rendelet nem azt

mondja meg, hogy mit kell beszolgéltatni,
mert generdlisan szabalyoz. Be kell szolgaltat-
ni minden olyan sajtéterméket, mely miszaki
vagy vegyi uton Magyarorszagon el@allitasra
keriil (nyomtatvany, sokszorositvany, hangle-
mez, hangszalag, film, videofelvétel stb.). Es
utana folsorolja, hogy mit nem kell. De ha
megnézi valaki, hogy mi az, amit nem kell, hat
keveset talal. Gyakorlatilag a hasznélati és az
értéknyomtatvanyok kivételével szinte min-
dent be kell szolgaltatni Ez valahogy a kdztu-
datba se akar atmenni. Az emberek, akér
nyomtatvany szot hasznélsz, akér sajtéterme-
ket, olyant értenek rajta, ami nyilvanos terjesz-
tésre kerlil. Es még az apronyomtatvanyokon
belil, példaul a plakatok, a kereskedelmi rek-
lamroplapok is problematikusak. A teljesség
ott sincs meg, mert a beszolgaltatas szinte ellen-
Orizhetetlen. A reklAmnyomtatvanyokat teljes-
séggel megszerezni, mint tettlik ezt a szazad-
fordulén - nem lehet. Azt kellene egyszer fol-
mérni, hogy igazan sziikség van-e erre. Es ha
a beszolgéltatott mennyiséget csokkentenénk,
akkor az embereknek tébb idejuk maradna az
érdemi munkara. Ma nem marad. Ha példaul
egy jogositott szakkdnyvtar nem taldl egy
prospektust az 4llomanyaban és emiatt rekla-
mal, akkor a kotelespéldany-szolgalatnal
ugyanakkora er6feszitést kell tenni ennek a
potlasara, mint egy igen jelentés, kis példany-
szdmban megjelent tudomanyos koényvnek a
megszerzéseére.

Egy harmadik szempont, hogy hol milyen a
teljesség. Allitom, hogy a nemzeti kényvtarnal
és a debreceni egyetemi konyvtarnal a teljesség
joéval nagyobb, mint a tébbi konyvtarnal. Mert
hisz a mulasztast azért valamilyen médon ész-
revessziik, vagy Kiadoi jegyzék alapjan, vagy
azért, mert az olvaso keresi és nem talalja, vagy
azért, mert éppen latunk egy hirdetést, vagy az
aluljaréban egy konyvet, vagy az Gjsagosnal
egy Uj folyoiratot, és annak utdnamegy az em-
ber. De ha mar régen nyomtak, esetleg csak
egy-két-hdrom példanyt tudunk szerezni bel6-
le. Tehat, hogy mi van meg az OSZI0O-ban és
egy regionalis konyvtarban - a kett6 nem fedi
egymast. Ezért van az, f6leg az idészaki kiad-
vanyoknal, mert hisz azoknal egybdl észre le-
het venni a hianyt, hogy mondjuk az OSZK-
ban egy havi foly6iratnak megvan mind a ti-
zenkét szama, de Szegeden csak kilenc van.
Harom szdmot csak utélag, kevesebb példany-
ban sikeriilt megszerezni és a szegedieknek
nem tudtunk adni. Igaz, hogy van egy olyan
szabaly, amit még soha nem hasznaltunk ki,
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nevezetesen az, hogy az OSZK-nak a mulaszto
terhére joga van masolatot készittetni, de en-
nek a gyakorlati megvalositasa, és foleg az ellen-
érték inkasszalasa koltséges és — konyvtari vi-
szonyok kozott — nehezen megvalésithato.

Ujra hangsulyozom, hogy én messzemeno-
en respektalom azt, hogy a mai pénzviszonyok
kozott a konyvtaraknak oriasi sziikségiik van a
kotelespéldany-juttatasra, de ez nem lehet el-
sOdleges szempont. Az els6dleges szempont a
nemzeti konyvtari allomany és a nemzeti bibli-
ografia teljessége.

Azt azért el kell mondjam, hogy a konyvta-
rak részérdl a legnagyobb igény a konyvkeres-
kedelmi forgalomba nem keriild miivek irant
van. Ez teljesen érthetd, mert ezeknek a kiad-
vanyoknak nincs Magyarorszagon egy el6zetes
tajékoztatasi rendszere. Ha csak azt sikeriilne
elérni, hogy azok, akik egy sziikebb kor részére
nyomnak valamit, err6l a konyvtarellatot, vagy
barmilyen mas, e célra miikod6 intézményt
tajékoztatnanak és az azonnal, vagy a megjele-
nést kdvetéen nagyon gyorsan kozzé tudna
tenni — amint arra vannak is probalkozasok —,
lehet6ség lenne a megrendelésre. Mar ez is
nagy segitség lenne.

B. L.: Régen mondtam, hogy a Kézponti
Statisztikai Hivatal Konyvtdrdnak a sordt oda
kellett volna adni az Uj Konyveknek. Az UK
ragton és gyorsan tdjékoztatni tudott volna, sok-
kal hamarabb, mint a nemzeti bibliogrifia,
mindazokrol a konyvekrél, amelyek nem kertil-
nek bele a konyvkereskedelmi forgalomba.

Tény, hogy a konyvtaraknak e téren igen
komoly nehézségeik vannak, de ujra csak azt
kell mondanom, hogy nem szabad ennek a
kérdésnek alarendelni a kételespéldany szol-
galtatast. En azt hiszem, hogy azok kozé tarto-
zom, akik a kotelespéldannyal kapcsolatos iro-
dalmat igyekeztek folyamatosan attekinteni, és
az is mutat valamit, hogy a nemzetkozi szak-
irodalomban milyen problémakat nem emlite-
nek egyaltalan. Azokat a problémakat, amikkel
mi kiiszkodink, alig emlitik. Mert a legfejlet-
tebb orszagokban ez nem probléma. Ott mas-
képp oldjak meg Gket. Nem a kotelespéldany-
nyal akarjak megoldani. Ugy is el tudom kép-
zelni, hogy lenne egy szervezet — nem is szer-
vezet, mert ha ezt mondom, mindenki egy
nagy intézmeényre, sok emberre gondol —, csak
néhany ember és a tarolokonyvtarnal egy rak-
tar masoloberendezéssel, amely erre a célra
rendelkezésre allna. Ehhez persze Magyaror-
szagon sokkal jobban tisztazni kellene a szerzoi
joggal kapcsolatos kérdéseket, a masolas jogi
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kérdéseit. En tjra és ujra csak azt hangsulyo-
zom, hogy nem szabad a kotelespéldany szol-
galtatassal olyan feladatokat megoldani, ami
nem ra, nem hozza tartozik. A meghatarozott
koron beliil szigoruan be kell hajtani a kételes-
példanyokat, a tagabb korben pedig mas mod-
szerek kellenek, példaul informalis modszerek.
Szoba johetne a copyright rendszer is, vagyis
hogy bizonyos szerzoi jogosultsagokat csak ak-
kor védene a magyar allam, ha a Magyarorsza-
gon megjelent sajtotermék vagy AV dokumen-
tum legalabb két példanyat beszolgaltattak és
a nemzeti konyvtar ezt lajstromba vette. Ez is
0sztonz6 lehetne. VégsG soron Angliaban is
Oszvér megoldas van, mert copyright rendszer
van, amely kiegésziil a kotelez6 kotelespéldany
szolgaltatasi rendszerrel. Ezt érdemes lenne
kovetni.

Harminc év mérlege

Elmondhatom, hogy nekem nagyon sok 6r6-
moém volt a kotelespéldanyokkal kapcsolatos
munkaban mindaddig, amig azt éreztem, hogy
nem a szandék hianya az oka annak, hogy tob-
bet tegyen a miivelodésiigy a kotelespéldanyok
ligyében, mint amennyit tesz. Ezt a kényszer-
koriilmények kozott az ember, ha nehezen is,
de tudomasul veszi. Az utdbbi idében azonban
kétségteleniil jelentkezik egy olyan tendencia,
hogy mindenki csak var valamit a kotelespél-
dany szolgaltatastol, de ezért egyre kevesebbet
hajlandoé tenni, noha mindennek ara van. Vala-
hogy eluralkodott az a nézet, hogy van koteles-
példany rendelet, annak alapjan ugy is be kell
szolgaltatni, hat akkor mit torjiilk magunkat.
Pedig, hogy ez mennyire nem igaz, azt mind-
annyian tudjuk. Hogy ez az orszag nem abban
a fegyelmezettségi és erkolcsi allapotban van,
hogy azért, mert van egy jogszabaly, annak
eleget is fognak tenni. S6t, mig egyre inkabb
maganjellegilivé valik a nyomtatas és a kiadas,
addig az onfegyelem és az allampolgari fegye-
lem lassabban fog haladni. Tehat itt nagyon
sokat kellene mindenkinek tennie annak érde-
kében, hogy ne csak rendelet legyen, hanem be
is szolgiltassak a kiadvanyokat. A masik az,
hogy a kotelespéldany szolgaltatas terén is el
kellene vetni a rendelettel torténd szabalyo-
zast. Magyarorszagon 1951-ig mindig torvény
szabalyozta a kotelespéldany szolgaltatast, és a
torvényeket az emberek jobban ismerik és na-
gyobb jelentéséget tulajdonitanak nekik, mint
a barmikor megvaltoztathaté tarcarendelet-



nek. Gondoljunk arra, hogy olyanok is eléalli-
tanak sajtotermékeket, akiknek a mivel&dés-
Ugyhoz semmi kozik, de a kotelespéldany
szolgaltatast a mdvel6dési miniszter szaba-
lyozza. Amikor latjuk a Magyar Kézlényben,
hogy a rendeletet a kultusztarca adta ki, akkor
mar el sem olvassak, mert 6k vegyi nagykeres-
kedelemmel foglalkoznak, vagy éppen fodrasz
ktsz az, amelyik nyomdat mikodtet. Vissza
kellene tehat térni oda, hogy hossz( id6szakra
érvényes, komoly, minden kérdést szabéalyozd
torvény hatarozza meg azt, mit kell beszolgal-
tatni, hogyan kell beszolgaltatni, és komoly
szankciot is tartalmaz. Most az a furcsasaga a
rendeletnek, hogy nincs benne a szankcid.
Még csak nem is utal rd, mert a szabalysérte-
sekrél sz6l6 torvényerej, illetve miniszterta-
nacsi rendelet megmondja, hogy mi jar a mu-
lasztasért, de maga a kotelespéldany rendelet
nem. Szoéval Ggy néz ki, mintha nem lenne
szankcid. Pedig van. Ezért a legutébbi mddo-
sitdsba sikerilt bevetetni a minisztériummal
azt, hogy a mulasztdsok a szabalysértésekre
vonatkoz6 jogszabalyok alapjan buntethetdk.
Legyen legaldbb utalds a szabalysértésre. Ne-
vetséges ! Milyen jogszabaly az, amely 6nma-
géban nem tartalmaz semmiféle szankcidt, s6t
hatarozott utalast sem.

JO érzés volt, amikor néhany nappal az at-
adasa eldtt megtudtam, hogy 1990-ben ezt az
évente egy személynek adomanyozhatd Szé-
chényi Ferenc emlékplakettet nekem adjék.
Ezt azért is mondom, mert akkor még szoba
sem kerllt, s6t az én agyamban sem fordult
meg, hogy rovid id6n belil megvalnek a
konyvtartél. En azt képzeltem, hogy addig,
amig hasznosan dolgozni tudok, csinalom. De

hat a megvaltozott kdriilmények lehetévé tet-
ték azt, hogy Ujra folytassam az eredeti szak-
mamat, lehetdvé valt, hogy ismét lgyvéd le-
hessek. Ennek a csabitasnak nem tudtam ellen-
allni, és miutan tgyvéd csak gy lehet valaki,
ha nem all munkaviszonyban, ezért hosszas
vivodas utan agy dontdttem, hogy harminc
éves szolgdlat utan atengedem most mar mas-
nak a kotelespéldany tgyet, én pedig 6regura-
san, de azt csindlom, amit eredetileg szerettem
volna. Kértem is az ugyvédi kamaréaba térténd
visszajegyzésemet. Azért kértem Szekszardon,
mert az akkor még pécsi ligyvedi kamara k é p -
telenséghdl zart ki engem az ligyvédek sorabdl
1957-ben, és az emberben van annyi hilsag,
van annyi vagy az elégtételre, hogy én ott sze-
rettem volna visszajegyeztetni magam, ahol
annak idején, Gjra hangsulyozom, kényszer-
bél, kizartak. Ez meg is tortént, Ggyhogy a
pécsi Ugyvédi kamara jogutddja, a szekszardi
a mult év december végén visszajegyzett az
ugyvédek névjegyzékébe és tovabbra is a szek-
szardi egyes szamu (gyvédi munkak0zOsség
tagjava nyilvanitott. De miutan én Pesten la-
kom, minden ide két, itt él a csalddom, a barati
korom, nem is kivanok visszakdltdozni Szek-
szardra, kértem a budapesti Gigyvédi kamarét,
hogy itt jegyezzenek be, ami meg is tortént.

B. L.: Az 6tos szamuba.

Nem. Van egy killdn munkak6zésség. Mint
ahogy valamikor a kdzépkorban az életben ma-
radt karéba hizdnak alakitottak valamiféle ba-
rati tarsasagot, mi is igy alakitottuk meg a
90-es szamu ugyvédi munkakdzosséget, ahova
csupa ilyen, a szakmabdl annak idején kiebru-
dalt ember tartozik. A Kamara nekiink enge-
délyezte, hogy ki-ki a lakdsan tartsa fenn az
irodajat.

Most itt Glink a TIB-ben. Ez nincs 6ssze-
fliggésben sem az Ugyvédkedéssel, sem a
nyugdijba menetelemmel. Ennek a szervezet-
nek én alapitd tagja vagyok, és most a jogtana-
csosa is. EI6dom ebben a funkcidéban Dornbach
Alajos volt, aki a parlament alelndkévé avan-
zsélt. igy 6 ezt a funkciot nem tudja ellatni. En
meg, némileg tisztességhbOl, meg azért is, mert
a meghurcoltak tGgye mindig is a sziviigyem
volt, meg kdzéjlk is tartoztam, vallaltam, és a
kodzgy(ilés megvalasztott.

Valéjdban nem Uj dolog a szamomra, hogy
a jogfosztottak, elitéltek tigyével foglalkozom,
mert hisz én ott a Széchényi kényvtari szo-
bamban is jogi tan&csadd irodat tartottam
fonn, vagy tartattak fénn velem a barataim,
sorstarsaim, akik kezdett§l a mai napig, ha

469



valamilyen jogi problémajuk volt, hozzam for-
dultak. Eppen ezért én mindig is igyekeztem
lépést tartani a joggal, hiszen azok tigyeit in-
téztem, akikkel egyutt iltem, vagy akiket 6k
ajanlottak. Ez teljesen ingyenes tevékenység
volt. Elég komoly feltiinést keltett annak elle-
nére, hogy nem beszélt rola az ember. Legna-
gyobb meglepetésemre, amikor 1983-ban
meginvitaltak a politikai rendirségre egy kis
beszélgetésre, foltették azt a kérdést is, hogy:
»Mondja, maga hany kegyelmi kérvényt irt
meg a Széchényi Konyvtarban?” Nem tudom,
mondtam, de sokat. Szoval, lehet, hogy a
szomszéd szobaban nem tudtak rola a munka-
tarsaim, de a politikai renddrség tudott. Nem
is titkoltam soha, mert az ilyenfajta, volt politi-
kai elitéltnek roppant nagy el6nye volt Magyar-
orszagon a tobbi allampolgarral szemben. T6-
lem nem is vartak el, hogy lojalis legyek. Eleve
rosszabbat tételeztek fel rolam, mint ami volt.
A besugas, a vizsgalat vagy a nyomozas csak jo
eredményt hozhatott. Emlitettem néhany kéz-
ismert nevet. Kozottiink a kapcsolat mindve-
gig megvolt, megvan a mai napig. Osszejar-
tunk, tarsasagba egyitt jartunk, a politikai
kérdéseket megbeszéltiik, és ez nem maradt a
politikai rendérség figyelmén kiviil. De azt is
tudtuk, hogy ezt mégegyszer, ugy mint 56
utan, szervezkedésnek mindsiteni mar nem le-
het. Ugyhogy semmiféle félelem nem volt
benniink. Egyszer fordult el6, hogy megjelent
Joboru Magddnal két magasrangu politikai
rendortiszt, kovetelve, hogy benniinket, en-
gem, meg néhai feleségemet bocsasson el. En-
nek az volt az el6zménye, hogy Rdcz Sdndor,
a Nagybudapesti Kézponti Munkastanacs volt
elnoke eskiivoje politikai demonstraciova lett.
Ez abban nyilvanult meg, hogy az eskiivon
résztvevé gratulaldo kozonség 95 szazaléka
sorstarsa volt. De hat nem volt ez szandékos
demonstracio, provokacio sem volt! Egy 56-os
kiket hivjon meg élete nagy eseményére? Még
ebbdl sem lett volna baj, ha nem vett volna
részt ezen az eskiivén Dondth Ferenc és Vdsdr-
helyi Miklos, akiknek a személye miatt a Ka-
dar-rendszer ugy érezte, hogy ez egy politikai
tiintetés volt, és a PB iilésén az egész eskivo
szobakeriilt, Donathot meg Vasarhelyit el is
itélte Kadar. No, ez az elitélés folhivas volt a
munkahianyban szenvedd politikai rendorség
szamara, hogy most pedig mindenkit vegyen
szemugyre, aki ott volt. Mi ezt tudtuk, mivel
ott allandoan csattogtak a féenyképezégépek, de
hat minden temetésen, eskiivon ott voltak ci-
vilben és fényképeztek. Az ember bele is né-
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zett a gépbe, hogy minél jobb felvételt csinal-
hassanak. De hat mivel ez az esemény a PB
elott is szerepelt, nagyobb vihart valtott ki és
sok embert elbocsatottak a munkahelyérél, sok
embert figyelmeztettek. A feleségemmel és ve-
lem egyik sem tortént, az tortént, hogy Jobo-
rat probaltak ravenni arra, hogy bocsasson el
minket. Ertesiilésem szerint Joboru annyit
mondott, hogy azzal nem ért egyet, hogy mi
egy ilyen demonstracion résztvettiink, de 6
nem hajland6 emiatt semmiféle retorziot alkal-
mazni, ez munkahely, és & csak munkahelyi
ugyekben hajlandé barmit is tenni. Igy, ellen-
tétben tobb mas intézményvezetdvel, megvé-
dett minket az allasunkban. Ami azt mutatja,
hogy volt benne kurazsi.

B. L. : Har egyrészt volt hatalma is, az Ajtai
révén, mdsrészt biztos, hogy nem volt tisztesség-
telen ember. Mutatta ezt a haldla is.

Egyaltalan nem volt tisztességtelen. Az,
hogy 6 a korai id6kben folfutott a politikaban,
a népi kollégiumok szamlajara irhatd, mert
Joboru népi kollégista volt. Erdekes, hogy
foldbirtokos urilany létére részt vett a kommu-
nista mozgalomban.

Egyébként velem kapcsolatban ez volt az
egyetlen ilyen eset. Persze megprobaltak az
embert beszervezni, de az nem ment. Volt egy
ilyen, nem tudom mar hanyadik beszervezési
kisérlet és én mar halalosan untam a sok kény-
szer-beszélgetést egy Ornaggyal. Elmentem
Ovdri Sdndorhoz, 6 volt a parttitkar. Mond-
tam neki: ,, Ide figyelj, Sanyi! Beszélj mar a mi
BM o6sszekotonkkel, allitsak le rolam ezt az
drnagyot, ugyse megy velem semmire.” Meg
is kereste, az meg visszaszolt, hogy rendben,
Toth Lajos meg ne csodalkozzon, hiszen min-
denkit megprobalnak beszervezni, aki olyan
koérokben mozog, mint 6.

A megfaggatott utdirata

»Egy ilyen interju soran az ember gondola-
tai egyik témarol a masikra ugralnak, a magne-
tofon tiirelmesen pereg. Te érdeklédve kérde-
zel és figyelmesen hallgatsz. Igy az ember szi-
vesen beszél, s6t néha mar fecseg. De hat él-
ményekben valoban nagyon gazdag é¢letem
volt, nagyon sok minden tortént velem és ko-
ruléttem, aminek kovetkeztében bdven van és
lenne mit mondanom. Most mar azonban al-
litsd le a magnot. Azokkal a fiatal, aktiv konyv-
tarosokkal készits interjut, akikben megvan a
vagy és képesség arra, hogy a magyar konyvtar-
ugy érdekeit a legfejlettebb eurdpai orszagok



tapasztalatainak és szakmai ismereteinek bir-
tokaban, teljesen uj kérilmények kozott és a
szamtalan uj kihivassal szembenézve tudjak és
akarjak képviselni. Ezzel egyaltalan nem azt
akarom mondani, hogy az én generaciomtol
nincs mit tanulniuk. S6t, béven van mit. Az
informaci6 aramoltatasaban, szolgaltatasaban
is nagyon gyorsan fel kell zark6znunk Europa-
hoz, ami az eddigiektdl eltér6 technikat és is-
mereteket kivan. Ehhez tehetséges, alkoto,
mondhatnam vallalkozé szellemii fiatalokra
van sziikség. Oket kérdezd, hogy mit tudnak,
mit akarnak, mit szeretnénpk, és hogyan. Ma-
ga a kérdezés is 0sztonz6. En magamban min-
dig kérdezem Oket, s nagyon kivancsi vagyok,
hogy az eléttiink allo évtizedben 6k milyen
valaszt tudnak adni. Sok erdt, elszantsagot,

kitartast kivanok nekik. En meg szeretném mi-
nél tovabb folytatni azt, amit 1957-ben abba-
hagyattak velem, az Gigyvédi hivatas gyakorla-
sat. Mert hivatas ez, amit nem lehet pusztan
pénzért csinalni. Masok iigyének, érdekének a
képviseletéhez beleérz6képességre, azonosu-
lasra van sziikség. Erre pedig vagy alkalmas az
ember személyisége, vagy nem. Remélem — mar
sorsom alakulasa folytan is —, hogy én erre
képes vagyok. Es hogy az elmult torténelmi
idGszak sem torzitott el lelkileg, azt annak a
védettségnek is koszonhetem, amit a konyvta-
ros szakma biztositott a szamomra. Ezért min-
dig j6 emlékkel gondolok a kényvtarra, az otta-
ni munkamra, kollégaimra, és lélekben egy
kissé mindig konyvtaros is maradok”.
Bereczky Laszl6—-Vajda Kornél

Visszhang

Vitaanyag

a Vitaanyag vita nélkil cimi mégis hozza-
szolashoz, avagy hogyan keveredik a szezon a
konyvtarakkal. ¥ané Fdnos gy nem szol hozza,
hogy hozzaszdl. Errdl az immaron koézzétett
hozzaszolasrol, amelynek az a tartalma, hogy
nem sz0l hozza, az mondhato el merengé ore-
gek stilusaban, hogy nézi, nézi, de nem latja,
olvassa, olvassa, de nem érti.

Az mar csak részletkérdés és elhanyagolhato
aprosag, hogy azt a levelet, amelyet biralt vol-
na, ha hozzaszol, nem az MKE elnoksége irta,
hanem a Konyvtari és Informatikai Kamara
elndksége. Kicsire nem adunk, elnGkség az
elndkseg, ez is szervezet meg az is. A kisocsi-
nek szant pofon fajhat az idésebb batyonak is,
ha a pofon elcsattan. Mellesleg az MKE elnok-
sége is irt egy levelet, de az egy masik. Ebben
nincs sz06 dijtételekrdl, gazdalkodasrol, az 6n-
kormanyzatokrdl masként van szd, a KELL
szavacska sem gyakori. Szoval rendesen Gssze-
keverte a két irast, igy allaspontja hasonlatos
a jerevaniak ismert viccéhez: igaz, de nem
Szergej, hanem Ivan, nem osztogatjak, ha-
nem... stb.

De azért ez a nem-hozzaszolas is megér egy
misét, hiszen a nem-hozzaszolas tartalmatlan-
saga 6nmagaban is megall, és fiiggetlen a ger-
jesztd irasoktol.

J. J. nem érti meg a mifajt. Egy miniszter-
nek sz010 levél altalaban nem eredeti felfedezé-
seket k6z0l, hanem azt, ami szakmai k6zmeg-
egyezés. Igy keriilhetett bele olyasmi, hogy a
konyvtarakra sziikség van. A kalyha-effektus.
Persze, ez 6nmagaban csakugyan szélam, ha
nem mondjuk meg, kinek, mennyire, miért,
hogyan stb. van ra sziikksége. Az MKE levél,
(tehat a meg nem tamadott) e tekintetben a
konyvtarak szamara tarsadalmi szektorcserét
ajanl, és ezt hozza a miniszter tudomasara,
egyebek mellett. Ez pedig nem lehet a konyv-
tarak ismételt ,feltalalasa”, hanem a statusz
atvaltoztatasa. Egyben mas anyagi forrasok
biztositasa is.

Ami azt illeti, hogy az iskolanak kell-e
konyvtar, ugyancsak meghuzhatjuk a vészha-
rangot. Hirlik ugyanis, hogy egy magat okta-
tas-szociologusnak titulaldo kozponti szak-
egyén az orszagot jarvan hirdeti, hogy az isko-
lanak nem kell koényvtar, csak majd, ha gazda-
gok lesziink. Hogy mitdl szociologia az ilyen,
nem tudom. Azt tudom, hogy két foglalkozas
van Magyarorszagon, amelyik nem végzettség
és szakértelem dolga, a politologusé és a szoci-
ologusé. Ehhez nem kell semmi, elég ha valaki
annak nevezi magat. Hogy visszatérjek té-
mankhoz, eme kozoktatasi szakvéleményekkel
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szemben meégiscsak érdemes leszégezni, hogy
marpedig a konyvtarakra. .. szoval, hogy mégis
mozog a Fold.

Egyik levélben sincs sz6 halozatokrol, szent-
igaz. Nem azért, amiért J. J. gondolja, hanem
mert — néhany kivétellel — ezek adminisztrativ
képz6dmeények voltak. Meg hogy ma a halozat
sz6nak mas a jelentése : adatatviteli vonalakkal
Osszekotott konyvtarakat jelent, és nem az
ugyanazon kavét kavézgaté6 modszertanosok
utazasi korzetébe esé gyiijteményeket. Elné-
zést kérve, itt ujra a melegvizet fedezziik fel:
a tarsadalmi valtozasok nyelvi tiikkrozodése
(pfuj, ezt a marxista szot cseréljik fel, szoval)
leképezése a fogalmak valtozasaban all.

A KELL szocskaval viszont igaza van. Bizo-
nyitja, hogy kifogyhatatlanok vagyunk olyan
otletekben, hogy helyettiink masoknak mit kell
tenniiik, jelen esetben a miniszternek. Kultu-
ralis életiinkben jarkalvan, tapasztalhatd, hogy
mindenki okos, st a legokosabb, csak a mi-
niszter nem. Mindenki tudja, hogy a minisz-
ternek mit KELL tennie, csak ez a franya
miniszter nem. De ezt J. J. is elhallgatja, igy
miniszterink itt all a nyareloben a teljes ta-
nacstalansagban. Ejnye Jané6, igazan meg-

mondhatta volna. Bizonyara megteszi akkor,
ha majd hozzaszo6l, merthogy ne feledjiik, most
nem szolt hozza.

Meglep6 az a feltételezés, hogy a rendszer-
valtasban az Oj emberek (egyenes idézetben)
»Kozll sok még nem lathatott konyvtarat, eset-
leg nem is hallott roluk”. (Egyenes idézet be-
zarva.) A kormany és az ellenzéki vezetdk fele
koézgyiljteményben nétt fel, szakmajuk is ez.
Masoknak éppen az faj, hogy ez egy értelmiseé-
gi kormany (értsd: igazi, nem gyorstalpalo,
kvazi). Ezzel moszerolni akarnak proletkultos
beidegzddéssel, ti. aszerint az értelmiségi sz
pejorativ, életidegen, tudomanyoktol megza-
vart feji szakembert jelent. Hat akkor mi az
igazsag? Jartak konyvtarban vagy nem? Vagy
pedig mindig azt az érvet banyasszuk eld, ame-
lyikre az adott célbdl van sziikség, mit sem
térédve azzal, hogy egyidejlien nem alkalmaz-
hatok? (Ideologiailag képzettek szamara: csak
dialektikusan alkalmazhatok.)

Végiil hadd kérjem meg a tanar urat, hogy
mindkét levelet elolvasva, szoljon hozza, tisse
helyre ezt a nem-hozzaszolast, merthogy irva
vagyon: jaj, Jani, szeretném hallani... (V. K.)

Kérdezz — felelek

Egy konyvtar igazgatéja kérdezi a gyer-
mekgondozisi segély idotartamérél és a
munkaviszonyban t6ltott idorol:

»Az egyik konyvtdrosunk az egyetem nappali
tagozatdn végzert. Tanulmdnyi ideje alatt férj-
hez ment, majd utolsé éves hallgato kordban
sziilt. Gyermekgondozdsi segélyr kapott gyerme-
kének hdroméves kordig, kozben az egyetemi
tanulmanyait befejezte. Gyermekgondozasi se-
gélyre valé jogosultsdgdnak megsziinése utdn
konyvrdrunkban munkaviszonyba lépert. Kér-
dés, hogy az 6 esetében a gyermekgondozdsi se-
gély folydsitasanak idétartamat munkaviszony-
ban téleotr idének kell-e tekinteni? Ezt indokol-
nd az is, hogy egyetemi tanulmdnyainak idejér
— az idokozben hatdlyba lépett jogszabdlyi els-
irdsokra tekintettel — munkaviszonyban téltore
1déként verttiik figyelembe.”

Vilasz:

A gyermekgondozasi segély folyositasanak

id6tartamat nem lehet munkaviszonyban tol-
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tott idoként szamitasba venni akkor, ha az
érdekelt ez 1dd alatt nem dllt munkaviszonyban.
Ha példaul a hatarozott idore létesitett munka-
viszony a gyermekgondozasi segély (vagy a
gyermekgondozasi dij) folyositasanak idGtar-
tama alatt megsziinik, a segély (a dij) folyosita-
sanak tovabbi idGtartama mar nem mindsiil
munkaviszonyban toltott idének. Az emlitett
esetben tehat az egyetem nappali tagozatan
folytatott tanulmanyok befejezése €s a munka-
viszony létesitése k6zotti idétartam akkor sem
tekinthetd munkaviszonyban t6ltétt id6ének,
ha ezalatt a szoban forgo konyvtaros gyermek-
gondozasi segélyben részesiilt. Tajékoztatasul
megemlitjik, hogy a munkaviszony fenndlldsa
alatr a gyermekgondozas céljabol igénybe vett
fizetés nélkiili szabadsag idGtartamat — a 10/
1982. (IV. 16.) MT rendelet 5. paragrafusanak
(1) bekezdése szerint (Miivelodési Kozlony
1982. évi 15. sz.) — a munkaviszonyban toltott
id6 szamitasakor figyelembe kell venni.



Konyv és Nevelés

Szamitdgép az iskolai konyvtarban

Jollehet harminchét évi iskolai konyvtaros-
kodasom folyaman sok mindent megértem,
meég mindig értek és érnek meglepetések. Ilyen
volt az, amikor az 1990. tanév kezdetén megje-
lent iskolankban a revizor, hogy eleget tegyen
hivatalos, el6irt feladatanak. Az iskolai konyv-
tarhoz érvén felhivott az allomanyellen6rzés
végrehajtasara. Ambar erre a meglévd rendel-
kezések alapjan csak egy év mulva kertilt volna
sor, mégse vonakodtam, csak éppen a végre-
hajtas idejét tettem volna a tanév végére. Mert
leltarozni és ugyanakkor koélcséndzni képte-
lenség. Azaz az allomany ellenrzésének ideje
alatt a kolcsonzésnek sziinetelnie kellett volna.
Meghokkentett azonban azon hatarozott ki-
vansagaval, hogy minden egyes konyvet kézbe
véve irjuk le annak leltari szamat, iroja nevét,
akonyv cimét és arat. Még jO, hogy a beszerzés
modjanak és szakjelzetének leirasatol eltekin-
tett. Mindennemii ellenvéleményt, érvet hata-
rozottan elutasitott, mondvan:-az Osszeirast
végezhetik a tantestiilet tagjai, a tovabbiakat
pedig a magam mellé kijel6lt két kartarssal.
Nem tudtam megérteni, mért nem jo az immar
tobb mint harom évtizede altalam gyakorolt, a
konyvtarosi munkaban altalanosan el6irt mod-
szer. A Miivelédési Kézlény vonatkozo rendel-
kezéseit valamilyen sajatos modon értelmezte,
egyikiink sem tudta meggy6zni a masikat.

Tekintettel arra, hogy kollégaim igencsak
tuloraban dolgoznak, aligha remélhettem,
hogy maradéktalan lelkesedéssel vesznek részt
e nem éppen érdekfeszitd munkaban, lyukas
oraikon. Arrél nem is szolva, hogy majd mind-
egyikiiknek kijutott a leltarozasbol sajat mun-
kateriiletén. Tovabba teljesen bizonytalan volt
az is, hogy melyikiik mikor és meddig jut el a
11 ezer kotetbdl raesd, kiporciozott részben,
marcsak a kozben adodo helyettesitések okan
is. Kérdés volt az is, mennyire oldjak meg
helyesen a haromnal t6bb szerzGs, sorozatci-

mes, vagy mas szempontbol problematikussa
valo cimleirasokat.

Néhany héten at tartott a huzavona, mig-
nem Uj igazgatonkkal raleltiink a legjobb meg-
oldasra.

Az IMB 286 AT mint segitség

Még a szamitégépek iskolai felbukkanasa-
nak kezdetén, a Kényvtdros 1985. évi 4. szama-
ban felvetettem a kérdést: mennyiben lesz
hasznalhat6 az iskolai konyvtarosi munkaban
a szamitogép? Kozvetlen, gyakorlati megol-
dast nyujto feleletet, programot nem kaptam,
elmaradt a remélt ,,feliilr61” jovo kezdeménye-
zés, az e téren altalam elképzelt egységesités.
A szamitogépek is évrol évre cserélédtek, mig-
nem végre most rendelkezésiinkre allt egy
IBM 286 AT szamitogép monitorral, és
EPSON 1050 printerrel. Igazgatom elkészitett
egy; a kivansagom szerint alakitott programot
az altalam kért mezdokkel és az azokon belil
igényelt karaktermennyiséggel. gy alakult ki,
hogy: Lelt. sz. 9, ir6 20, cim 70, kétet 2, szak-
jelzet 9, ar 6, miifaj 5 karakter. A leltari szam
azért 9 karakteres, hogy pl. a hazi olvasmanyok
egyenként 30 kotetét ne kelljen kiilon-kiilon
szdmoznom, csak belitném, hogy 10125-154.
Az ir6 és a cim leirasahoz elégségesnek bizo-
nyult a megjel6lt mennyiség. A szakjelzet leg-
hosszabb jelolése 6 szamjegyli. A miifaj mezo-
ben a kovetkezdket jeloltem: vers (Ve), drama
(Dr), hazi olvasmanyok (Ho), szépirodalom
(Sz), Kézikonyvtar (KK).

Az igy egy példanyban elkésziilt allomany-
kimutatas lett a ,,leltarkdnyv”. Megsziintettem
a csoportos leltarkonyv hasznalatat is. Az allo-
manyt megjelenithetem a leltari szamok sor-
rendjében, az irok, valamint a kényvek cimé-
nek betiirendjében, kiirhatok a versek, a dra-
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mak, a hazi olvasmanyok stb. Ha valami oknal
fogva kellene, a féosztalyok és az osztalyok is.
Allomanyellendrzésnél jol felhasznilhaté a
szépirodalmi miivek betiirendje szerinti cso-
portositas. Az ismeretterjesztoknél ugyanezt a
szakjelzetek szerinti csoportositas teszi lehet6-
vé, hiszen ebben a sorrendben vannak a polco-
kon is. Nincs sziikségem raktari kataloguscé-
dulakra. A kilonallo kézikonyveket a miifaj
mezGbdl vehetem szamba. A szakmegjelolés-
nél — iskolai kdnyvtari viszonylatban — a gépi
kikeresés megkonnyitése érdekében nem jo
talzott részletezésre torekedni, még ha be is
irjuk a konyvbe a pontos szakjelzetet.

Amig idaig eljutottunk, rendkiviil sok nehéz-
séggel kellett megkiizdeni. A 35 f6s tantestii-
letbdl kinek-kinek megvolt a maga mas jellegli
leltarozasi feladata. A mas iskolaban is tanito,
délutanonkeént is elfoglalt kartarsak nem johet-
tek szamitasba, nemkiilonben a gépelni nem
tudo, a szamitogépekhez sem érték. Igy né-
gyen maradtak. Benniik megvolt a jo szandék,
de csakhamar kideriilt, hogy fennmarado heti
egy-két 6rajuk nem egyezik az én munkaidém-
mel. Marpedig nekem jelen kellett lennem a
varatlanul ad6d6 problémak, leltarkényvi el-
irasok stb. felmeriilése esetén. Igy kozremiiko-
désiikrodl le kellett mondanom. Végre egy kar-
tars maradt, akivel maradéktalanul egyittmi-
koédhettem.

Amig mindez kideriilt és folyamatossa valt
a munkank, hetek mltak el, s csak februar ho
elején lettiink készen. Végre megszabadulhat-
tunk az allomanyt terheld rendkiviil sok, ma-
gyar vilagunktol idegen szellemiséget araszto,
senki altal nem olvasott marxista-kommunista
vilagnézetet tartalmazo, a szocialista erkdlcsot
(?!) targyal¢ tarsadalomtudomanyi és pedago-
giai mivektl: Marx, Engels, Lenin, Sztdlin,
Kddar, Dobi, Rudas Ldszlé, Moéd Aladar stb.
koteteit6l. Hasonloan Azsajev, Septulin, Ga-
lickaja, Kaverin, Csarusin, Nyikolajeva stb.
iromanyaitol. Nem hiszem, hogy e miivek hia-
nya akadalyozna Nehézipari Gépészeti Szak-
kozépiskolank oktatasi és nevelési eredmeé-
nyességét. Két érv is nyomositja véleménye-
met: egyrészt a koteteket 20 év alatt senki sem
vette ki — legfeljebb egy-két konyvet egészen
kivételes alkalommal. Feltételezem, hogy az
elvtars-kartarsaknak sajat  konyvtarukban
megvoltak az ilyen jellegii miivek, tehat folos-
legesen foglaltak helyet az amugy is szlkos
térben. Masrészt nem tartozik iskolank ,,pro-
filjahoz”, amennyiben elfogadjuk — s miért ne
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fogadnank el — Ried! Frigyes megallapitasat:
»Az irodalomtanarnak az a hivatasa, hogy
megtanitsa a novendékeit olvasni. Az olvasova
nevelés folyamataban az értelmi, a vilagnézeti,
az erkolcsi, a hazafias és az esztétikai nevelés
is megvalositandd.” Marpedig a fenti irok és
miuiveik egy megbukott vilagnézet sz6szo6loi
voltak, erkolcsi nézeteik polgari tarsadal-
munktol, keresztény vilagunktol idegen, inter-
nacionalizmusuk nagyhatalmi nacionalizmu-
sukat szolgalta, esztétikai iranyelveket, eszmé-
ket pedig éppenséggel az emberiség miivészet-
torténetében keresiink és talalunk, melyek
Orokbecsii példaképiil szolgalhatnak anélkiil,
hogy ,a politika szolgal6é leanyai” lennének.
Egyébként is konyvtarunk 20 évvel ezelGtt ugy
alakult meg, hogy kivaltunk a fels6foku tech-
nikumbol, s az éppen azoktdl az iroktol és
miveiktél igyekezett megszabadulni, akiktol
és amelyektdl ez uton minden hats6é gondolat
feltételezése nélkil megvalhatott. Az elosztast
végz6 konyvtarosnak mar akkor is megvolt a
helyes itél6képessége, izlése.

A leltarozas folyamata

Az ilyenféle pontos allomanybavétel csak
ugy lehet zokkenGmentes, ha a kartarsak min-
den naluk levé kényvet leadnak. Ha nem igy
torténik, s részletekben adjak le, idGben is el-
nyujtva, csak ujabb hibaforrasok adédnak.
A kolcsonzeési sziinetben az ifjusagon a hazi
olvasmanyok kiadasaval segitettem. Ezek nyil-
vantartasa egyszeri és kénnyen megoldhato
volt. Majd amikor a szépirodalmi részekkel
végeztem, ezekbdl is kolcsonozhettek.

A munkafolyamat soran oranként — illetve
50 perc alatt — atlag 80 kotettel végeztiink. Ez
a koényveknek a polcokrol valo levételét, lepo-
rolasat, adatfelvételét, visszahelyezését jelen-
tette. A napi eredményt biztonsagi okokbol
atmasoltuk egy masik lemezre. Végeredmé-
nyét az allomanybol egy, a szakadt és elveszett
kotetekrdl két-két, az avult és folos konyvekral
harom példanyban nyomattuk ki. Az alloma-
nyi példany a t6bbi harom mindegyikének is
egy-egy példanyaval a konyvtaré, masodpél-
danyuk a jegyzOkonyv egy példanyaval a gaz-
dasagi hivatalé, a fol6sek harmadik példanyat
ajanlasképpen megkiildtem egy antikvarium-
nak, majd egy kozépiskolanak. Ebbdl az antik-
varium harom, a kozépiskola kilenc példanyt
volt hajlando atvenni, illetve kért konyvtara
részére. Ez is igazolta torléseink helyességét.



Joggal felvetddhet a kérdés, hogy hol ma-
radt a kdlcsonzés szamitdgépes megszervezé-
se? Az marad a régi, irdsos alapon? lgen, ma-
rad. Egyrészt ennyi is elég volt egy lélegzetre.
Ha eljon az ideje, és a koriilmények is megen-
gedik, ez mar kénnyebben lesz megoldhaté.
Jelenleg nagyobb faradsag nélkiil is megalla-
pithato, hogy kinél van a keresett, kikdlcson-
z6tt m{. D e:amig akolcsonzd tanulok munka-
fegyelme nem jut el odaig, hogy harom héten
beliil visszahozzak a kdlcsonzott miivet, hetek,
honapok mulnak el, s6t a visszahozataluk at-
csUszik a kovetkez6 tanévre - folosleges a kol-
csonzés lejaratdnak kimutatasa. llyen korul-
mények koz6tt honapok multan nem egy olyan
akad, aki csodalkozva mondja: - En? llyen
konyvet nem kdlcséndztem! S ha alairdsa nem
bizonyitana, mit tehetne a koényvtaros?
S ugyanez az iskola feln6tt dolgozoival is meg-
esik!

Igen, teljesen egyetértiink. Az iskolanak az
életre kellene nevelnie pontos, fegyelmezett,
rendszeret ifjisagot. Olyan fiatalokat, akik
feln6tt korukban id6ben visszaviszik a konyv-
tarakbdl kdlcsonzott konyveket, kiilon felszdli-
tas és biuntetéspénz fizetése nélkil is. Sajnos,
a mai szétzilalt vilagban erre még varni kell.

Tisztaban vagyok vele, hogy megoldasom
egyedi, egyéni. Ugy vélem, célkitlizésemnek,
a gyakorlati kovetelményeknek megfelel, jo.

Biztosan vannak jobbak, teljesebbek, sokolda-
lbbak, de nézetem szerint egy tizen6t-hisz-
ezer kotetes iskolai konyvtar igényeit teljes
mértékben kielégiti ez is, igy is.

Konyvtarunkat a jové tanévre szandékunk-
ban all kib&viteni a mellette levé irodahelyiség
terliletével, az elvalaszté falon tort ajton ke-
resztill. Ide atkerul a munka- és a kdlcsénz6-
asztal, ezzel jelent8s tért nyeriink, az 56 négy-
zetméteres tertlet( kényvtarhelyiségben mint-
egy 1800-2000 konyvvel tobbet tudunk elhe-
lyezni, valamint akar 35 fés osztalynak is éréa-
kat tarthatnak a kartarsak. A KkibGvitett rész-
ben lesznek elhelyezhet6k a hanglemezek, a
magno- és videokazettdk, a videokésziilékek,
szamitdgép, az irasvetitd, a diavetitd és a kézi-
koényvtar. A Komarom-Esztergom megyei
Kdnyvtarosok Hiraddjanak ez évi 2. szamaban
latom, hogy a megye 13 szakkdzépiskolai
konyvtara kozil 8-ban - koztlik a mienknek is -
a konyvtar alloméanya (kotet) egyezik az ebbdl
kényv szamaval. Tehat a konyveken kiviili,
konyvtari meg8rzést kivand - nem kis értéket
képvisel§ - eszkozok Grzésére és megoOvasara
kevésbé biztositottak a feltételek.

Ha elérem, hogy biztositott legyen, Ugy vé-
lem, elégedett lehetek. J6 dolga lesz az uto-
domnak. i

Kadosa Arpad
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Ballada

egy konyvtar kényszerl szuletésérol
és dicstelen halalarol

A csillagok és a koriilmények szerencsés
egylutallasa folytan 1986-ban Csongrad me-
gyében is megsziiletett a pedagogiai intézet
koényvtara. A csillagok: két rendelet a pedago-
giai intézetek létesitésérdl és szervezeti felalla-
sardl (a 102/1985. és a 201/1985.), a koriilmé-
nyek: a megyei tanacs 1, azaz egy statuszt és
100 000 Ft-ot adott kifejezetten erre a célra.

A sziiletés sz0 szerint értendd, a semmibél
tortént. Néhanyszaz kotet Otletszerlien gyj-
t6tt kézikényv és a Megyei Miivel6dési Koz-
pont kézmiivelodési gyiijteményébdl levalasz-
tott, erésen hianyos pedagogiai anyag képezte
az alapot. A vajudas (valogatas, torlési jegyzék,
allomanyjovairas, szakrendbe allitas, siirgls
szerzodéskotés a Konyvtarellatoval, mintegy
80 periodikum megrendelése stb.) egy évig
tartott, a ,,kelengyét” a fenti 6sszegbdl beszer-
zett polcrendszer jelentette.

A kényszerliség is komolyan veend6 (legin-
kabb a lombikbébi létrejottéhez tudnam ha-
sonlitani), mivel egy egyetemi varosban, ahol
tobb felsGoktatasi intézmény rendelkezik rég-
ota fejlesztett pedagogiai gyljteménnyel,
emellett a Somogyi Koényvtar ilyen iranyu
anyaga is kielégiti legalabb az atlagos igénye-
ket, a megyei tanics mindenhat6 akarata ki-
mondta, hogy kiilon pedagogiai szakkonyvta-
rat kell csindlni, mert a rendelet eléirja. Az nem
érdekelte 6ket, hogy minden szakember elle-
nezte ezt, mert tObb értelmét lattak volna a
koordinacionak, a gyiijt6korok egyeztetésé-
nek. (A korabbi Pedagogiai Kabinet konyvta-
rar0l — amely ma is egy altalanos iskolaban
talalhatd — nem beszélek, mert az maga is elég
sok ballasztanyagot tarol, szinte a nyugdijas
pedagogusok szakszervezeti konyvtara szere-
pét téltve be.)

Az intézet akkori igazgatoja ki is jelentette,
hogy ezt a konyvtarat ugysem fogjak latogatni,
sokkal fontosabb a megye iskolai konyvtarai-
nak modszertani gondozasa, ezzel foglalkoz-
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zam meg a szaktanacsadokkal. A konyvek at-
leltarozasahoz még félallasu, nyugdijas — ter-
mészetesen nem szakképzett — segitséget is
kaptam, de a szakszeri allomanyfeltarashoz
még gépirdi kapacitas sem volt. (Az ugyanis
meg sem fordult a fejiikben, hogy mit jelent az
omlesztett, legfeljebb kolcsonzélapokkal jol-
rosszul ellatott, kb. 3000 kotetes allomany.)
A Konyvtarellatotol folyamatosan megrendelt
konyvek - évi 30 000 forint értékben — termeé-
szetesen mar kataloguscédulakkal érkeztek, de
évente legalabb 3400 kotet feldolgozatlan
kényvet rendeltiink az OPI-t6l, OPKM-tdl,
OOK-t06l, az Oktataskutato Intézett6l és a me-
gyei pedagogiai intézetekt6l. Ugyanakkor az
intézet munkatarsainak szekrényeib06l, fiokjai-
bol szamolatlanul keriilt el6 brosurajellegii se-
gédanyag, egy miib6l 50-100 példany is.

Mikor éppen hogy kialakult a rendszer, a
katalogus csirai is megvoltak, s6t mar hasznal-
ni is kezdték a kollégak, bekovetkezett az elsd
megprobaltatas : a koltozkodés. Ismét a megyer
tandcs utasitdsdra — az egész intézetet kikoltoz-
tették a varos perifériajara (nagyon rossz koz-
lekedési viszonylatokkal), ugyanoda, ahonnan
masfél évvel ezelott elhoztuk a levalasztott
konyvanyagot. A dolog pikantériaja, hogy a
konyvtar egy légtérbe keriilt a miivelodési koz-
pont konyvtaraval (ahonnan kivalogattuk a
konyveket!), mindossze egy paravannal leva-
lasztva 30 négyzetméterre. Itt még kevésbé
lehetett megteremteni a helyben hasznalathoz,
kutatashoz sziikséges koriilményeket, pedig
egyre tobben kerestek meg intenziv és egyéb
tanfolyami zarodolgozatok szakirodalmanak
Osszegyujtési igényével. Harom fotel maradt a
polcok kozott, s egyre inkabb érvényesilt a
konyvrdr — raktar szemlélet.

I1ddkozben sikertilt kiépiteniink a megye is-
kolai hazikonyvtar-halozatat (8 altalanos és 5
kozépiskolai bazissal), négy konyvtari szakta-
nacsado segitette a modszertani munkat és a



tovabbképzéseket. Ugyanakkor a hal6zati kdz-
pont minden munkaja tovabbra is egy ember
vallaira nehezedett, az atkoltozéstél kezdve
csak alkalmi segit6im voltak, tobbek kozétt a
szaktanacsadok, akik a rekatalogizalas munka-
jaban havi egy napot segitettek.

Némi irénidval ezt a korszakot nevezhetném
csticspontnak. A megyében sikerilt megallita-
ni a nagyfok( konyvtaros-fluktuaciot, szinte
évenkeént szerveztink alap- és kozépfokd szak-
tanfolyamokat, melyek eredményeként a szak-
képzett (kozép- és fels6foku végzettségl)
konyvtarosok szdma altalanos iskolaban 10 %-
rol 35%-ra, a kozépiskolakban pedig 40-rél
70%-ra n6tt. A rendszeres tovabbképzések,
szakmai tanulményutak és a szaktanacsaddk
munkaja segitette dsszekovacsolni az addig el-
szigetelt, automatizalt és szakképzetlen iskolai
konyvtaros tarsadalmat.

Ett6l kezdve a hanyatlas jelei mutatkoztak.
Az intézet (j, megbizott igazgatéja - ismét
csak a megyei tanacs szobeli utasitasara - kény-
telen volt visszavonni a szaktanacsadok 25 %-
anak megbizasat, koztik két kényvtari szakta-
nacsadoét is (ez persze 50%-0s leépités!).
A hivatkozési alap az volt, hogy nagyon jol
mUkddnek a baziskényvtarak, tehat minek oda

annyi szakember. Ennek kovetkeztében Sze-
ged varosa - amaga 46 alapfoku és 24 kdzépfo-
ku intézményével - szaktanacsadd nélkil ma-
radt, illetve ezt is az én munkakdrémhoz csa-
toltak, akit halézati kdonyvtarvezetének ,,csu-
foltak”. Ugyanakkor kimondatott, hogy a leg-
fontosabb a hal6zati kozpont, ahol érvényesiil-
nie kell a Ko6zért modszernek (egy emberrel!).
Bibliografiakészitésrdl, katalogusépitésrél to-
vabbra sem esett sz0!

Ujabb igazgat6valtas utan - a békés egymas
mellett élés jegyében - megsziiletett a dontés:
a konyvtarnak ki kell Uritenie az addig bérelt
helyiséget, mert az sokkal fontosabb (jovedel-
mez6bb!) célokra, Ugymint joga-tanfolyam,
aerobic, protokoll-fogadasok stb. kell igénybe-
venni. Hogy hova koéltdzzén? A Megyei M-
vel6dési Kodzpont mennyezetig bepolcozott
filmraktaradban kaptunk két magas polcsort az
addigra mar 5000 kotetes és negyedmillio fo-
rint értéket képviselé allomanynak, s kitold-
hattuk a sajat polcainkkal. Az 8sszhang tokéle-
tes : méar egyetlen tl6hely sincs, vilagitas akkor
van, ha st a nap, a feldolgozas és a kataldgus-
épités az épllet masik végében, két emelettel
feljebb torténik, mert ide mar én sem férek be.
S ez még nem minden: a mintegy 80 periodi-
kumot a Il. emeleten, egy masik munkaszobé-
ban helyezték el, a kézikdnyvtarat pedig folyo-
s0i liveges szekrényben. Teljes a széttagoltsag,
visszatértink a raktarszemlélethez.

Nem sokat késett az utols6 kegyelemdofés
sem: felejtsem el a teriileti médszertani mun-
kat, csak a munkatarsak kutatdsait segitsem
(Waldorf-, Freinet-modszerek, iskolaszék,
egyhazi iskolék sth.) - emellett j6 néhéany kiad-
vany szerkesztésével, lektoralasaval és az inté-
zeti informacids lap szerkesztésével biztak
meg -, de hogy milyen anyagokbdl, arrél nem
szoltak az ,istenek”, mert az év elején kijelen-
tették, hogy nincs pénz konyvekre. A szemlé-
let persze 6sdi, ha nincs meg vagy nincs bent
a kényv - a kevés példanyszam miatt - régton
kész a kdvetkeztetés, hogy ez a kdnyvtar sem-
mire se jo. Mar azt is megkaptam, hogyan
lehet, hogy nem tudom, kinél van egy-egy
kényv (tasakos kolcsdnzésem van). A véle-
mény: mibél all az, végignézni azt a 15 tasa-
kot! (200 rendszeres olvasém van a megye
minden részér6l, akik évi 250-270 alkalommal
évi 8-900 kotetet visznek ki.)

S a végsé szentencia: ez a kdényvtar nem

funkcional (miutan lehetetlen kériilményeket
teremtettek), a konyvtar ,,allegorikus pont” az
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intézet életében, tehat varhato létszam leépi-
tésnél meg kell sziintetni. A konyvgyijtemény
sorsa nem gond, azt majd elajandékozzak vala-
melyik iskolanak. (Funkciordl, megyei szak-
mai szolgaltatasr6l ismét nem esett sz0.)
A balladai homalyt némiképpen oszlatta a me-
gyei onkormanyzat ,,atvilagito” bizottsaganak
egyik tagja, aki szerint ez a legbiztosabb és az
egyik legfontosabb szolgaltatas. Tehat most a
kdzvetlen felettes akarataként fogalmazodott
meg a leépités gondolata, mondvan, hogy a
konyvtarral mindig baj van (ti. pénzt kell hoz-
z4 biztositani).

Az intézet sorsarol juliusban dontenek. Ad-
dig is balas ruhakat kinalnak a kényvtar volt
helyiségében, kilonként 600 Ft-ért.

Nesze neked, mdédszertani kultura!

Sok kesertiséget lat-hall az ember mostana-
ban a kultira hazatajan. Amirdl én irtam, ez is
azok kozé tartozik, és nyugodtan mondhato
tipikusnak is. Mar én sem bizom abban, hogy
a ,fels6bb hatalmakat” meg lehet valtoztatni
— ehhez el6szor a fejekben kéne valtozas —, de
ha t6bben mondjuk, talan elgondolkoznak raj-
ta.

Sarané dr. Lukatsy Sarolta

Lapozgat6

Abszurd torténetet mond el a Svajci Ma-
gyar Irodalmi és Képzémiivészeti Kor 1990.
évi szegedi tanulmanyi napjan tartott eléada-
saban (megjelent a Tiszatdj 1991/3. szamaban)
Pomogdts Béla a kolozsvari egyetemi konyv-
tarrol, ahol kutatasokat szeretett volna végez-
ni. Tolmacsaval egyiitt jelentkezett az igazga-
toésagon, ahol nyomban kisér6t adtak mellé,
hogy az bevezesse a konyvtar hasznalataba.
A kisér6é konyvtaros romanul beszélt, Pomo-
gats Béla magyarul, a tolmacs mindkettejik-
nek franciaul forditott.

Masnap az irodalomtorténész mar egyediil
ment a konyvtarba, ahol is a segitségére ren-
delt szakember bevallotta neki, hogy magyar,
de a vendéggel ,hivatalosan” csak romanul
beszélhet. Ez volt a helyzet Romaniaban ,,ko-
rabban”. Es milyen lesz a j6v6 ? Most ,,felszin-
re kertilnek a torténetileg kialakult gazdasagi,
nemzeti és kulturalis fesziiltségek, és miik6-
désbe lépnek a... korabban palastolt hagyoma-
nyos nacionalizmusok...” Félo, hogy ez ,,a két
vilaghaboru kozottihez hasonloé nacionalizmus
lesz” teszi hozza. Ma mar tudjuk, hogy Pomo-
gdrs Béla sajnos nem tévedett.

Ars scribendi cimmel, tobb mint félszazad
évvel els6, 1936-0s megjelenése utan ismét
kiadtak Zsolt Béla nagyszerli esszéjét, valloma-
sat, tanitasat ,,az idoszer{i Gjsagirasrol” (amint
alcime mondja). A rendkiwiil szellemes, de f6-
ként rendkiviil kemény és igényes mii minden
tollforgaté bibliaja kellene hogy legyen.
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A Kisfaludy Karoly Megyei Kényvtar
munkéja 1990 cimen jelent meg a gyori me-
gyei konyvtar mult évi jelentése. A szazolda-
las, igen informativ kotet egyetlen felrohato
hibaja a nagyon gyenge tipografia, ami nehéz-
kessé teszi a szOveg attekintését. Az 1990. évi
munkarol sz016 beszamol6 korrekt médon mu-
tatja be az egyes osztalyok munkajat, szinte
minden egyes allitast 1989-1990-es Gsszeha-
sonlito adatokkal tamaszt ala, illetve miikodési
adatokkal arnyalja az egyes tevékenységeket.
Kiilonosen érdekes a konyvtar 1990. évi kolt-
ségvetésének alakulasa a mai nehéz pénziigyi
helyzetben. A bevételi tervet ugyanis nyolc-
szazezer forinttal teljesitették tal. A tGbblet-
bevétel nagyrészt sikeres kiadvany megjelen-
tetésébdl, bérleti és beiratkozasi dijak szedésé-
bél jott Ossze. Szokatlan, de igazan dicséretre-
méltd6 a munkatarsak létszamanak, helyzeté-
nek, statuszanak, dotalasanak részletes ismer-
tetése. A jelentés alapjan a megyei konyvtar
vilagosan megmutatja 6nmagat, teljesitmé-
nyét, emberi és vagyoni allapotat. A kézponti
kényvtar helyzetének alapos ismertetése utan
kovetkezik a megye kozmuvel6dési konyvtara-
inak és iskolai konyvtarainak attekintése, igy
vilagos, atfogo képet kap az érdeklédé a megye
kozmiivelédési konyvtarainak helyzetérdl.

Megkockaztatjuk azt a megjegyzést, hogy a
jelentés a késObbi években hiteles forrasként
szolgalhat Gy6r megye kozkonyvtariigyének
torténetéhez. (G. V.)



Szamitégép alkalmazasa a
kéonyvtarban cimmel rendezett
tovabbképzést a Békés Megyei
Konyvtar a Békés melletti Danfo-
kon, 1991. junius 18-20-an. A ha-
romnapos szakmai egydttlétet a va-
rosi kdnyvtarakban csigalasstsag-
gal, de mégiscsak megjelend sza-
mitogépek sokoldali kényvtari fel-
hasznalasanak megismertetése je-
gyében rendeztiik. Ez alkalombol
Déanfokra telepitettiink hat darab
IBM XT/AT szamitogépet a keze-
Iési technikak gyakorlasa, tovabba
a megyei konyvtarban elérhet§
programok futtatasa végett.

A tovabbképzés miivel6déstor-
téneti, elméleti, elvi megalapozasa-
rél Horvath Tibor, az OPKM f6-
igazgato-helyettese, az MKE elno-
ke gondoskodott Mveltség és kul-
tlra a szamitoégépkorszakban cimdi,
a témat nagy ivben atfogo el6ada-
sdval. Kokas Karoly, a JATE Koz-
ponti Konyvtara osztalyvezet6je
mar magaba a szamitogép-
korszakba engedett benniinket be-
pillantani, a K + F + 12F program-
rol tartott lendiletes és szemléle-
tes, képekben gazdag el6adasaban.

A tovabbképzés masodik napjan
Honfi Pal, a Békés Megyei Kényv-
tar  munkatdrsa  megprobalta
kdényvtaroskodzeibe hozni a résztve-
vikkel farkasszemet néz8 gépeket,
majd Gert Péter, az FSZEK mun-
katdrsa mutatta be a TEXTAR
szoveges adatbaziskezel§ rend-
szert, vazolta a kényvtari munka-
folyamatok szamitogépesitésének
egységes rendszerkezelhetGségét.
Délutan Fej6és Laszld, az OSZK
KMK munkatarsa a koényvtarak

altal hozzaférhet6 programok szé-
les vélasztékat ismertette a résztve-
vokkel.

A nap hatra 1év6 részében és a
kdvetkezd nap délel6ttjén a szami-
togépek hasznalatara kertlt sor.

A kolcsonzést  nyilvantartd
KTR VK/KTR S, az allomanyel-
len6rzést végz6 KTR LELT, avo-
nalkod-el6allité program altalanos
bemutatasa utdn az adatbazisok-
ban valo keresés elsajatitasa kdvet-
kezett. Ilyeténképp a negyven f&-
hivatast konyvtaros a Magyaror-
szag termalfirdéi, a KARTO-
TEK jogszabaly-nyilvantart6
rendszer s a TEXTAR alapu
PRESSDOK sajtofigyel6 adatbazis
kezelésében elemi jartassagra tett
szert. A tovabbképzés harom nap-
ja, az el6adasok latogatasi fegyel-
me, a szamitdgépkezelési gyakorla-
tokon mutatott aktivitas, az igény
a felhasznaldi jartassag megszerzé-
sére egyértelmien igazoltak, hogy
a kezdetben megmutatkozé ide-
genkedés lekiizdhet6, és a szamitd-
gépes kultira befogadasara a
kényvtarosok éppen ugy rahangol-
hatok, mint barki mas. Feltlint
azonban, és fajlaljuk, hogy az igaz-
gatok - tisztelet a kivételnek - nem
kisérték el fiatalabb munkatérsai-
kat erre a tovabbképzésiinkre.

(CS. L)

A Noégrad Megyei Kozgydlés
Kozoktatasi és Mvel6dési Bi-
zottsaga 1991. aprilis 5-én tartot-
ta alakuld Ulését. A héttagu testi-
let, amely négy megyei képvisel6-
b6l és harom nem kozgy(ilési tag-

Holmi

bol all, az 6nkormanyzat javaslat-
tevd, dontéselGkészitd és ellenérzd
szerveként definidlta 6nmagat.
A bizottsag miikodését a megye
egészét érintd kozoktatasi, koz-
gyljteményi, kozm(vel6dési és
mivészeti tevékenység terén, vala-
mint a tobb telepilést érint6 aga-
zati feladatok ellatasaban fejti ki.
Néhany tipikusan hataskdrébe tar-
toz6 és a kozgy(lés altal jovaha-
gyott feladat: a megyei fenntartasu
kozoktatési és kdzmlvelSdési in-
tézmények miikddésének segitése,
koltségvetési tervezeteinek véle-
ményezése, prioritasok érvényesi-
tése személyi és targyi feltételeik
biztositasara; a megyei intézmény-
vezet6i palyazatok mindsitése, a
kinevezésre torténé  javaslatok
megtétele, kozgyilés elé terjeszté-
se; a fenti intézmények kiilonb6z6
vizsgalataiban, ellenérzéseiben va-
16 részvétel; az alap- és kdzépfoki
iskolaztatassal kapcsolatos megyei
érdekfeltaras és -egyeztetés.

Az onkormanyzati térvényh6l
fakadd felhatalmazasa a bizottsag-
nak, hogy hangolja dssze a kiilén-
b6z6 6nkormanyzati érdekeket és
szakmai igényeket a kdzm(vel&dé-
si, kozgy(ljteményi és mlvészeti
tevékenységgel kapcsolatos jogsza-
balyok végrehajtasaban.

A konkrét dontések el6készité-
sében a szakmai nyilvanossag és
érdekvédelem biztositasara a bi-
zottsdg harom modszert kivan al-
kalmazni : 1. szakért6k meghivasat,
2. szakmai ad hoc bizottsdgok m-
kodtetését, 3. klils6 szakértdk véle-
ményének igénybevételét. (Csak
zarojelben jegyezzikk meg, hogy
természetesen [!, de mindenképp
orvendetes modon] a bizottsag tag-
ja a megye egyik legfontosabb
konyvtaranak, a Balassagyarmati
Varosi Konyvtarnak az igazgatdja,
Oroszlanné Mészaros Agnes is.)
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SZTOJANOV, BENKO ATTILA,
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EGY ELLENZEKI PART PROGRAMJA
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Megrendelhetd

az Arany Janos Lap- és Konyvkiadonal

1055 Budapest, Szalay u. 10-14.
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Latokor

Frakndi Vilmos
a Széchényi Konyvtar élén

Nemzeti intézmények torténetében, melyek
fennmaradésat tobb évszazadra tervezik, 6t év
nagyon rovid id6.  Frakn6i  Vilmos
(1843-1924), a mult szazad egyik legnagyobb
hatasu s legterjedelmesebb életm(ivét hatraha-
gyo torténész ilyen rovid ideig allt a Széchényi
Konyvtar élén amult szazad hetvenes éveiben.
Szamaéra azonban elég volt ez a nem is egészen
Ot esztend6 ahhoz, hogy tevékenysége mara-
dandé nyomot hagyjon a koényvtar életében,
hogy elinditson olyan folyamatokat, amelyek
hosszabb id6re meghataroztak a kényvtar ar-
culatat.

Az 1870-es évek kozepe korszakvaltas volt a
Széchényi Konyvtar torténetében. Befejezése-
hez kbzeledett a kényvtar teljes allomanyéanak
0j, az E6tvos J 6 zs e fkoncepcid jegyében vég-
rehajtott mincheni szakrendszer( feldolgoza-
sa. Csaknem 30 éves szolgalat utdn nyugdija-
zés el6tt allt a konyvtar vezet6je - az akkori

szOhasznalat szerint: a kdnyvtar 6re - a 78 éves
Matray Gabor. Nyilvanvalo volt, hogy a veze-
tévaltas egy Uj generacid képvisel6jét fogja er-
re a fontos tudomanyos posztra juttatni.

A megfelelé személy kivalasztasa, majd ki-
nevezése azonban nem volt egyszer( dolog.
Bar a Magyar Nemzeti Mizeum - amelynek
szervezeti keretében a Széchényi Konyvtar ek-
kor csak egy volt a tobbi tar kozott - allami
intézményként mikodott, a kdnyvtar vezetdjé-
nek személyét mégsem aminiszter valaszthatta
ki. Ez a jog, grof Széchényi Ferenc alapito leve-
le értelmében a Széchényi-csaladot illette
meg. Pontosabban: a Széchényi-csaladnak
harmas jel6lést kellett tennie, s kdzulik nevez-
hetett ki egyet a miniszter. A méar akkor kivalé
torténészként szamontartott Fraknoi Vilmost
toébben ajanlottak a kijel6lési jogot gyakorld
grof Széchényi Kalmén, a csalad akkori szenio-
ra figyelmébe. Frakndit a katolikus egyhéz leg-
magasabb korei is tdimogattak: a kalocsai ér-
sek, Haynald Lajos meleg hangl ajanlé levelet
irt érdekében. Palyazott az allasra még Xantus
Janos is, a Nemzeti Muzeum Néprajzi Téara-
nak dre. Pulszky Ferenc, a Nemzeti Mizeum
akkori igazgatoja, 6t tamogatta Fraknoi ellené-
ben. A 48-as forradalmi multtal rendelkezd,
liberalis polgari gondolkodasul, szabadkémii-
ves Pulszky Ferenc szivesebben latta volna a
konyvtar élén a vele hasonld életpalyat befu-
tott X&ntust, mint Frakndit, a fiatal katolikus
papot. Xantus maga is mindent elkdvetett,
hogy Frakndi ellenében & legyen a gydztes.
A Széchényi-csalad bizalma azonban Frakndi
Vilmos felé fordult. Némi szinfalak mogotti
csatarozas és egy hirlapi cikk keltette vihar
utdn nem volt vitas, hogy végil a Széchényi-
csalad akarata gy6z. A vallas- és kdzoktatas-
iigyi miniszter, Trefort Agoston 1875. aprilis
2-i hatallyal Fraknoi Vilmost nevezte ki a Szé-
chényi Kényvtar 6révé.

A vélasztas, fliggetlendl attdl, hogy konzer-
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vativ gondolkodasu, a katolikus egyhaznak el-
kotelezett férfit juttatott a konyvtarvezetGi
posztra, szerencsésnek bizonyult. Az alig 32
esztend6s Fraknoi mogott mar ekkor jelenté-
keny torténetiroi teljesitmény allt, tagja volt a
Magyar Tudomanyos Akadémianak, s titkara
az Akadémia II. osztalyanak. Kényvtari és le-
véltari ismereteit, mint kutaté tudos, sajat ta-
pasztalataibol meritette. Szakavatott ismerdje
volt nemcsak a hazai, hanem szamos nyugat-
eurépai konyvtarnak és levéltarnak. Erthetd
tehat, hogy a nemzeti konyvgyiijteményt a tor-
ténésznek a mult irant érzett felelGsségével, a
kutaté tudos, altalaban a felhasznal6 igényé-
nek minél teljesebb kielégitésének szempont-
jabol kozelitette meg.

Gyarapitas

Jol tudva azt, hogy egy konyvtarat elsdsor-
ban gyiijteménye s a meghatarozott gyijtoko-
ron beliili lehetd teljessége mindsit, Frakndi
Vilmos els6 kotelességének az allomannyal és
gyarapitassal valé foglalkozast tartotta.
A nemzeti konyvtarra harulé feladatot igen
komolyan vette. ,,E feladat, melyet alapitoja és
a térvényhozas szabott meg — irja Fraknoi —,
az, hogy specialis magyar konyvtar legyen,
azaz mindazt magaban foglalja, ami Magyar-
orszagban és Magyarorszagrol iratott és kzre-
bocsattatott. Kotelességemnek ismerem oda
hatni, hogy a kényvtar csakis ezen feladatot, de
azt lehetdleg teljesen oldja meg.”

Mivel a nyomdak kotelespéldany-beszolgal-
tatasa meglehetésen hianyos volt, Fraknoi
nem mulasztotta el évi jelentéseiben mindany-
nyiszor felhivni a figyelmet arra, hogy egy ad-
minisztrativ szankciokat is tartalmazo j kote-
lespéldany-térvényre mielébb sziikség van.
A kotelespéldanyok reklamalasat, mely mar
Matrray Gabor idejében is folyt, Fraknoi erd-
teljesen folytatta. De 6 egy lépéssel tovabb
ment: a nemzeti gyljtemény lehetd teljessége
érdekében nagyaranyu hianypotlasi akciokat
kezdeményezett. Korlevéllel fordult az egyha-
zi hatosagokhoz, visszamenoleg is bekérve az
egyhazi kiadvanyokat, elsGsorban a sematizmu-
sokat, programokat. Ugyancsak korlevéllel szo-
litotta fel az orszag valamennyi tanintézetét is-
kolai értesitSik bekiildésére. Felhasznalta a Ma-
gyar Konyvszemle és a napilapok nyilvanossa-
gat, hogy a tarsadalom aldozatkészségére, haza-
fiui érzelmeire hivatkozva a Nemzeti Muizeum
konyvtarabol hianyzo miiveket megszerezze.
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Kiilénésen sikeres volt az 1848/49-es hazai
hirlapok begytiijtését célzo akcidja. Az ajandé-
kozok neveit a Magyar Kionyvszemlében koz-
zétette. Fraknoi lelkesito felhivasara hataroz-
ta el 1876-ban a tudomany- és miegyetemi
olvasokor, hogy a nekik jaré hirlapokat a
konyvtar példanyainak kiegészitésére ajanljak
fel. Frakno6i azonban nem csak ajandékokat
vart: a felajanlott dokumentumokat sziikség
esetén megvasarolta, és tudunk csere-tigyle-
tekrdl is. Felhivast intézett a hazai irékhoz,
hivatkozva arra, hogy a kotelespéldany-
beszolgaltatas hianyossagai miatt ,arra va-
gyunk utalva, hogy... az irok hazafias kozre-
miikodését vegylik igénybe”, amennyiben a
konyvtar alapvet6 feladatainak meg kivan fe-
lelni. Valamennyi hazai ir6 — és itt természete-
sen nem csupan a szépirokrol van szo, hanem
mindenkirdl, aki nyomtatasban publikalt vala-
mit — megkapta azt a korlevelet, amelyben fel
voltak sorolva a konyvtarban meglévé munkai,
s felkérték Gket, hogy az ott nem szereploket
kildjék el a kényvtarnak. Az OSZK irattara
ma is sok ird, tudos kedvezé véleményét Orzi.
Kevésbé volt sikeres Fraknoéinak az az akcidja,
amelyben a magan-, az egyhazi- és a kozségi
tulajdonban 1évé koényvtarakat arra kérte fel,
hogy a birtokukban lev6 és a mazeumi kényv-
tarbol hianyzo régi magyar konyveket enged-
jék at a Muzeumnak. A hazai régiségek és
ritkasagok irant mutatkozo kereslet s ezek pia-
ci felértékelodése az ilyen modon vald beszer-
zés reményét ekkor mar nem igazolta.

A kényvtar miincheni szakrendszerii feldol-
gozasa soran 18 és félezer kotet bizonyult dup-
lumpéldanynak. E hatalmas mennyiségi
anyagnak értelmes felhasznalasa képezte Frak-
néi egyik nagy gondjat. Csak a gyakran hasz-
nalt, vagy a nagyon ritka nyomtatvanyokbol
tartottak meg masodpéldanyt, a tobbit — a mi-
nisztérium engedélyével — a koényvtar javara
értékesitették. A tobbespéldanyok jegyzékét
két fiizetben nyomtatasban is kozreadtak, s
elsoként a hazai tudomanyos intézmények és
iskolak rendelhettek bel6liik, majd utébb a
nagykozonség is. Szamos duplumpéldanyt
cserével értékesitettek, igy pl. egy kulfoldi an-
tikvar cég jelentds magyar kéziratgyiijteményt
adott az altala kivalasztott miivekért. A meg-
maradt kotelespéldanyokat ajandékul kapta az
Akadémiai és a Miiegyetemi Konyvtar.

Fraknoi aktiv vételi politikat inditott el. El-
sGsorban kulfoldi antikvariusoktol, magan-
gyujtéktol és arveréseken szamos magyar vo-
natkozasu, régi és értékes miivet sikeriilt be-



szereznie. Erételjesen gyijtotte a kilfoldi kia-
dasu segédkonyveket is, melyek nélkiilozhe-
tetlenek voltak a konyvtar anyaganak tudoma-
nyos igényl feltarasahoz. Sokat vasarolt bel-
f6ldon is, a konyvkeresked6kon kiviil tobb ma-
gangyiijt6tol. Egy izben azonban arrdl panasz-
kodott, hogy Szalay Agoston kézirati hagyaté-
kat és gréf Széchenyi Istvannak titkarahoz irt
leveleit a ,,dotacié elégtelen volta” miatt nem
vasarolhatta meg. (Utobbit késGbb mégis sike-
rilt megvasarolni.)

Az ajandékozasnak, mint beszerzési forras-
nak ekkor még igen jelentSs szerepe volt, s
Fraknoi igyekezett is ezt a hazafias buzgalmat
ébrentartani. Akadt példaul olyan arisztokra-
ta, aki megengedte, hogy magankonyvtarabol
kivalogassak mindazokat a miiveket, amelyek-
re a nemzeti gyljtemény teljesebbé tétele ér-
dekében sziikség volt. Sajatsagos formaja volt
az ajandékozasnak a csaladi levéltaraknak
orokletétként a Széchényi Konyvtarban valo
elhelyezése. 1876-ban keriilt az elsd, a tobb
mint 7000 darabbol allo Kallay-levéltar a
konyvtarba, s ezt még szamos felajanlott csala-
di levéltar kovette. A torténeti forrasok megér-
zéséért és feltarasaért kiilonos felelGsséget érzé
Fraknoinak nagy érdeme, hogy ezek a csaladi
levéltarak még id6ben kézgyljteménybe ke-
riltek, kiilondésen, ha meggondoljuk, hogy a
levéltarak szarmazasi helye idGvel az orszagha-
taron Kiviilre keriilt. Igaz, a nagytomegi levél-
tari anyag nem Kkis részben lett oka a kés6bbi
katasztrofalis helyhianynak. (Mint ismeretes a
csaladi levéltarak 1934-ben atkertiltek a gyiij-
tékorileg illetékes Magyar Orszagos Levéltar
tulajdonaba.)

Feldolgozas és hasznaélat

A konyvallomany miincheni szakrendszeri
feldolgozasaval Fraknoi nem szimpatizalt, de
miutan ez a munka az 6 konyvtarba kertulése-
kor éppen a végéhez kozeledett, adottsagként
kellett elfogadnia. O maga az egyszeriibb, gya-
korlatiasabb, a hasznalat szempontjait jobban
figyelembe vevé konyvtari feldolgozas hive
volt, s bar jol ismerte a kényvtartudomany
korabeli gyakorlatat, azt vallotta, hogy ,,a teo-
rianak meg kell hajolnia a gyakorlati élet igé-
nye elétt”. Annal szigorubb szakszeriiséget és
tudomanyos igény feltarast tartott sziikkséges-
nek az allomany kiemelt részeinél. Az dsnyom-
tatvdnyok feldolgozasanak szabalyzatat 6 maga
készitette el. Az 1711 elGtti régi magyar kony-

veket kivalogatta a nagyallomanybdl és krono-
l6giai rendben, kilongyljteményként allittatta
fel, igy téve lehet6vé annak behato kutatasat.
A kéziratgylijtemény felallitasi rendjérdl ugy
vélekedett, hogy az ,,sem a konyvtartudomany
igényeinek, sem a gyakorlati hasznalhatosag
koévetelményeinek nem felel meg”. Itt is Gj
csoportositasi rendet dolgozott ki és vezetett
be. Gondot forditott azokra az allomanycso-
portokra, amelyeket a koényvek miincheni
rendszerd feldolgozasa soran atmenetileg fél-
retettek. Igy a konyvtar mintegy huszezer da-
rabbdl allé metszetgylijteménye rendezésére
megnyerte Bubics Zsigmond torténészt, egyha-
zi férfiut, aki elGszor csak hazafias ligybuzga-
lombol, késébb a kilonb6zb kézgyilijtemé-
nyekben 1évé metszetek f6-Oreként végezte
feladatat. Fraknoi csoportositotta, idérendbe
allitotta a mindmaig rendezetlen allapotban
lévo kisnyomtatvanyokat. Meginditotta a hir-
lapok rendezésének munkalatait is. Végul gon-
doskodott arrodl, hogy a sok éven at felhalmo-
z6dott 1j gyarapodasok feldolgozasahoz gyor-
sitott litemben hozzakezdjenek.

A konyvtar hasznalatat Fraknoi tobb intéz-
kedéssel is meg kivanta konnyiteni. A tudo-
manyos kutatok részére kiilon dolgozoszobat
rendeztetett be, kiilon kézikonyvtarral. A cé-
dulakatalogust a jobb hozzaférhet6ség érdeké-
ben a nagy olvasoterem kozvetlen szomszédsa-
gaban helyeztette el. Nem rajta mult, hogy a
koényvtar vasarnapi nyitvatartasat nem sikeriilt
megvalositania. A koényvtari tgyvitelt is kor-
szerusitette: az O idejében valtak altalanosan
hasznaltta a nyomtatott kényvtari trlapok,
mint példaul kérdlap, kolcsonzési téritvény.
Az olvasoforgalom ezekben az években allan-
ddéan emelkedett, s 1879-ben meghaladta az
évi huszezer latogatot. A kényvtarat rendsze-
resen felkeres6 tudomanyos kutatok névsora
kb. megegyezik a tarsadalomtudomanyok te-
rén akkor alkoté magyar tudésok névsoraval.
Erdekességként emlitjiik meg, hogy amikor
1879-ben egy holgy akarta az olvasOtermet
felkeresni, nem engedték be, mondvan, hogy
azt csak férfiak latogathatjak. A hirt kozlé Fo-
vdrosi Lapok megjegyzi, hogy ideje lenne ezt
az elavult rendszabalyt felilvizsgalni, hiszen
példaul az Akadémiai Konyvtarat akadalytala-
nul latogathatjak a nék. Az igazsag kedvéeért le
kell szdgezniink, hogy olyan rendszabaly,
amely a néket a Széchényi Konyvtar hasznala-
tabol kizarta volna, soha nem létezett. Lehet,
hogy csak egyedi esetrdl, egyéni tilkapasrol
volt sz6, mindenesetre a ndi latogatok rendsze-
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ressé valasarol csak az id6ben tovabb halad6
kutatasok fognak majd adatokkal szolgalni.

A Magyar Kényvszemle

Mindaz, amit eddig felsoroltunk, Fraknéi
konyvtari miikodésének csak az egyik felét ké-
pezi. Egy kozvetlen munkatarsa, a Kézirattar
akkori vezetGje, Csontosi Fdnos évekkel kés6bb
igy jellemezte egykori fénokeét: ,,O azon szem-
pontbdl indulvan ki, hogy a kényvtarrendezés
altal az osztaly csak egyik feladatat oldotta meg
s hogy a masodik, nehezebb feladat a rendezett
anyagnak tudomanyos feldolgozasa és megis-
mertetése még csak ezutan kovetkezik, ennek
elékészitésére a konyvtar kiadasaban szakfo-
lyoiratot inditott meg, s a konyvtartani és bib-
liografiai ismeretek terjesztését tiizte ki célul”.
Valoban, a Magyar Koényvszemle 1876-0s
meginditasa Fraknoi egyik legfébb érdeme.
E szakfolyoirat megjelenését6l szamithatjuk
Magyarorszagon a rendszeres iras-, konyv-,
nyomdaszat, sajto- és kényvtartorténeti kuta-
tasok kezdetét. A folyoirat kézrebocsatojaként
a Magyar Nemzeti Muzeum Konyvtara, szer-
keszt6jeként Fraknoi Vilmos szerepelt. Szer-
kesztéi koncepcidjaban Fraknoi kifejtette,
hogy a folyoirat a magyarorszagi konyvészet és
a hazai konyvtarak szakkozlénye kivant lenni,
ko6zolve mindazon kutatasi eredményeket, me-
lyek a hazai bibliografia kérébe tartoznak és a
konyvtarak torténetére vonatkoznak. Az elso
szam nagyobb tanulmanyainak szerz6i Romer
Floris, Fraknéi Vilmos, Szabé Karoly és
Szinnyei Jozsef voltak.

A Magyar Koényvszemlének szakkorokben
nagy sikere volt, a publikalasra szant kéziratok
olyan boOséggel aradtak a szerkesztOségbe,
hogy a kezdeti husz ives terjedelmet hamaro-
san harminc ivre kellett emelni. A Kényv-
szemle hasabjain egymas utan jelentek meg a
Széchényi Konyvtar értékeinek tudomanyos
igényl ismertetései. JelentOs szerepet toltott
be a folyoirat a régi magyarorszagi nyomtatva-
nyok bibliografiai szambavételében, a Corvi-
na-kutatasban, a kiilfoldi hungarikak felkuta-
tasaban és ismertetésében. Fraknoi forditott
el6szor figyelmet a Széchényi Konyvtar keleti
kéziratainak feltarasara: a publikaciok is az 6
Osztonzésére késziltek el a Magyar Kényv-
szemle részére. Betoltotte a folyoirat a kurrens
nemzeti bibliografia szerepét is : kezdettdl fog-
va kozolte a hazai magyar és nem magyar nyel-
vii irodalom jegyzékét, a Magyarorszagra vo-
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natkozo kiilfoldi munkakat, tovabba a hazai
sajtobibliografiat. A bibliografiai tevékenység-
nek Fraknoi mindig is nagy fontossagot tulaj-
donitott, azon segédtudomanynak tartotta,
amelyre a tudomany miivelGinek a leginkabb
van sziikségik. ,, Konyvészeti mozzanatok ha-
zankban” cimi cikkében (Magyar Konyv-
szemle, 1878.) nem csak ez iranyu nézeteit fej-
tette ki, hanem teljes korképet adott a korszak
fellendiilé bibliografiai tevékenységérol.

Uttord jelentSségii Frakno6i kezdeményezé-
se a hazai konyvtarak feltérképezése és Ossze-
irasa érdekében. A Magyar Konyvszemle
1876-0s évfolyamaban lekozolte J. Perzholdt-
nak, a drezdai konyvtar igazgatéjanak a német,
valamint az osztrak, a magyar és a svajci
konyvtarakat felsorolo jegyzékébol a Magyar-
orszagra vonatkozo részt (Adressbuch der
Bibliotheken Deutschlands mit Einschluss
von Oesterreich-Ungarn und der Schweiz,
1875.). E kozléssel is bizonyitani kivanta,
mennyire hianyos és mennyi téves adatra ta-
maszkodik a kiilfoldnek a magyarorszagi
konyvtarakrol valo ismerete. De ezért csak
magunkat okolhatjuk: Petzholdtnak nem alit
megfeleld magyar forras a rendelkezésére, s
igy az 6 hianyos jegyzéke a jelenlegi , legtelje-
sebb” Osszeallitas a magyar konyvtarakrol.
E tarthatatlan allapot megsziintetésére a Ma-
gyar Konyvszemle 1877-es évfolyamaban
Fraknoi a magyarorszagi konyvtarak feltérké-
pezését célzo nagyszabasu programot hirdetett
meg. Ezt irta: ,,A kényvtarak torténete a tudo-
manyos miivelodés torténetének jelentékeny
fejezetét; a konyvtarak szama, allapota és hasz-
nalata a nemzetek miveltségi allasanak egyik
biztos ismertetd jelét képezik”. Fraknoéi a mi-
nisztérium tamogatasat is megnyerve, felkérte
az orszag valamennyi k6z- és magankonyvtarat
torténetének és jelen allapotanak 6sszefoglala-
sara, a megadott szempontok szerint. Sajnos a
vallalkozas nem jart a vart eredménnyel, mind-
6ssze 50 konyvtar valaszolt. A beérkezett ira-
sokbol a Konyvszemle le is k6zolt néhanyat, de
a tervezett orszagos Osszefoglalas ekkor még
nem valosulhatott meg.

Fraknoinak ez a kezdeményez6, 6szt6nzo
szerepe a hazai konyv- és konyvtari kultura
alakitasaban, a konyvészet miifajanak kibonta-
koztatasaban mas esetben tobb sikerrel jart. O
volt az — Romer Floris és Toldy Ferenc mellett —,
akinek k6zbenjarasara a Magyar Tudomanyos
Akadémia kiadta Szinnyei Jdzsef korszakos je-
lentéségii repertoriumat. (Hazai és kulfoldi
folyoiratok magyar tudomanyos repertoriuma.



Torténelem és annak segédtudomanyai. 1. kot.
1874.) O reflektalt a Magyar Kéonyvszemlében
Szinnyei Jozsefnek a magyar irok életrajzi lexi-
konanak tervezetére. Itt Fraknoi vilagosan le-
szogezte, hogy nem elégedhetiink meg a ma-
gyar irok munkassaganak puszta bibliografia-
javal, kiegészitve rovid életrajzi adatokkal,
»nekink tébbre és masra van sziikségiink”,
létre kell hozni a magyar Wurzbachot (Bibliog-
rafisches Lexicon des Kaiserthums Osterre-
ich), vagyis részletes életrajzokat tartalmazo
bibliografiat kell késziteni. Szinnyei elfogadta
ezt az allaspontot, s az életrajzok valoban joval
bovebbek lettek, mint ahogy azt tervezetében
bemutatta. Az mar valoban Szinnyei érdeme,
hogy egymaga meg tudta ezt valodsitani, jolle-
het Fraknoi csak a budapesti tudomanyos inté-
zetek Osszefogasatol merte remélni a cél eléré-
sét.

Fraknoi maga is sokszor és szivesen irt a
Magyar Kényvszemlébe, azutan is, hogy 1879
oktoberében megvalt a szerkesztOségtol.
A Pray-kodexr6l szOl6 irasanak egy mondata a
tudomany emberének kotelezé objektivitasan
tul elarul valamit a tudosrol is, aki targyaval
szinte érzelmi kapcsolatba lép: ,,Mint Ore a
Magyar Nemzeti Muzeum Konyvtaranak,
mely a tudomanyos kincset 1813 ota birja,
gyakran vettem kezeimbe, kegyelettel forgat-
tam lapjait és érdeklédve vizsgaltam kiilénbo-
z6 alkatrészeit”. O volt az, aki a kddexet kibon-
totta a hozza nem ill6, mult szazadban készult
cikornyas kotésébdl, és a kéziratot koranak és
jellegének megfeleldbb kotésbe kottette.

Tudoményos
és8 kdzmiivelddési tevékenység

Fraknoi vezetése alatt valt a Széchényi
Koényvtar valoban tudomanyos mihellyé, a
hazai irodalom- és torténettudomanyok egyik
meghatarozo kutatasi kozpontjava. O maga igy
irt err6l Pulszkynak sz0l6 egyik jelentésében:
»Az osztaly tudomanyos munkassagarol szolva,
ki kell emelnem, hogy a konyvtar hazai tudo-
manyos mozgalmainknak jelentékeny ténye-
z0jévé fejlodik. Nemcsak azaltal, hogy a kuta-
toknak minden tekintetben megkonnyiti és
elosegiti munkajukat, hanem a kényvtar tiszt-
viseldi, feladatukhoz hiven, a magyar bibliog-
raphia, paleographia és irodalomtorténet terén
jelentékeny munkassagot fejtenek ki.” Fraknoéi
a magyar €s magyar vonatkozasu kéziratok és
nyomtatvanyok felkutatasat, azaz a hungarika-

kutatasokat, a tudomanyos munka koézponti
kérdésekent kezelte. O bizta meg Csontosi ¥d-
nost a hazai és kiilfoldi konyvtarakban 1évo,
magyar vonatkozasu kozépkori kéziratok ta-
nulmanyozasaval, 6 tette lehetové — a minisz-
térium tamogatasat megnyerve — Csontosi els6
kilfoldi tanulmanyuatjait. A konyvtar mas
munkatarsait a hazai, példaul a felvidéki
kényvtarakban valé kutatasokra kildte Kki.
Gondolt a tudomanyos utanpoétlas nevelésére
is: fiatal tOrténészeket a konyvtarban mint
gyakornokokat alkalmazott, valdsagos iskolat
teremtve a konyvtari, bibliografiai és levéltari
ismereteknek. Kilféldi utjain 6 maga is szor-
galmas gyiijtdje, szerencsés kezii kutatoja volt
a magyar vonatkozasu dokumentumoknak.
A hungarikumoknak masolatban valé6 meg-
szerzésénél ekkor mar modern modszereket is
alkalmaztak: 1879-ben példaul fényképeket
készitettek a pragai egyetemi konyvtarban lévo
négy magyar vonatkozasu kodexrdl, kozottik
egy korvinarol. Fraknoi és Romer Floris hivtak
fel a figyelmet elGszor a kodexek és régi nyom-
tatvanyok kotéstablaiban rejl6 ismeretlen érté-
kekre. A felbontott koétéspéldanyokban csak
egyetlen évben 45, addig ismeretlen magyar
nyomtatvany toredékeire bukkantak. Ennek
nyoman a kotéstabla-kutatast tobb konyvtar-
ban is sikerrel folytattak. Fraknoi a mazeumi
konyvtar technikai segitségét is felajanlotta
azoknak a konyvtaraknak, amelyek maguk
nem vallalkozhattak a kényes miivelet elvégzé-
sére.

A konyvtari tevékenység ilyen iranyu kiszé-
lesitése természetszeriileg jart egyiitt a nem-
zetk6zi kapcsolatok béviilésével. 1878/79-ben
a konyvtar tudomanyos érintkezésben allt a
bécsi, 2 miincheni, a drezdai udvari kényvta-
rakkal, tovabba a salzburgi, a lipcsei egyetemi,
amodenai, parmai, bolognai és firenzei konyv-
tarakkal. E kapcsolatok soran a Széchényi
Konyvtar eredeti kéziratokat kapott kolcson,
mas kéziratokbol masolatokat kapott, egyes
esetekben pedig a konyvtarak kértek tudoma-
nyos igyekben tajékoztatast a Széchényi
Koényvtartol.

Végiil, de nem utolsésorban szolnunk kell a
konyvtarnak a kozmiivelddést szolgald teveé-
kenységérol. E célt Fraknoi kiallitasok rende-
zésével vélte a leghatasosabban elémozditani.
Mar 1877-ben néhany hénapon it kdzszemlé-
re bocsatottak a Széchényi és az Egyetemi
Kényvtar korvinait, majd ugyanezen év okto-
ber 2-an Trefort Agoston vallas- és kozoktatasi
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miniszter megnyitotta a magyar térténeti és
irodalomtorténeti kiéllitast. Ez volt a Széché-
nyi Konyvtar elsd, nagyszabasu, orszagos ér-
dekl@dést kelt6 és kulfoldi visszhangot is kival-
to kidllitasa. A kidllitds koncepci¢jat Frakndi
Vilmos dolgozta ki, s ebben igen er6sen hang-
sulyozta annak didaktikus céljat. ,,Ennek ren-
dezésében nem kovettem més eurdpai kényv-
tarak példajat, melyek a kdnyvtar legbecsesebb
és legfeltlin6bb darabjait szoktak kiallitani,
ugy szolvan csak a kézonség kivancsisaganak
kielégitése végett. A Nemzeti Mlzeum konyv-
taranak kiallitasa kizarélag instruktiv, kézm-
vel6dési célt t{izott ki maganak, és pedig a
konyvtar feladatdval dsszhangban, a hazank
multjdra vonatkozd ismeretek terjesztését.
Feladata: el6szor a hazai torténelemben sze-
repld kivalé egyéneket okleveleik, leveleik és
arcképeikben a kbzonség elé allitani; masod-
szor a hazai tudomanyossag, irodalom és a
magyar nyelv kifejlédését codexeink, nyelv-
emlékeink és a régi irodalom legjelentéke-
nyebb termékeiben feltiintetni... Nem kétlem,
hogy e kiallitds a nagy kdzonségben a hazai
torténelem és irodalom irénti érdekl6dése apo-
laséra, de kilondsen a févaros tanaraira és féis-
kolank tanuldira jé hatassal fog lenni.” A kial-
litasrol nyomtatott katalogust is kozreadtak.
Trefort Agoston kozbenjardsara a bécsi és
mincheni kdnyvtarak négy, valaha Vitéz Ja-
nos birtokaban volt kodexet négyheti id6tar-
tamra kolcsdnadtak. A kiallitasrol, melynek
szép kozonségsikere volt, nemcsak a hazai, ha-
nem a kilfoldi - német és osztrak - szaklapok
is megemlékeztek.

Fraknoitél a torténeti ismeretek terjesztésé-
nek kodzvetlen mddszerei nem Aalltak tavol.
A Békés megyei régészeti és mivel6déstorte-
neti egylet felkérésére személyesen ment Gyu-
lara és tartott elGadast a gyulai varrél, bemu-
tatva azokat a mizeumi kdnyvtarban 6rzott 16.
szazadi Ujsaglapokat, amelyek a var ostromardl
sz0l6 jelentéseket kozolték.

*

Fraknéi Vilmost 1879 majusaban kérték fel
az Akadémia f6titkari tisztének ellataséra, mi-
utan e poszt - Arany Janos lemondasa kovet-
keztében - megurilt. Fraknéi még novembe-
rig ellatta a mazeumi kényvtar igazgatdsanak
teenddit is, majd ekkor végleg megvélt a
kényvtartdl. Ez azonban nem jelentette a
konyvtariigytél valo elszakadasat. 1897-ben 6t
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nevezték ki a mizeumok és konyvtarak orsza-
gos féfelligyel6jéve, mely hivatalt egészen
1915-ig viselte. Torténetir6i munkassagaban
is jelentds helyet foglalnak el a magyarorszagi
konyv- és konyvtartdrténet korébe vagé mun-
kai. Kulonosen sokat foglalkozott Vitéz Janos
konyvtaraval és a Corvinaval. Arrdl sem sza-
bad megfeledkezniink, hogy 6 volt Széchényi
Ferenc életrajziréja. Ennek megirasara elsésor-
ban a nemzeti konyvtar alapit6ja irdnt érzett
tisztelete inditotta. J6llehet éppen Frakndi
Vilmos konyvtarigazgatasa alatt kezdték el-
hagyni a konyvtar nevébdl a Széchényi nevet
s nevezték hivatalosan is a Magyar Nemzeti
Muzeum konyvtardnak. E névvaltoztatdsban
azonban nem lenne helyes holmi célzatossagot
feltételezniink. Pusztan arrél van szé, hogy e
korszakban erdsodik meg - gyljteményeiben
is, tudomanyos rangjaban is - a Nemzeti M-
zeum, s egy er6skez(i, egységes iranyitas alatt
a Széchényi Konyvtarat is er6teljesebben in-
tegréaljak az egységes muzeumi szervezetbe.
Mar nincs a szinen Méatray Gabor, aki ezt még
tragikusan élte meg és sajat magat mindig ,,a
Széchényi Orszagos Kdényvtar 6rének, a Ma-
gyar Nemzeti Muzeumnal” nevezte. Az (]
nemzedék szdméara a Nemzeti Mizeumhoz va-
16 tartozas mar természetes allapot volt, az 6
szemilkben az egyes tarak @sszességiikben
képviselték a mizeumi gondolatot, amelynek
szellemében egységes intézet keretében Kkell



Orizni a nemzet multjanak mind irasos, mind
targyi emlékeit.

Fraknoi Vilmos torténetiréi palyajat nem
volt célunk végigkisérni. (B6vebben lasd Ga-
lambos Ferenc: Fraknéi Vilmos 1843-1924.
Konyvtdros, 1977. 10. sz.) Hatalmas és terje-
delmes életmiivet alkotott, s csak csodalni le-
het, hogy emellett hivatali teenddit is ilyen
aktivitassal és ilyen eredményesen latta el. Bar

konyvtarigazgatasanak mar masodik évében
arr6l panaszkodott, hogy a ,,muzeum rabja”
lett, mindvégig szerencsésen kapcsolta Ossze
az alkoto tudos és a szakértd konyvtaros kettOs
szerepét. Személyében a torténész talalkozott
egy nemzet irasos multjat 6rz6 tudomanyos
intézettel, s Fraknoi konyvtarigazgat6oi miko-
dése bebizonyitotta, hogy ez lehet szép, sikeres
talalkozas.

Somkuti Gabriella

Kunszentmikléstol
Debrecenig és tovabb... (X.)

A magyar szabadpolc kezdetei

Egy évet toltéttem a Széchényi Konyvtar
olvasoszolgalatan 1960-ban. Mint az iskolas-
gyerekek, mi is egyenruhat viseltiink : sotétkék
kopper-kopenyt. Azért sotétkéket, mert a fe-
hér képeny egy nap alatt bepiszkolodott volna.
A sotéetkék is ugyanolyan piszkos lett, de azon
nem latszott. Kiilonben is slussz-passz, kéket
kaptunk, 6téves ,,kihordasi” idore. De ha vala-
ki korabban megvalt a kdnyvtartol, nem kérték
vissza tlle a kopenyt.

A régi Széchényi Konyvtarnak volt egy
alapszaga, amely mindent belengett, de kiilén-
boz6 térerdsséggel. Legintenzivebben lehetett
észlelni a raktarakban, legenyhébben, de még
mindig érezhetGen, az igazgatodi el6szobaban.

Mormota modra éltem akkoriban. Nemcsak
nekem volt olyan érzésem, hogy ebben az
akaszt6fas vilagban képtelen vagyok igazi fog-
lalatossagra. Csokonai lett volna a ,témam”,
de kutatas helyett kutakodassal mulattam az
idot. Az OSZK évkonyvébe megirtam Csoko-
Az 1840-es évektol terjedtek el ezek a fiktiv
joslatok, el6bb kézirasban azutan ponyva-
nyomtatvanyokon. Csokonai tobb okbol is al-
kalmas volt az ilyen szerepre: mint garabonci-
as, mint jov6 szazadok szolongatdja. A német
minta alapjan meghonositott évsorok t6bbnyi-
re ezzel kezdddtek:

1811 - nagy pénzvaltozasok fognak lenni,

1814 - a francia megveretik.

Ha Csokonai megjosolta a devalvaciét meg

Waterloot, akkor a nevére irt tobbi jovendolés-
nek is igaznak kell lennie. Irtak is bele tiicskot-
bogarat. Osszekapartam vagy két tucatot ebbdl
a népbolondité iratbol, amelynek igazabol
semmi koze sincs Csokonaihoz.

(Kozben azért Osszehoztam félezer oldalon
a Csokonai emlékek cimii dokumentumgytijte-
ményt, az uj irodalomtérténeti forraskiadva-
nyok els6 koteteét.)

Evekig elpiszmoghattam volna itt, de bele-
szOlt a sors. A konyvtar biztonsaganak meg-
erdsitésére azt hataroztak, hogy este kilenckor
a zaras és aramtalanitas szertartasin mindig
jelen legyen egy vezet6. Nem Oriiltek ennek
azok a fOnokok sem, akiknek ott, a f6épiiletben
volt az irodajuk. De Sallai Istvdnt, a Konyv-
tartudomanyi és Modszertani Kozpont f6osz-
talyvezetdjét végképp nem lelkesitette, hogy at
kell mennie a Mizeum utca 3-bol a nagy haz-
ba, s ott darvadozni zarasig. Legalabb kibe-
szélgethettiik magunkat. De azt is Ovatosan
kellett miivelni. Nagyon ellepték a konyvtarat
a fekete igazolvanyosok, akik buzgon gyijtotték
az anyagot, a kompromittalo szakirodalmat az
isten tudja, melyik fébenjar6 pér vadpontjai-
nak elhihetobbitésére. Ezeknek az uraknak
nem kellett beiratkozni a konyvtarba. Ovtak
személyi adataikat, akar valddiak, akar fiktivek
voltak. Csak megvillantottak a konyvtari ligye-
letes elott az igazolvanyukat és tortettek befelé
a katalogusszekrények labirintusaba. Raktaros
barataink mindent megtettek, hogy ezeket a
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fekete filologusokat Gsszezavarjak. Ertették a
madjat, hogyan kell ugyanarrél a szamrol egé-
szen mas konyvet kihozni, mint amire vartak.

Ronda évek voltak. Beszélték a kdnyvtar-
ban, hogy az egyik olvasénkat folakasztottak.
Firkalt valamit a vécé falara, meglesték, elkap-
tak és mar vitték is. A gondnoksag a blinmeg-
elézés eszméjétdl ihletve olyan durva, frocs-
kolt vakolattal vonatta be a vécét, amire egyet-
len bett is lehetetlen volt ravésni.

Sorsom akkor fordult nagyot, amikor egy
zaras el6tti dumalason ezt kérdezte Sallai: vol-
na-e kedvem atmenni hozzajuk a gyerek-
konyvtarak pasztorolasara. Bar addig még
egyetlen gyerekkdnyvtarat nem lattam, rogton
azt feleltem: Volna.

Biztatd jelnek vettem, hogy a KM K-t nem
csak Konyvtartudomanyi és Maodszertani
Kozpontnak lehet olvasni, hanem kdzveszé-
lyes munkakerilésnek is. Alkotni valamit,
kdzben latszélag a napot lopva - ez kedves a
szivemnek.

Nem illend8, hogy én mingsitsem husz éve-
met, amelyeket nem sajnaltam a gyerekkdényv-
taraktol. Egyet emlitek csak: ezekben az évek-
ben véltozott meg gyokeresen a gyerekkonyv-
tarak arculata (imazs, imidzs), s ebben nekem
is részem volt.

A Konyvtartudomanyiban (stb.) hamar
megértettem, mire kellek Sallainak (a tovabbi-
akban Pista bacsi).

Az iskolareform, a politechnika, az 5+ 1-es
rendszer maris kezdett ingadozni. Hamarosan
Ossze is omlott, sok milliard forint és még
tébbet ér6 bizalom elpocsékolasa utan. Pista
bacsi szokasa szerint két-harom Iépéssel
el6bbre latott, mint masok. Kigondolta az Uj
jelszdt: ne a gyarba menjenek tanulni a gyere-
kek, hanem a konyvtarba. Az lizemben, ha
egyaltalan megt(irik 6ket udvarsoprének, csak
az apro részletét ismerik meg az egésznek. Az
Osszefliggéseket a kdnyvek mutatjdk meg.

Az 1963-ban megjelent médszertani kényv
- A szabadpolcos kdzm(vel6dési kbnyvtar beve-
zetésében fejtette ki utdpisztikus nézeteit.

»Csak néhany év kell és a konyvtarral szem-
ben nem az lesz a legfébb igény, hogy megsze-
rezze a legUjabb szépirodalmat, hanem az,
hogy segitse a kiilénbdzd fokon tanul6 fiatalo-
kat és feln6tteket az irodalomban val6 buvér-
kodasban, az Onképz6knek tanacsot adjon,
szolgéaltasson adatokat a sajtd6 munkatarsainak,
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segitse a népmivel6ket, lassa el tanaccsal,
szakkonyvekkel a szakmunkasokat, mégpedig
a legkényelmesebb formaban, mintha sajat
konyvtarukat hasznalnak.”

Pista bacsi szabadpolcosité szandékainak
erds ellenzéke tdmadt. A konzervativok f6 ide-
ologusa - nevezziik Citeras Rozsikanak - nem
néi zenekart vezetett, mint t6lem kapott neve
utan gondolnék, hanem egy orszagos kényvta-
ros iskolat parancsnokolt valahol Budapest pe-
rifériajan. {Fodor Andras is megemlékezett ro-
la napl6janak méasodik kdtetében.)

Rozsikarol els6 latasra az jutott eszembe,
hogy gimnaziumi torténelemkdnyviink igy
mutatta be VII. Gergely papat: ,Kicsi, so-
vany, sapadt, csinya ember volt.”

»EQy tapodtat sem elére” - ez volt kimon-
datlan jelszava az 6 vezette csoportosulasnak.
Véltozatosan kuzdéttek. Nyilt vitaban nem
sok reményuk lehetett a nyerésre. llyen érve-
ket vonultattak fel: 1. A szabadpolc angol-
szasz, tehat burzsuj talalméany. 2. A szabadpolc
koltséges. Uj butorzatot kell csinaltatni, draga
szakkodnyveket venni, hogy azutan Kkirakjak
ebek harmincadjara. A zart polc a szocialista
mértékletesség jelképe, a szabadpolc a télink



idegen prédalasé. 3. Nem szabad bebocsatani
az olvasdkat a kdnyvtarakba. (Jellemz6, hogy az
6 fogalomvilagaban igy szerepelt a szabadpolc.
A védekezés pedig a métely ellen: ,,Hiicski,
olvasé, a raktarbol.”)

Negyedik pont helyett atvaltok parbeszédes
formara.

- De hat miért tiltsuk el az olvasdkat a kony-
vespolcoktol ?

- Mert kéros miivekre bukkanhatnak.

- Kaéros ? Hiszen azokat mar régesrég dssze-
szedték és zUzdasitottak. Hogy uj karos konyv
nem jelenhet meg, azt az Allami Koényvhivatal
szavatolja. Ezek mind er8s biztositékok a karos
irodalom ellen. Egyetlen egy esetben kivanta-
tik fokozott éberség: ha valakirél, akit mind-
eddig jo elvtarsként ismertink, kideril egy
szép napon, hogy rossz elvtars, nem mélté arra
a tiszteletre, megbecsilésre, amit eddig élve-
zett. Hogy ilyen (ritka) esetben milyen éber-
ség, de egyuttal milyen rugalmassag szlksé-
ges, arra a Balsaja Szovjetszkaja Enciklopedija
szerkeszt8bizottsdga mutatott példat a minap.
Amikor egyik naprol a maésikra elévilt az a
tekintélyes terjedelm( tanulmany, amely Beri-

ja érdemdus palyafutasat taglalta, nem késle-
kedett a szerkeszt8bizottsag; felszolitotta az
Enciklopedija minden el6fizet6jét, hogy a Be-
rija cimszd alatt taldlhatdé széveget vagja ki,
semmisitse meg és helyébe ragassza be a Be-
ring-tengemek az eddiginél sokkal tiizetesebb
ismertetését, amelyet el is kildtek a tisztelt
eléfizet6knek.

Rézsikaék a kdnyvtaros nevelémunkajat fél-
tették a szabadpolctol. Persze ez a kényvtarosi
nevelés fikcid. Akik ezt hirdették, azoknak a
neveld tevékenysége odaig sz(lkiilt és sullyedt
végul:

- Ugyan vigyen mar a két szerelmes regény
mellé harmadiknak egy szovjet haborusat!

Olyant is hallottunk, hogy kozelharcot vi-
vott a kdnyvtaros és az olvasdé. Mennél erélye-
sebben prébalta elvenni az olvas6tol a szerinte
nem neki vald kdnyvet, annal elszantabban
szoritotta az magahoz a kincset, amit talalt.

Mikor a megyékben mar sorra rendeztek be
szabadpolcos konyvtarakat, Budapesten meg-
nyitottak egy-két csakazértsem fiokkonyvtarat.
Hatalmas 0j konyvtar volt az egyik. A belép6
latogatot komor katafalk allitja meg. A robusz-
tus butordarab bels6 oldalan helyezték el a
kolcsonzési apparatust, de maradt még benne
hely a cserecip6nek, egy tortszarnyu eserny6-
nek, s egyéb kacatoknak. Sem a kényvtaros Ki
nem johetett, sem az olvasé nem mehetett a
katafalkon tdlra. A kozponti butordarabtdl
balra és jobbra kdonyvekkel megrakott polcok.

Szabadpolcok? Nem. Beivegezett polcok.
De nem a szokasos teljes (ivegajtokkal. Min-
den kdényvsort két livegcsik vagy -szalag takar;
a kett6 kozt négy centiméteres nyilast hagyva.
Ott tal az Gvegracson sorakoztak a konyvek.
Kivenni a kdnyvet csak bellrdl lehetett. Ha az
olvasé talalt a kényvek kozt neki valot, benyult
a mutatéujjaval és megbdkte. A konyvtaros
figyelte a megmoccanésokat a kissé szemronto,
szédité livegkalickaban, s amelyik kényvet be-
Iokték, azt tovabbadta a kdlcsonzési - majd’
azt irtam: Abteilungnak. Az a sejtésem, hogy
ezt az elmés szerkezetet Keletnémethonban
talaltdk ki, mi csak eltanultuk és a bokddds
nevet adtuk neki. Az is olyan németgyands
benne, hogy cséndesen, feltlinés nélkil terel-
getik ezzel a berendezéssel a vdlasztast. (A
bokod6ét maga B. R. elvtars taldlta ki. Lasd
Kdnyvtaros, 1953/8-9. sz. - a szerk.) A kdzon-
séges konyvallvanynak is azok a polcai élnek,
amelyek nincsenek alacsonyabban az atlagos
derékmagassagnal, s folfelé nem kell nagyot
nydjtéznia annak, aki el akarja érni. Ezt az
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18" sévot raktdk meg azokkal a kdnyvekkel,
amelyeknek kdélcsonoztetéséért dicséret, s6t
pénzjutalom is jart. Zsurnaliszta fordulattal
élve: ezeket allitottak reflektorfénybe. Kényv-
tarosi fogalmazéasban ez volt a reménytelen
inkurrencia.

Unnepe volt a févarosi konyvtarnak (vulgo:
a Szab6 Ervinnek) mikor 0j gyerekkodnyvtarat
avattak. A Liszt Ferenc téri gyerekkonyvtar
csakugyan elismerést érdemelt: Virag Csaba
tervezte, Kepes Agnes rendezte be 140 vagy
még tobb négyzetméteren. Néhany évvel ké-
s6bb ugyanolyan biszke {nnepélyességgel
avattak még Ujabb gyerekkdnyvtarat, amelyet
37 négyzetméteres lzlethelyiségben rendeztek
be. llyen ajanlatot nem szabad elfogadni -
mondtam. Ne legylink maximalistk! - hang-
zott az obiigét letorkolas, amelyet Révai Jozsef
alkalmazott a kultdra minden &gazatara, ahol
valami szépet, jot, Gjat probaltak kezdeni.

Ebben a minimalista gyerekkdnyvtarban a
szotarak egy folmagasitott allvany legtetején
szunnyadoztak, kdzvetlenil a mennyezet alatt.

- Miért olyan magasan?

- Nem keresik - mondta a banatos kdnyvta-
roska. Olyan volt ez a valasz, mint a Verseny
utcai csomagvamolé. Ha egyszer rabélyegzik:
NEM KERESTE - soha nem kapja meg a
cimzett, hacsak isteni sugallattél vezettetve
nem megy be a Verseny utcéba, hogy kiverje
a balhét.

Mekkorék legyenek a kényvtarak? Ezt sokat
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vitattak. A mi maximalista sziviink nagy gye-
rekkonyvtarakat szeretett volna latni: 100-140
négyzetmétereseket. De szerencsétlenségink-
re beitott a panel-laz, s vele a szabvanyositas.
Orszagosan kihirdették, hogy ezutdn A LA-
KAS alapteriilete sem tobb, sem kevesebb,
pontosan 52 négyzetméter.

- Szabad kér...

- Nem kérdezhet semmit. A dontés meg-
sziletett.

Az épitésiigyi minisztérium hajlandénak
latszott, hogy helyet szoritson a blokkokban a
kultarénak.

- Konyvtar? Helyes, legyen kényvtar. Min-
den tizezredik panellakasba konyvtarat tele-
pithetnek. 52 négyzetméter, tavfiitéssel, Ul6-
flrdékaddal, konyhaval, tapétaval, padl6sz6-
nyeggel és csotannyal.

- Nem szabad elfogadni.

- El kell fogadni. Ne legyiink maximalistak.

- Es ha két lakast kériink egymas mellett,
két konyhéaval, két il6kaddal? Majd mi egybe-
épitjuk.

- Sz6 sem lehet réla. Nem fér a norméba.

Nem lattam jartomban-keltemben egyetlen
52 négyzetméteres panelkdnyvtarat sem. Ha
jol figyeltem meg, ez a koncepcié megbukott.
A panellel egyitt.

De a legnagyobbat mi buktuk Pista bacsival.
Elképzelem, hogy az eliziumi mez&kon sétal-
gatva Gézaval, a Sallai-Sebestyén masodik
személyével, mind a ketten a tragikai vétségi-



két emlegetik fol. Gézanak az hasogat a szivébe
mindordkkétiglen, hogy elfogadta a kiralyi va-
rat nemzeti konyvtarnak. Pista bacsit pedig az
busitja, hogy a pedagdgiai nagyagyu, a Ne ma-
goljly amit olyan jol megtomkddtek, elsilt
ugyan, de visszafelé.

Maésik metaforaval sz6lva, mire a véres kard
megjarta az orszagot, s jott visszafelé, mar nem
az volt rdirva:. NE MAGOLJ, GONDOL-
KODJ, hanem: LE A KONYVNELKULI-
VEL. A masik oldalara pedig: NEM TANU-
LUNK VERSET.

- Pedig elhiheted, Géza, hogy erre nagyon

vigydztam. Emelt hangon mondtam minden
el6adasomon, hogy a szOvegtanulasnak van
egy fajtaja, ami nemcsak jogos, hanem kétele-
z6. A verstanulas. Verstanulasbol sohasem
elég. Ereztem én mar akkor is, hogy a kézon-
ség masfelé haz, de hogy ennyire kiforgatnak
egész valémbol - nem gondoltam volna. Tu-
dod, mi a kultdra? Oligofrén vezérlésd, iszo-
nyatos szervezet, amelyet sziviink vérével tap-
lalunk, de vesztlinkre, mert sziviink vérét gyil-
kos, mard folyadékka alakitja, s vihogva az
arcunkba koépi. (Folytatjuk)

Vargha Balézs

Perszonélia

Kiemelkedo teljesitményért"
kitintetés 1991.

A kiemelked6 teljesitményért jard Kitiinte-
téssel (atadasanak idépontja: 1991. aprilis 26.)
az egyesuletnek azt a tagjat jutalmazzak, aki a
szakma és a tagegyestlet munkajat jelent6sen
és maradanddan segiti. Els6sorban a helyi te-
vékenységet és a példamutatd magatartast ve-
szik figyelembe. A kitlintetést ebben az eszten-
d6ében Trombitas Ildiké kapta.

Ildikd allamunk kivalé konyvtarigazgatdja-
ként hivta fel magara a figyelmet. Itt, a Re-
search Triangle Parkban m(ikédé Burroughs
Wellcome-ban 6 épittette fel Eszak-Carolina
egyik legnagyobb, legmodernebb és legrango-

sabb szakkdnyvtarat, s6t minden talzés nélkil
elmondhatjuk: a vildg egyik legjelent6sebb
gyogyszerészeti szakkonyvtérat.

Amiodta 1970-ben elfoglalta munkahelyét,
Ildiké irdnyitotta az épitkezéssel, majd a nagy
konyvtar fenntartasaval jaré munkalatokat.
A hetvenes években lldikd Mdszaki Informa-
ciés Kozpontja a Research Triangle Park val6-
sdgos latvanyossaga volt. A nyolcvanas évek
sordn szamos mas, itt létrejott nagykonyvtar
mintaképének tekintette. 1ldiké - elsGsorban
kival6 munkatarsak alkalmazésaval - azéta is
példat mutat mindannyiunknak arra, mikép-
pen teheti szakkdnyvtarat egy koényvtaros az
anyaintézmény szerves részéve.

Ildiko6 sokféleképpen szolgéalta a szakkonyv-
tarigyet. TObb  bizottsagban  elndkalt,
1977-1978-ban a Szakkdnyvtarak Szovetsége
Eszak-Carolinai Egyesiiletének elnoke, 1978
és 1981 kozott a Gydgyszertudomanyi Szak-
osztaly titkdra, megbizott elndke, majd elndke
volt. Kozrem(ikddott az 1978. évi, els6 Kor-
manyzéi Konyvtari Konferencia el6készitésé-
ben, és épp mostandban jart le haroméves tag-
sdga a Gyogyszergyarosok Egyesiilete Infor-
maciomenedzsment-Szekcidja Iranyité Bi-
zottsagéban.

Az Eszak-Carolinai Szakkonyvtarak Szo-
vetségéeben végzett munkéssaganak legjava ar-
ra az id6szakra esett, amikor, a hetvenes évek
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végén tagegyesiiletiink érett koraba lépett. Az
0 vezetése és az a tamogatas, amelyet a Bur-
roughs Wellcome-t6l szerzett, nagyban hozza-
jarult a tagegyesiilet miik6désben tartasahoz és
megerdsodéséhez. Az 6 példamutato kozremi-
kodése nélkiil nem lennénk most az a dinami-
kus egyesiilet, ami vagyunk. A Research Tri-
angle Park szakk6ényvtarainak nem lehetne ré-
sziik ilyen hatarozott iranyitasban az 6 modell-
nek tekintett szerepvallalasa nélkiil. Mindeze-
kért uidvozoljuk Trombitas Ildikot, a ,,Kivalo
Teljesitményért” 1991. évi dijazottjat.

*

Burroughs Wellcome Co.
3030 Cornwallis Road
Research Triangle Park, N. C. 27709

A Szakkonyvtarak Szovetsége Eszak-Caro-
linai Tagegyesiiletének Koézleményei szer-
kesztOségének.

Kedves tagtarsaim! Dav Robertson el6zetes
figyelmeztetése ellenére, mélyen meghatott az
egyesiilet 25. évi gytilésén nekem atadott ,,Ki-
valo Teljesitményért” kitiintetés.

Amiéta 1970-ben Eszak-Carolinaba koltoz-
tem, mindig rendkiviil nagy 6romet talaltam
az egyesilet tagjaival vald egylittmiikodésben.
Az egyesiiletnek koszonhetem, hogy szamos

Naplo

igen kedves, okos és nagyon érdekes emberrel
talalkoztam.

Eletemet mindenkor azok az elvek iranyitot-
tak, amelyeket legjobban Leo Rosten ,,Szen-
vedélyek és elbitéletek” cimil kényvébdl vett
idézettel lehet Gsszefoglalni: ,,Azt hiszem, az
élet célja hasznosnak lenni, megbizhatonak
lenni, egyiittérz6nek lenni. A legfontosabb ah-
hoz, hogy az ember egyaltalan éljen, hogy ter-
vezzen, hogy kialljon valamiért, és hogy ki-
16nb6zz6n.” A Szakkonyvtarak Szovetségének
elismerése, amelyben az észak-carolinai infor-
macié terén végzett munkamért részesitett,
valoban nagy 6rommel tolt el.

Ez a kitintetés barmilyen hizelgd is, nem
tekintem egyediil a magam érdemének, hogy
a Burroughs Wellcome Co. ,,mintakényvtar”
lett. Az érdem tulnyomorészt a lelkiismerete-
sen dolgozo, képzett és lelkes szakembergardat
illeti, valamint a vallalat igazgatosagat, amely
tamogatott benniinket abban, hogy kifejlessziik
ezt a remek informacids intézményt.

Szeretnék a jovoben is egyutt dolgozni a
szakkOnyvtari tagegyesiilet kivalo tagjaival,
még hosszu éveken at.

Udvézlettel :
I1diko6

(Az N. C. Chapter of the Special Libraries
Association Bulletinjébdél.)

A hamiltoni oregcserkészek
konyvtari akcidja

Konyvek a megmaraddsért cimmel k6z61 ér-
dekes interjiut Mogyorédy Szabolccsal, a hamil-
toni Magyar Oregcserkészek Szovetsége veze-
téjével az Erdélyt Magyarsdg majusi szama. Az
oregcserkészek munkakdzossége felmérte az
észak-amerikai (elsésorban egyetemi) kényv-
tarakban az angol nyelvii magyar torténelmi,
politikai és katonai targyu miivek jelenlétét.
Az otven (,,barati hanga”, ,nemzetiinknek
hasznos”) konyvet, valamint négy folyoiratot
felsorolo kérddivre adott mintegy haromszaz
konyvtar valaszabol kideriilt, hogy ,,megd6b-
bentGen kevés” egyetem vasarolta meg a listan
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szerepld miiveket, s6t kéziiliik azokat, amelye-
ket a szovetség megkildott sok helyen meg
sem Orizték. A washingtoni kiiliigyminisztéri-
umban példaul mindGssze tiz, a jegyzéken sze-
repl6 konyv talalhatd, de annal inkabb el6for-
dulnak a kényvtarakban Masaryk, Benes, Ti-
tulescu, Iorga és Pascu ,,professzor” és (tanit-
vanyainak) miivei. (Ezek kozott, az Gregcser-
kész szerint ,,szamunkra kellemetlen” szerz6k
kozott szerepel egyébként Fdszi Oszkdr is.)
A felmérésb6l megallapitottak, hogy az allo-
many hianyossagai miatt a legtobb egyetemi
oktatonak (hallgatonak) nincsenek meg a kdz-



vetlen lehet8ségei a magyar kérdés targyilagos
vizsgéalatara.

Ezért vallalkozott a szévetség munkakozds-
sége arra, hogy az amerikai és kanadai magya-
rok kdrében végzett gy(ijtés eredményeként 82
egyetemi és kormanyzati konyvtarnak tobb
mint 800, altaluk kivalasztott kdnyvet kiildjén
el. Mindehhez hozzatartozik még, hogy erede-
ti elgondolasuk szerint csak a legnagyobb
konyvtaraknak kivantak 8-10 fontos konyvet
ajandékozni, am kiderilt, hogy az amerikai
elndkok fele kis egyetemeken, olyan iskolak-
ban végzett, ahol ,,valészindileg hirét sem hal-
lottdk a hazanknak”. Megallapitottak hat,
hogy ezekkel a kdnyvtéarakkal (és a konyvtéra-
kat felteheten hasznal6 jovenddbeli elndkok-
kel), valamint akulligyi és politikai kutatdinté-
zeti intézményekkel is szdmolva, kb. 1200
konyvtar ellatasat kell felvallalniuk. (Ez hozza-
vet6legesen 200 000 dollarba kertl majd.)

Mogyorody Szabolcs arra is felhivta a figyel-
met, hogy ettdl az akci6tél (amelynek megva-
I6sitdsa fligg az egyébként er6sen emelkedd
kozOsségi thmogatas mértékétdl is) természe-
tesen nem varhat6 azonnali, latvanyos ered-
mény Magyarorszag jobb megitélésében, meg-
ismerésében, de a megfeleld konyvek kényvta-
ri jelenléte évek mulva bizonyara a mainal ked-
vez6bb helyzetet teremthet. Azaz a vallalko-
zas, a gy(ljtemények fejlesztésére forditott
pénz: ,,HosszU tavon kitlin6en kamatoz6 be-

fektetést jelenthet”. (Mint ahogy bizonyara jo
befektetést jelentett a New York-i Roumanien
Library kiado altal kdzreadott és széles kdrben
terjesztett szamos kiadvany a kiad6 létrehoz6-
janak és fenntart6janak.)

Csak gratuldlni tudok az oregcserkészek
- stratégiai, modszertani kérdésekben a
kényvtarosoknak is példat mutatd - kitlinden
szervezett akcidjahoz. Mar csak abban bizako-
dom, hogy a hamiltoniak akci6ja valamilyen
modon kovetdkre taldl a hazai dregcserkészek
kozott is. Példaul kezdeményezhetnének egy
mozgalmat a helyi &nkorméanyzatok vagy a
hangad6 politikusok korében annak fel-, he-
lyesebben elismertetésére, hogy a konyvtarak
fenntartasara, allomanyuk gyarapitasara fordi-
tott pénz valéban jé beruhazast jelent. Es ter-
mészetesen kezdeményeznék azoknak a m(-
veknek (folydiratoknak) a beszerzését, ame-
lyekre egy-egy konyvtarban ma méar a rohamo-
san csokkend és inflalodd allomanygyarapitasi
keretb6l mar nem futja.

Mert elképzelhet6, hogy (lett-légyenek azok
egyetemi vagy dnkormanyzati intézmények a
konyvtarainkat hasznalé leendd allamférfiak
nem/vagy egyre nehezebben) jutnak majd hoz-
za azokhoz a mlivekhez, amelyek a késéhbi

tevékenységilikben, ddntéseikben ,,nemze-
tiinknek hasznos” modon kamatoznak majd.
AraToni
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Hirek az IFLA életérdl

Az IFLA Journal 7997. 2. szamanak hirrovata alapjan

Az IFLA Journal e szamanak hirrovatat f6-
ként az elmult évi tevékenységgel foglalkozo
beszamoldk teszik Kki.

A részletes, 1990. évi jelentést a K. G. Saur-
nal 1991 jaliusaban megjelené IFLA Annual
1990 tartalmazza, itt csak annak roviditett val-
tozata szerepel. A tagsag létszama 1305 (1989:
1265), a vilag 132 orszagabol. A jelentés felso-
rolja a Végrehajté Bizottsag, a Szakmai Bizott-
sag és a Programiranyité Bizottsag tagjait és
tevékenységének fobb eredményeit. Visszate-
kint a stockholmi konferenciara és jelzi az
1996-ig sorra keriiloket. Szot ejt a kilonb6zd
projektekrdl (kilonds tekintettel a fejlodo or-
szagoknak nyujtott segitségre), felsorolja az
1990-ben megjelent periodikus és monografi-
kus kiadvanyokat. Beszamol az UNESCO-hoz
és mas szervezetekhez fiiz6d6 kapcsolatokrol.
Megemlékezik az IFLA jeles személyiségei-
nek (Margarita Ivanovna Rudomino, Ljudmila
Alekszejevna Guisiami, Hans Mozes, Peter
Schweigler) elhunytarol. Végiil koszonettel
felsorolja azokat az intézményeket és szerveze-
teket, amelyek anyagilag tamogattak az IFLA
munkajat. A jelentéshez csatlakozik a pénz-
uagyi beszamold, amelybdl csak néhany szamot
emeliink ki: 1223 481 holland forint bevétel,
1268 025 hft kiadas. Célfeladatokra érkezett
349904 hft tamogatas. A magprogramokra
346 333 hft-t koltottek.

1991. aprilis 15-én kiildte szét a fotitkar a
moszkvai, 57. IFLA kozgytilés és konferencia
meghivéit. A kozgyllés napirendjén a kovet-
kez6 fontosabb ligyek szerepelnek: az 4j elndk
megvalasztasa (jeloltek: Anthony ¥. Ewvans,
Stephney Ferguson, Robert Wedgeworth), az
IFLA atszervezésére vonatkozé javaslat, a
hosszu tavra szolo koncepci6é elfogadasa, a
Végrehajto Bizottsag Ot tagjanak megvalaszta-
sa (jeloltek: Marcelle Beaudiquez, David Ben-
der, Peng Feizhang, Giinter Gattermann, War-
ren Horton, Dick Reumer, Shawky Salem, Ro-
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bert D. Stueart, Eeva-Maija Tammekan, Mar-
ta Terry), kulonbozo jelentések.

Az UNESCO az alabbi, Gjabb szerzGdése-
ket kototte az IFLA-val: kivitelezhet6ségi ta-
nulmany elkészitése egy kuponrendszerrdl a
nemzetkozi konyvtari pénziigyi tigyletek lebo-
nyolitasara; szeminarium a moszkvai konfe-
renciahoz kapcsolédoan a nemzeti kényvtarak
szerepérdl az 0j informacidos kornyezetben;
nemzetkOzi szeminarium a kényvtari és levél-
tari allomany védelmérdl (1991. majus 25-29.
Columbia Egyetem, New York); nemzetkozi
UNIMARC/CCF miihelytalalkozo (1991. ju-
nius 5-7. Firenze); tanfolyam a mikrografiai
berendezések karbantartasardl (1991. majus
13-17. Sablé, Franciaorszag).

Részletes beszamolok olvashatok a hirrovat-
ban az IFLA magprogramjairol ; a beszamolok
tartalmazzak a jovGre vonatkozo elképzelése-
ket, terveket is. Emlékeztet6il felsoroljuk a
magprogramokat: ALP program (Advance-
ment of Librarianship in the Third World -
a Harmadik Vilag konyvtarigyének fejleszté-
se): programigazgatd Birgitta Bergdahl, a
program irodajanak az Uppsalai Egyetem
Koényvtara adott helyet. PAC program (Pre-
servation and Conservation — allomanyvéde-
lem és restauralas): programigazgaté Merrily
Smith, a nemzetk6zi kézpont Washingtonban
miikodik, amelyhez 6t regionalis koézpont
(Sablé, Lipcse, Caracas, Tokio, Canberra)
csatlakozik. UAP program (Universal Availa-
bility of Publications — a kiadvanyok egyete-
mes hozzaférhetGsége): a programigazgatd
David Bradbury, a kozpontja a British Library
Document Supply Centre-ben van. UBCIM
program (Universal Bibliographic Control —
International MARC - egyetemes bibliogra-
fiai szambavétel — nemzetkozi géppel olvashato
katalogizalas): programigazgatd Marie-France
Plassard, irodaja a Deutsche Bibliothekben
(Frankfurt/aM) van. UDT program (Universal
Dataflow and Telecommunication — egyete-



mes adatdramlas és tavkozlés): programigaz-
gatd Leigh Szvain, irodaja a Kanadai Nemzeti
Kényvtarban (Ottawa) van.

A hirrovat tartalmazza az IFLA Nemzetko-
zi Konyvtarkozi Kolcsonzési Irodajanak az évi
jelentését is.

(Megjegyzés: ezeknek a jelentéseknek a gaz-
dagsaga és a mi terjedelmi korlataink nem en-
gedik meg, hogy akarcsak kivonatosan is is-
mertessiik 6ket. Oriilnénk, ha valamely foly6-
irattarsunk vallalkoznék erre. - a szerk.)

A moszkvai konferencidhoz csatlakozé sze-
minariumok kozll kett6 ad részletes tajékozta-
tast programjardl e szamban. A rigai rendez-
vény (1991. aug. 13-17.) f6 célja, hogy dssze-
hasonlitsa a t6bb kultraja népességek kelet-
europai és nyugati konyvtari ellatasat.
A moszkvai szeminarium (1991. aug. 15.) a
Vakok K6zponti Konyvtaraban lesz, és a szov-
jet tapasztalatok bemutatasa a célja.

A vakok és gyengénlatok konyvtari ellatdsa-
val foglalkozott a Tokidban, 1991. jan. 26-31-
én tartott azsiai szeminarium, amelyen tébb
mint szézan vettek részt 25 orszaghol.

A masodik nemzetkdzi konferencia a konyv-

tarkozi kolcsonzésrdl és dokumentum-ellatés-
rol 1990. nov. 19-21-én volt Londonban. 29
orszaghdl kozel 200 kildott jelent meg.
A program érdekesebb témakdrei: a kényvtar-
kozi kolcsonzés és dokumentum-ellatas telje-
sitményének mérése; a koltségek és téritések
elszdmolasa; a dokumentumok elektronikus és
fizikai szallitasa az egységes eurdpai piacon;
szerz6i jog és illegalis mésolas; a technikai
fejl6dés kdvetkezményei; a nyilt rendszerek
Osszekapcsolasa (OSI) és a halozatositas a
konyvtarkozi kolcsonzésben; teljes szdvegek
online visszakeresése; a CD-ROM a doku-
mentumellatasban; specialis dokumentumti-
pusok a kdnyvtarkozi kdlcsénzésben; koopera-
cié az allomanygyarapitasban.

Tizenkét eurdpai kdnyvkiadd és konyvtaros
javaslatot dolgozott ki arra vonatkozéan, hogy
tekintettel a savtartalm( papirra nyomott sz6-
vegeket fenyeget6 veszélyre, szélesebb kérben
kellene alkalmazni a savmentes papirokat. En-
nek el6allitasa ma mar nem jelent problémat,
s ara is megfizethetd. F6bb ajanléasaik: id6allé
kiadvanyok éallithatok eld, ha egységes folya-
matba illeszkedik a papirgyartas, a nyomtatas,
a kotés és a tarolads; a kornyezetvédelmi és
gyartasi érdekeknek 6sszhangban kell lennitik;
a papiron jelezni kell a min6séget a kiadok és
a nyomdak szamara; ki kell dolgozni a sav-
mentes papir szabvanyait; a savmentes papi-
ron készilt dokumentumon a végtelen szim-
bolumaval kell jelezni ezt a koriilményt; ezt a
szimbélumot alkalmazni kell a bibliogréfiai le-
irasban és a kdnyvismertetésekben is.

1990. dec. 10-15-én Calcuttdban szeminari-
umot rendeztek a dél-azsiai konyvtarak szama-
ra a modernizacios és allomanyvédelmi prog-
ramokrdl. Ennek megfelel6en két parhuzamos
szalon futott a munka. A modernizécios prog-
ram néhany témaja: a bibliografiai szdmbavé-
tel helyzete; szamitégépes kommunikacid és
hal6zatositas; retrospektiv  konverzid; az
UNIMARC formatum és alkalmazasa.

Az IFLA kdzm(velddési kdnyvtari iranyel-
veihez csatlakozoan két kiadvany is megjelent:
az egyik a siketek és nagyothallék, a méasik a
gyerekek konyvtari ellatasanak iranyelveit tar-
talmazza. Mindkett6 megrendelhet§ az IFLA
fotitkarsagatol.

Végil még egy IFLA kiadvanyrdl tesziink
emlitést: a Studies on research in reading and
libraries: approaches and results from several
countries c¢. gyljteményes kotetben szerepel a
magyar olvasaskutatasrol sz6lé beszamolé is.

Papp Istvan
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A Konyvtdros galéridja

Konig Rébert

Konig Robert 1951-ben sziiletett Székesfe-
hérvaron. A Képzémiivészeti Féiskola sokszo-
rositd grafikai tanszékén 1971-ben kezdte meg
a tanulmanyait, mesterei Raszler Kadroly és
Rozanits Tibor voltak. 1975-ben szerzett dip-
lomat, azdéta a tanszék munkatarsa, jelenleg
adjunktus. Derkovits- és SZOT-6sztondijas.

Onallé miivészeti vilaganak megteremtésé-
hez jelentésen hozzajarultak olaszorszagi és
angliai tanulmanyutjai. Kiegyensulyozott, fo-
lyamatos, am mindig megujul6é alkotomunka
jellemzo ra.

Az elmult masfél évtizedben grafikait szinte
minden jelent6sebb kiallitason lathattuk.
Tobb dijat nyert (Vasarhelyi Oszi Tarlat,
Szolnoki Triennalé, Balatoni Kisgrafikai Bi-
ennalé stb.), egyéni tarlatainak szima megha-
ladja a tizet (ebbol harom kiilf6ldi), legutobbi
kiallitasa 1990 novemberében a Vigadd Galé-
ridban volt. 1988-ban meghivast kapott
A konyv a képzomiivészetben cimi, Reckling-
hausenben rendezett reprezentativ nemzetkozi
kiallitasra, ahol metszetei szép sikert arattak.

Miiveészetére (elsGsorban a klasszikus grafi-
kai miifajokat kedveli) a rendkiviill gazdag
technikai és tematikai valtozatossag, valamint
a gondolati egység, Gsszhang a jellemzd. Ez
utobbi a természetet is kisajatité emberi civili-
zacio fenyegetettségeit, rejtelmeit, az ember,
mint gondolkodo és természeti lény viselkedé-
sét abrazol6 grafikain lathato leginkabb. Ep-
pen ezért kozelinek érezhetjiik magunkhoz,
akar a regmult torténéseit vagy targyiasult em-
lékeit, akar napjaink eseményeit vagy sajatos
jelenségeit jeleniti meg. Ezt az egységet, egye-
temes vilaglatast kisérhetjilk nyomon hazai és
kulfoldi fogantatasu képein. Erre utal a bala-
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tonfelvidéki és egyes angliai tajak képi ,,0ssze-
csengése”, még pontosabban a Balatoni kéke-
reszt és a Cornwalli keresztmdgia cimi, a konk-
rét témaban is kisértetiesen megegyez6 met-
szetek.

Kimerithetetlen Konig Robert alkot6i fan-
taziaja, vilag- és lényeglatasa a tekintetben is,
hogy ugyanabban a témaban mindig Gjabb és
ujabb felfedezésekre képes. Ennek eredménye
sohasem egyetlen, befejezett mii, hanem kom-
poziciés megoldasaiban, Kkifejezésmodjaban
valtozo, tobb egyenrangu, egymast szervesen
kiegészitd grafika. Ezek a néhany lapos soroza-
tok erds érzelmi hatast keltenek, nyomatéko-
sabba teszik mondandojanak lényegét, alkotoi
szandékanak érvényesiilését. Az emberhez ta-
lan a legkozvetlenebbiil tartozd élolények ab-
razolasa kifogyhatatlan lehetdséget kinal sza-
mara, hogy magarol az emberrdl is szoljon.
Szarnyalasainkrol és gizsba kotottséginkrol ;
békességiinkrol és mindennapi meghokkené-
seinkrdl, lazadasainkrol; diadalmaskodasaink-
rol és elesettségiinkrdl, batorsagainkrol és gya-
vasagainkrol. Olyan biztatd, Oszinte vilagot
idéz fel, ahol a szépség és szeretet, az egyiivé
tartozas harmoniaja oldja fel ezeket az ellent-
mondasokat.

Lino- és fametszeteinek tobbsége mozgal-
massagot, erét sugaroz, képein a fekete-fehér
foltok és vonalak ellentétes liiktetése kiilonos
dramai, meghitt vagy olykor groteszk hatast
kelt.

Konig Robert azon kevesek kozé tartozik,
akik grafikusi adottsagaikat szivesen kamatoz-
tatjak a konyv szeretetétl, megbecsiilésétdl
elvalaszthatatlan exlibris-miivészet terén is.

Arat6é Antal



Kdényvtari kiadvanyok

Az Akadémiai Konyvtar
Uj kiadvanyai

Az Akadémiai Kényvtar a mai nehéz anyagi
viszonyok kozt sem szlintette meg kiadoi tevé-
kenységét. Az MTA Konyvtaranak Kozlemé-
nyei cim{ sorozatban most harom, a22., 23. és
24. szammal jelzett kotet kerllt ki a sajtd aldl.
Kézilik az elsé, ,,A Hornyanszky nyomda és
az Akadémia kdnyvkiadasa”, M. Kondor Vik-
toria mlve. A szerz6 az 1863-ban alapitott,
Magyarorszag sokaig legnagyobb hirli nyom-
dajanak torténetét, az alapvetd forrasanyag hi-
anyéban, elég roviden, minddssze 10 lapon
ismerteti. Pedig nyomdaszat- és kdnyvkiadas-
torténetiink rendkiviil hézagos voltara val6 te-
Kintettel 6rultiink volna a részletesebb tajékoz-
tatdsnak. Raadasul a torténet 1923-mal meg-
szakad, amikor a kodzkereseti tarsasag rész-
vénytarsasaggéa alakult at, de tovabb is miko-
dott. Karpotlasul részletesebb beszamolét ka-
punk a cég és az akadémiai kdnyvkiadas kap-
csolatéarol, valamint arrél a jelentds szereprél,
amelyet Hornyanszky Viktor vallalt az akadé-
miai kiadvanyok terjesztésével.

A kotet terjedelmesebb része azokkal a

kényvekkel foglalkozik, amelyeket a cég az
Akadémia tdmogatésaval, de sajat kockazatara
adott ki. Koztik kdnyvtarosi szempontbdl két-
ségtelenil a legértékesebb Szinnyei Jozsef hé-
zagpétlé miive, a Magyar irok élete és munkai.
Sok részletet k6z6l Szinnyei napléjabol és le-
velezésébdl, s ezek hiven tikrozik azt akiizdel-
met, amelyet kivalo bibliografusunk a Magyar
irék névtara (ez volt eredetileg a kdnyvészet
cime) tgyében folytatott az Akadémiaval és a
Homyéanszky-nyomdaval.

Sok érdekes adatot olvashatunk az Akadé-
mia tdmogatasaval, de a cég altal megjelente-
tett szétarakrol (nyelvtorténeti, taj- és oklevél-
szotar, mesterségek szotéra), ezek szerkeszté-
sér6l, a kiadasuk koruli vitakrol, a tiszteletdi-
jakrol.

A fliggelék felsorolja a Magyar Tudomaé-
nyos Akadémianak a Hornyanszky nyomda-
ban készilt 50 kiadvanyat. Koztiik olyan soro-
zatok is szerepelnek, mint a Magyar Torténeti
Emlékek.

Kozépkori kodex- és konyvallomanyunkat
az id6k soran katasztrofalis pusztulas érte.
A torok hodoltsag, a reformécio, az 1711-ig
tartd szakadatlan haborik kovetkeztében az
eredeti allomanynak kevesebb mint két szaza-
Iéka (1) maradt rank. A kor m(ivel6déstorténe-
tét azonban a régi anyag teljességre toré szam-
bavétele nélkil lehetetlen megirni. Ennek
szlikségességét mar Széchényi Ferenc felismer-
te, Csontosi Janos megtervezte a teenddket,
muzeumi Kkollégaival kilfoldi kutatasokat is
végzett, de a munka befejezetlen maradt, csu-
pan részeredményeket hozott.

1978-ban valtozas tortént. Ekkor alakult
meg az Akadémia Konyvtaraban a Kdzépkori
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Kddexkutaté Csoport, amely az 1526 elétt
hasznalt kodexek, nyomtatvanyok, kdényvek
szdmbaveételét tlzte ki célul. Vezetdje, Csapodi
Csaba,feleségével Csapodingé Gardonyi Klara-
val 124 hazai és kilfoldi gydjtemeényt vizsgalt
at. Felhasznaltak a régebbi kutatok, Horvath
Istvan, Fogéi Karoly, Koroknay Eva altal gy(ij-
tott anyagot, szamos, mas konyvtarban késziilt
mikrofilmtekercset, és egy négytagd munka-
csoport (Papp LaszI6, Kényi Maria, Kérmen-
dy Kinga, Rozsondai Bélané) vizsgalatait.

Csapodi Csaba és Csapodiné gydijtése els6
részének els§ kotete Bibliotheca Hungarica.
Kdédexek és nyomtatott kdnyvek Magyarorsza-
gon 1526 el6tt cimmel jelent meg. Ez, a maso-
dik kotettel egydtt, regisztralja majd mindazon
mUiveket, amelyek valamelyik hazai vagy kul-
foldi konyvtarban ma is megvannak. A felso-
rolas a mliveket 6rz6 intézmények betlirendjé-
ben torténik. Az els6 kotet 1823 tétele Jéndig
jutott el. Mindegyik tétel mellett olvashaték a
réla megallapitott adatok (posszesszorok, be-
jegyzések, kotés sth.) és a vonatkoz6 irodalom.

A tervezett masodik rész azokat a miveket
fogja felsorolni, amelyek elvesztek ugyan, de
egykori meglétiukrél hiteles adataink vannak.
A két rész egylittesen a kdzépkori Magyaror-
szag konyveinek corpusa lesz. A kés6bbi kuta-
tasok nyoman tovabbi, eddig ismeretlen kotet-
cimek felbukkanédsa varhat6. Ezek majd egy
pétkotetben kaphatnak helyet, de a most ko-
z6lt anyag nyoman kialakitand6 muvel6dés-
torténeti képet valdszinlileg nem fogjak Iénye-
gesen modositani.

498

Erdekes attekinteni, hogy a hazai eredetet
hogyan allapitottdk meg. Erre utalnak a koté-
sek mellett a cimerek, a posszesszorok, tulaj-
donosok, varosok, magyar szentek, ndvények
nevei, amelyeket az eredeti szévegh6l vagy a
késébbi bejegyzésekbdl sikerllt kibdngészni.

*

»Uj épliletben késziil az Akadémia Konyv-
tara torténelmének Gj lapjait irni” - Gjsagolja
Rozsa Gyorgy féigazgatod annak a kotetnek be-
vezet6jében, amelyik a Telekiek alapitvanya.
Az Akadémiai Konyvtar az alapitastol az on-
allo konyvtarépiletig 1826-1988 cimmel jelent
meg. Harom folydiratnak, a Kényvtarosnak, a
Magyar Tudoménynak és a Tudomanyos és
Miszaki Tajékoztatasnak a kdzleményei van-
nak benne Osszegydjtve. A 14 iras tartalma
nagyon valtozatos: az (j székhaz felavatasa és
az ezzel Osszefliggd torténeti elé6zmények, az
intézmény fejlédése, feladatkdrének kialakula-
sa, a gylijtemények és a korszeri technoldgia
Otvozete, a kutatdsiranyitas, az épitész vélemé-
nye, a szakirodalmi informatika fejlesztése...
de valamennyi segiti a kényvtar gondjainak,
eredményeinek, kiadoi tevékenységének, sza-
mitogépes szolgaltatisainak megismerését.

A kotetet szdmos fénykép, hasonmas és az
intézményrél sz6l6 irodalom jegyzéke egésziti
ki. Bizom abban, hogy ez az 504 tételes bibli-
ogréafia felkelti szakembereink kedvét egy régi
hiany pétlasara, a konyvtar torténetének rész-



letes megirasara. (A[z] MTA Koényvtdrdanak
kézleményei. Uj sorozat. 22. M. Kondor Vikto-
ria: A Hornydnszky nyomda és az Akadémia
konyvkiaddsa. 1989. 207 1. 72 Ft; 23. Csapodi
Csaba-Csapodiné Gdrdonyi Kldra : Bibliotheca

Repertériumok

A Hajdu-Bihar Megyei Konyvtar kiadasa-
ban immar harmadik kotete jelent meg az is-
mert debreceni folyoirat repertoriumanak (Az
Alféld repertoriuma. 1980-1989 ). Mint az el6-
z0ket, ezt is Sebék Vilma allitotta 6ssze a ko-
rabbiakban alkalmazott modszer szerkezetét
kovetve, azaz a tételeket betlirendben sorolja
fel, egy-egy szerzoén beliil attekinthetden ta-
golva a kiilonb6z6 miifajokat, irasokat, majd a
roluk (és miiveikr6l) megjelent publikaciokat,
amelyek leirasat ismét megtalaljuk azok szer-
z0inél. Noha a leirasok egy része ezért kétszer
szerepel a repertoriumban, egy-egy név alatt
minden egyiitt van, a hasznalonak nem kell a
névmutatoban bogarasznia (nincs is), egyéb
kérdésekben pedig eligazitja a k6z0s targy- és
foldrajzi mutat6. A repertoriumnak ezt a (te-
matikus vagy idorendi feltarastol eltérd) saja-
tossagait részletesen elemezték és méltattak
mar a korabbi kotet recenzensei — Berték Ldsz-
l6 Kéonyvtdros, 1977. 5. sz. és Lisztes Ldszlo
(1983. 12. sz.) — igy hat nincs mas dolgom,
mint a kialakult modszer alkalmazasat ajanlani
a kovetkezo kotetekben is.

A Viharsarok cimii lap repertorium 1953.
(Osszeall. Kdrdsz Jozsef) a napilap 9. évfolya-
mat tarja fel. A hodmez6vasarhelyi Németh
Laszl6 Varosi Konyvtar kiadasaban megjelen6
mu a cikkek leirasait idérendben sorolja fel,
helyre, szerzokre, intézményekre utalé meg-
jegyzésekkel, sziikség szerint a felvett irasok
cimét egy-két mondattal kiegészitve, értelmez-
ve. A leiré részt k6z6s név- és targymutatd
egésziti ki. Ez rendkiviil részletes, am legalabb
annyira kovetkezetlen. A gyapor cimszo alatt
példaul kiilon-kiilon utalasokat talalunk a gya-
pot atlagtermésére, betakaritasara, levélteleni-
tésére stb., am nem leljiik itt a gorzsai gyapot-
szedd verseny cimszo alatt felvett hivatkozast.
A hizlaldsra adott sertésekre van utalas, de a

Hungarica. I]1. 1988. 447 1. 160 Ft; 24. Tele-
kiek alapitvdnya. Az Akadémiai Konyvtar az
alapitdstol az ondllo konyvidrépiilerig. 1989.
199 1. 70 Ft.)

Vértesy Miklés

Tall6z6

sertések vagy sertéshizlalds targyszavakat hiaba
keressuk: Imre Pal és Cseri Andrds kulakrol
sz0l6 cikkre igy talalunk hivatkozast, am ha
Cseri Andras (esetleg egykor elszenvedett se-
relmeit bizonyitando) szeretné fellelni a rola
megjelent kozleményt, akkor azt nem talalja
nevének betlirendi helyén, de nem talalja a
kuldaklista, kuldkok stb. targyszavaknal sem. Es
nem talaljuk a kiadvanyban a kézirat lektora-
nak a nevét sem, pedig az el6zetes véleménye-
zés szakmai tanacsadas mellGzésére nem lehet
mentség az, hogy a repertorium minddssze
negyven példanyban keriilt sokszorositasra.

Még kevesebb, minddssze harminc pél-
danyban jelent meg (a Szocialdemokrata Part
megalakulasanak a centenariumara)'a Politika-
torténeti Intézet jubileumi kiadvanya, amely a
part altal kézreadott naptaraknak és azok szel-
lemi el6djének, a Magyar Munkds Naprdrnak
a kGz0s repertoriumat és teljes képanyaganak
a leirasat tartalmazza. (Magyar Munkds Nap-
tdr. 1878-1893. Népszava Naptdr. 1896-1948.
Repertorium. Osszedll. Lert Miklos).

A repertorium - noha elsésorban a sajtoban
mar megjelent, s a naptarakban ujra kozolt
irasok feldolgozasara vallalkozott — hasznos
forrasmunka a hazai és nemzetkdzi szocialde-
mokracia (és munkasmozgalom) térténetének
kutatdi vagy azzal részletesebben ismerkedni
kivanok szamara. ElsGsorban azért, mert a
naptarak egy-egy év sajtokozleményeibdl (a
Népszava egy-egy évfolyamabol) a napjaink-
ban megjelend Tailéz6 tipusu folyoiratok min-
tajara a legfontosabb irasokat gytijtotték Gssze.
Kiegészitve olyan, a helytorténeti kutatasok
szempontjabol is fontos kozleményekkel (mar
majdnem leirtam az egyik legtekintélyesebb
divatszavunkat: adatbazisokkal), mint a fova-
rosi és vidéki munkasegyletek (lasd kilonbozo
dal- és sportegyletek, korok, asztaltarsasagok),
késobb pedig a szocialdemokrata part szerve-
zeteinek a cimtara. (Am, mint a repertoérium-
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bol kideriil, a naptarakbol tajékozodhatunk a
korabeli postai tarifakrol, az orszagos vasarok
helyszineird! stb. is.)

Az Osszeallitas elsé része az irasos kozleme-
nyeket tarja fel téma szerinti csoportositasban,
azon beliil a szerz6k (cimek) betiirendjében.
Els6ként a szépirodalmat, miifajok szerint ta-
golva, majd mintegy harminc fejezetben (pél-
daul Elméleti kérdések, Szocidldemokrata Part,
Szakszervezeti mozgalom, Munkdskultura,
Munkadssajté stb.) az egyéb irasokat. Ezekben
a fejezetekben — noha elég rovidek és attekint-
hetéek — mar mindenképp jobb lett volna az
id6rendi feltaras, hiszen a szerz6krol amugy is
tajékoztat a névmutaté. Ezért is szerencsés,
hogy a repertoriumnak a képeket feldolgozo
masodik részének legtébb fejezetében a szerzé
mar a megjelenés (vagy a képeken abrazolt
esemeény, torténés) idorendjében sorolja fel az
egyes tételeket. A repertoriumnak ez a része
egyébként azért is figyelemre méltd, mert
rendkiviil gazdag, sokszinii anyagot dolgoz fel:
tobb mint masfélezer fényképet, rajzot (kari-
katurat, illusztraciot stb.). Igy példaul csak-
nem kétszaz 6nallé arcképet, ami természete-
sen nem jelenti azt, hogy egy-egy ismert (vagy
kevésbé ismert) személyrdl nem talalunk mas
abrazolasokat, hiszen egyéb képeken is szere-
pelhetnek. Errél eligazitanak a leirasok, s ter-
meészetesen a névmutato is. A szerz6 kulonés
figyelmességeként egyébként azok, akik nem
elégednek meg a leirasokkal, meg is tekinthetik
a képeket. A repertorium elsé tiz példanya
ugyanis a Képtabldk cimii terjedelmes mellék-
letében kozli a naptarakban kozolt osszes kép
fénymasolatat. Miként a repertérium, bizo-
nyara ez a sajatos adattar is fontos segédeszk6z
lesz a kutatok szamara.

Ha ¢éppen nem is repertérium, am mivel
id6szaki kiadvanyhoz kotédik, leginkabb itt
emlithetem meg azt a Kiskunhalasi Varosi
Konyvtar altal kiadott fiizetet, amely a megye
napilapjaban megjelent verseket tarja fel. (A4
»Petdfi Népe” koltészete. 1980-1990). A Baké
Laszlo altal szerkesztett (s az altala készitett,
tobbnyire lindometszetii ex librisekkel illuszt-
ralt), 6tven példanyban sokszorositott és a kol-
tészet napi rendezvényekre megjelent Osszeal-
litas 230 kolt6 ezernél tobb versének az adatait
kozli. A Kkarpataljai Vidri Fadbién Laszlotol
kezdve a mosonmagyarovari Borondi Lajosig,
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ami arra utal, hogy ez a kiadvanytipus (az
alkalmi propagandafeladatok mellett) nemcsak
a helyi vagy helyi vonatkozasu kolt6i termés
(pl. Goér Imre, Hatvani Ddniel stb. versei)
szamontartasa miatt lehet érdekes, hanem jo
segédanyagot jelenthet masutt késziilé szemé-
lyi bibliografiak 6sszeallitdinak is.

Térképkatalégusok

Az OSZK térképtaraban — eltekintve a kéz-
iratos kataszteri térképektdl és birtokvazlatok-
tol - tobb mint kétezer, zommel a 18. és a 19,
szazadban késziilt, a hely-, telepiilés-, gazda-
sagtorténeti stb. kutatasok szempontjabol nél-
kiilozhetetlen forrasanyagot jelentd kéziratos
térkép talalhato. Ezeket tarja fel a Kéziratos
térképek az Orszdgos Széchényi Konyuvtar Tér-
képtardban 1. kit. Ondllo kéziratos térképek
cimii, két részben kozreadott mii. A Paray
Paéiné és Plihdl Katalin altal szerkesztett terje-
delmes katalogus leirasai kozlik a térképek
szerzGinek, cimének, méretaranyainak, mére-
tének, készitésuk helyének, rajzoléinak, maso-
l16inak (gyakran aprolékos kutatasok soran ki-
deritett vagy megbecsiilt) adatait. Ezt koveti a
mi tartalmara vonatkozo részletes annotacio,
amelynek legfontosabb része az abrazolt teri-
let meghatarozasa: mai hivatalos kozigazgatasi
neve, a ,torténelmi Magyarorszag teriiletére
esOknél” (azaz az elcsatolt teriiletek, telepiilé-
sek esetében) az utols6 (1913) hivatalos ma-
gyar név is és szamos egyéb, a térkép tartalma-
ra, abrazolasi modjara utald megjegyzés.
A kutatok szamaira pl. olyan fontos adatok,
hogy a térkép kozli az utak és diil6k neveit, a
kozigazgatasi hatarokat, a parcellak szamoza-
sat, épiiletek alaprajzait, egyes teriiletek mez6-
gazdasagi miivelésének jellemzdit stb.

Az egyes tételek a szerzok, ennek hianyaban
a cimek betiirendjében kovetik egymast. Noha
biztos vagyok benne, hogy a hasznalok elso-
sorban a f6ldrajzi nevek alapjan kivannak ke-
resni, tajékozodni a kézikényvben (s ezért ked-
vezGbbeknek tartom az ennek megfeleld, az
esetleges hagyomanyoknak ellentmondoé el-
rendezést) a besorolasnak ez a modja aligha
jelent gondot, hiszen a hasznalé a foldrajzi
mutat6 alapjan konnyen eligazodhat. Ez tar-
talmazza az egykori Magyarorszaghoz tartozo
telepiilések mai elnevezéseit is, igy el6zékeny
lehetdséget kinal az e szerint tajékozodo kiil-
foldi kutato részére is. A személyek és intéz-
mények neveir6l (névvaltozatairol) készitett



mutatd egyébként kozli a besorolasnal figye-
lembe vett neveket is, mig a cimmutatd csak
azokat a cimeket sorolja fel, amelyek a szerz6-
juk alapjan lettek a leir6 részben felvéve. A ta-
karékoskodas jogos, hiszen ez a mutatd, ha a
cim foldrajzi névvel kezdédik megismétli azo-
kat az utaldsokat, melyekkel a foldrajzi muta-
téban taldlkozunk, igaz a Karte.. Mappa..
Planum.. Térképe... sth. kezdet(i cimek soka-
sagadnak igy sincs kilondsebb jelent6sége a
visszakeresés szempontjabol. Annal gyakorla-
tiasabb célt szolgél a tartalmi mutatd, amely a
térképek targyéra (Banya, banyaszat; Erd6 és
erdészet; Geodézia> Geol6gia; Hadtorténet
stb.) utal. A kitlin6é katalogus kdzreadasa az
OSZK olyan Ujabb jelentés vallalkozasa,
amely széles korben fogja népszerdsiteni egyik
fontos gy(ijteményének a haszndalatat, hozza-
férhetGséget.

Es ha mar térképekr6l van sz6, mindenképp
meg kell emliteniink az Uj Magyar Kozponti
Levéltar Magyarorszagi egyhazi levéltarak tér-
képei cim(i sorozataban megjelent legljabb, s
a helytorténeti (és az egyre inkabb megujulé
egyhaztorténeti) kutatasok szempontjabdl
szintén rendkivil fontos koteteket. A Protes-
tans egyhazi levéltarak térképeinek a katalogusa
a Zsinati, a Dunamelléki, a Dunéntali, a Ti-
szaninneni és a Tiszantuli Reforméatus Egy-
héazkerileti Levéltarak (és konyvtarak), vala-
mint az Evangélikus Orszagos Levéltar térké-
peit tarja fel. (Két-két kdtetben, a harmadik
kotetkent kozreadott mutatoval - Doka Klara
oOsszeallitasaban.) A Kalocsai Erseki Tarto-
many térképeinek a katalégusa a Kalocsai Erse-
ki Gazdasagi Levéltarban, valamint a Sze-
ged-Csanadi Piispoki Levéltarban es kapcso-
16d6 intézményeiben, Az Esztergomi Erseki

Tartomany térképeinek a katalégusa pedig a
Gyéri Puspoki, Kaptalani Levéltarban, vala-
mint a Soproni Tarsaskaptalan Levéltaraban
6rzott dokumentumokat irja le. Nincs teriink
a kiadvanyok (és a kiadvanysorozat) részlete-
sebb ismertetésére, méltatasara, ezért csak azt
emlitjik meg, hogy ha a 300-300 példanyban
kozreadott katalégusok nem is jutnak (juthat-
nak) el minden érdekelt telepulésre, feltétlendl
érdemes azok helyi vonatkozasu adatkozléseit
a megyei intézményekbe keriil§ példanyok
alapjan legalabb a varosi konyvtaraknak nyil-
vantartani, feldolgozni.

Es még két kiadvanyrol

Gellért Oszkar idézettel kezdddik a kdvetke-
z6 mi cime: ,Valami a végtelen sugarakbol”.
Irodalom-tudomany - nyelv. Ajanlé jegyzék a
Kisfaludy Koényvtar hangtaranak az anyaga-
bél. (JOl irtam - az impresszumban is igy olvas-
hat6 - a kdnyvtér elnevezésében ezittal elma-
radt mar a névaddt kdvet6 Megyei szdcska).
A kétkotetes terjedelmes kiadvany a hangtar-
ban talalhaté prézai felvételeket tarja fel. Az
els6 kotet az 1981-ig megvasarolt, a masodik
az azt kovetd 6t évben beszerzett dokumentu-
mokat ugyanazzal a mddszerrel, ismétl6dd fe-
jezetbeosztassal, mutatokkal. (Feltételezhet6-
en az elsé kotet kézirata mar régebben elké-
szllt s egyszer(ibb volt azt egy masikkal kiegé-
sziteni. Erre utal, hogy az elsé kotetet Kovats
Katalin és Sz6ke Marta szerkesztette, mig a
mésodikat mar csak Kovéats Katalin. Minden-
esetre nem artott volna err6l - vagy masrol -
a bevezet6ben szot ejteni.)

A két kotet egyébként 6tszaznal tébb hang-
kazettat, hanglemezt sorol fel. A dokumentu-
mok legfontosabb adatai a kdtetek végén talal-
hatok: azokra utal a felvételeket analitikusan
feltaro-leird rész. Az elsd fejezet Prozaifelveé-
telek cimmel (ami nem éppen szerencsés, hi-
szen a kés6bbhiekben feldolgozott meseelemzé-
sek és nyelvleckék is azok) a kazettdkon, leme-
zeken meghallgathaté versek, szépprézai és
ismeretterjeszt6 szdvegeket sorolja fel a szer-
z6k (cimek) betlirendjében, kozdlve az el6ado-
mvészek nevét is. (Ady Endrétdl példaul 224
felvételt.) Sajnos a tébbnyire cimik szerint
besorolt ismeretterjesztd szbvegek leirasai Ki-
I6gnak az egyébkeént rendkivil gazdag dsszeél-
litasbol. Mivel nincs tdrgymutato és a névmu-
tato is csak az el6adomiivészekét és egyéb koz-
rem(ikod6két (értsd Adolf Hitler, Gombos
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Gyula stb. beszédeit tartalmazza), ezért példa-
ul a Hazaért és szabadsagért. Rakéczi doku-
mentumok vagy a Hadijelentés Magyarorszag
felszabadulasarol cim( felvételek az e targyko-
rokben érdekl6d6k szdméra csak akkor keres-
het6k vissza, ha tudjadk a pontos cimet. Ez a
mechanikus feldolgozasi méd eredményezte
példaul az Emlékezzink. Emlékmdsor cim( rej-
télyes ,cimleirast” is. Azt megallapithatjuk,
hogy a miisor melyik kazettan szerepel, de azt,
hogy vajon kir6l, mir6l szdlhat mar nem.

Nem tudni miért, de az dsszeallitok a kdvet-
kez6 Mesefilmek cimi fejezetben eltértek az
el6bbi, egyebekben j6 mdédszertél. Ahelyett,
hogy megint egyetlen szerz6i betlirendben so-
roltak volna fel a miveket, a lemezeket egyen-
ként irtdk le cimlk utan kdzdlve a mesék ada-
tait. Gondolom a felvétel sorrendjében, mert
sem a cimek, sem a szerz6k betlirendjét nem
lelem. igy tehat nincsenek egyiitt egy bizonyos
szerz6 mivei, Ggy, mint az Ady-versek sth.
Példaul ennek a fejezetnek a cime sem egészen
talalo, hiszen ezek a lemezek gyermekverseket
is tartalmaznak (példaul Nagy Laszl6tdl, Wed-
res Sandortél) olyanokat, melyek az el6z6
részben nem szerepelnek, s legfeljebb ha a
cimiket tudjuk, akkor kereshetdk vissza a cim-
mutatd alapjan. Ami egyébként nagyon jo,
hogy van, mert olyan sok cimet tartalmaz,
hogy a tajékoztatdé munkéban is érdemes sza-
mon tartani: ha nem tudjuk egy vers szerz6jét
(rejtvényfejtok gyakori banata), jo segédeszkdz
lehet. Hasonldkat mondhatunk el a névmuta-
torél is, amely az emlitett jéemberekén kivil
szamos olyan archiv, dokumentumérték( fel-
vételre hivja fel a figyelmet, amelyek (miként
az irodalmi felvételek) kitlinéen ajanlhaték a
kényvkolcsdnzés soran is. A mutatéknal meg-
emlitem még, hogy jelent6sen csokkent volna
a két kotet terjedelme, ha azokat két hasabba
gépelik.

Kritikai megjegyzésem ellenére ajanlom a
kiadvanyok hasznélatdt minden jelent&sebb
hangzbanyaggal rendelkez6 konyvtéarban.
Ezek a megjegyzések elsésorban azért irodtak,
mert e kdtetek nem el6zmények nélkil valok,
s radadasul azt a kiadvanytipust képviselik,
amely, ha minden igényt kielégit (a vitathatat-
lan szakszer(séget, a helyben nem meglévé
dokumentumok feldolgozasat) val6ban koz-
ponti feladatokat lathat el, olyant, amely feles-
legessé teszi a hasonld készilddéseket, a par-
huzamos és gyakorta helyi érdek(vé csokkend
probalkozasokat.

Sajtofokusz. Tallozds a roman kritikai és
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kulturélis lapokbol cimmel ez év aprilisaban
immar az 6todik szdma jelent meg annak a
magyar nyelvi{i szemlének, amit a kolozsvari
Korunk szerkeszt6sége jelentet meg. (J6 tudni,
a kiadvany nem el6zmények nélkil val6: 1990-
ben - David Gyula szerkesztésében és az
RMDSZ kiadasaban - 18 szama jelent meg a
Roman sajtéfigyel6 cimd, hasonld céllal, tarta-
lommal kdzreadott idészakos kiadvanynak.)

A Sajtofokusz hazilag sokszorositott (fény-
maésolt) 30-35 oldalan kb. ugyanennyi, a ro-
man nyelv{ Gjsdgokban megjelent (vagy atele-
viziéban sugarzott) valogatott cikk (mdsor) ro-
vid, targyilagos ismertetését adja. Természe-
tesen nagy figyelmet szentel a nemzetiségi
(kdztik a magyar) vonatkozasu cikkek, kozle-
mények bemutatasara, néhany megjegyzéssel,
mondattal olykor kommentéalja is azokat.
A szemle érdekes és id6szer(i olvasmanyt je-
lent mindazok szamara, akik részletesebben
kivannak tajékozddni a romaniai helyzetrdl,
egyarant értve ezen a bel- és kiilpolitikai, gaz-
daségpolitikai, kulturalis stb. kérdéseket, ese-
ményeket.

A kiadvanynak minden nagyobb hazai
konyvtarban ott lenne a helye, amint értesi-
link megrendelésének, beszerzésének a lehe-
t6ségérdl, hirt adunk rola.

Arat6é Antal



Szakmai folyoiratok — Halozati hiradok

A Konyvtari Figyel6 1991. évi els6 szama-
val 37. évfolyamaba lépett, am ezuttal minden
fontosabbnak latszik, mint a multra, az immar
folottébb tekintélyes multra valo hivatkozas.
A 37. évfolyam els6 szama ugyanis elsé szama
egyuttal az # folyamnak is, az 0j folyam elsé
évfolyamanak. A lapszam megjel6lése tehat:
1/37/1991/1. A megujult lap formatuma na-
gyobb, cimlapja miivészien tervezett, terjedel-
me jelentésen bévebb. Ara meglepben ala-
csony, mindossze 130 forint. Fészerkesztéje
Szente Ferenc, felelds szerkesztSje Kovdcs
Laszloné, szerkeszt6i: Hegykozi Ilona (kulfoldi
folyoirat-figyel6), Kovdcs Katalin (tanulma-
nyok, kitekintés), Novdk Istvdn (kulféldi fo-
lyoirat-figyeld), Pdl Ilona (tanulmanyok, kite-
kintés), Pajor Ildiké (grafikai terv). A szer-
kesztoség — a KMK lapjarol lévén sz6 — a
Budavari Palota F épiletében talalhato, elér-
het6 a 175-0686, 175-7533/517, 519 telefono-
kon, a 175-1721 telefaxon és a 920060018 vi-
deotexen. Negyedévenként fog megjelenni, az
OSZK Konyvtartudomanyi Szakkonyvtara
terjeszti, elofizetni ra a szerkeszt6ség cimén
lehet. A megujult, vagy uj lap élén a fOszer-
kesztd bekdszontdje olvashatd. Lectori Salu-
tem! — irja Szente Ferenc. ,,Uj formaban, j
szerkezettel, 1j reményekkel és a joban valo
erds hittel inditjuk utjara a Kényvtari Figyel6t
»3j folyamkénte, hogy toltse be f6lottébb meg-
tiszteld, de nehéz és felelGsségteljes feladatat:
lasson el valodi figyel szolgalatot a kdnyvtaro-
si, bibliografusi, informatikusi mesterség tagas
terein, vegyen észre itthon és kiilhonban min-
den jobbité vjitast, minden teremtd gondola-
tot, minden valtozast. Mindent, »ami nemes és
amit érdemes«. A régi Figyelohoz képest az
atalakulas minden értelemben az Gkonomia
szandékolasaval torténik, a belato takarékossag
kényszeritd hatasa alatt. Egyebek mellett ezért
is dontottiink tigy, hogy megkiséreljik jol 6sz-
szetvozni az egyidejiileg megsziintetett

Koényvtari és Dokumentaciés Szakirodalom c.
referalo lapnak és a lassu jarati, am épp ezért
megbizhatéan lecsitult szakmai élményeket
nyujté6 Konyvtari Figyelonek a feladatkorét,
lenyesve azokat a talnovéseket, amelyek nélkiil
élni lehet, id6t, papirt, pénzt megtakaritani
pedig kotelezé. Eltokélt szandékunk, hogy
egyre érdekesebb, egyre olvasmanyosabb lap-
pa alakulunk, ikercsillagnak valasztva az 1j-
donsagot és a tomorséget. Ha a bekoszonto
szam meég nem felel meg e kovetelménynek,
azt tudjak be annak, hogy az iranymodositas-
nal sziikség van egy nagy lélegzetvételre is, a
masfajta vitorlakezeléshez.” Nos, gondosan
attanulmanyozva az 1j szamot, csak az lehet az
olvasd érzése, hogy biz a nagy lélegzetvétel
mar megtértént, a szerkesztoség KkitiinGen
megfelel mar most, elsére is a maga tamasztot-
ta kovetelményeknek. El6szor persze — gondo-
lom - minden kdnyvtaros a lap utolsé részét,
a terjedelemnek csaknem egyharmadat kitevd
Kiilfolds folyoirat-figyelét lapozza fel. Mi ma-
radt, vagy mi lett a kézkedvelt KDSZ-bdl, a
konyvtarosi szakma talan legfontosabb infor-
macios lapjabol? Akik netan a f6szerkesztd
6konomikus meggondolasait eleve szomoruan
olvastak, akiknek szive vérzett a KDSZ-ért,
bizonnyal megnyugszanak, megkoénnyebbiil-
ten fellélegeznek. A Figyelonek ez a rovatta
valtozott része mélto a régi KDSZ-hez. Annak
szerkezetét, beosztasat megorizve, annak eu-
répai szinvonalu referacios szintjébdl mit sem
lealkudva, hozza a legfontosabb cikkek tartal-
mi ismertetéseit. Azt persze jo tudni, hogy ,.ez
az allando rovat a legjelentdsebb kényvtar- és
informaciotudomanyi folyoiratok valogatott
cikkeinek rovid ismertetéseit-annotacioit tar-
talmazza”, am ,,a teljes feldolgozott anyagnak
csupan kb. egyharmad részét fedi le. A teljes
anyag a Konyvtari és Dokumentacios Szakiro-
dalom (KDSZ) cimii referalélapunk megszii-
nésével, azaz 1991-t6] csak géppel olvashato
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formaban all rendelkezésre, MANCI nevii
bibliografiai adatbazisunkban”. (A MANCI-
rél termeészetesen bOséges tajékoztatast talal-
hatnak a mind ez ideig rola informaciokkal
nem biré olvasok a lapban.) Szoval nem kell
sajnalni a KDSZ-t, a Kiilf6ldi folyoirat-figye-
16 kozli a legfontosabb anyagokat, jol attekint-
het6en, kitiné csoportositisban, tGmor és
meégis szellemes megfogalmazasokban, a tob-
bire pedig ott a MANCI.

Szépen és harmonikusan egésziti ki ezt a
rovatot a Szemle, amelyben ezuttal tizenegy
6nallo kiadvany, kényv, monografia ismerteté-
se olvashat0, olyan szakemberek tollabol, mint
Cholnoky Gyéz6, Futala Tibor, Lukdtsné Ta-
kdcs Zsuzsanna, Papp Istvdn, Pdlvolgyi Mi-
hdly, Mohor Fené stb. Bizvast elmondhato,
hogy akik a Figyel6 olvasoiva valnak, csak e két
rovat intenziv tanulmanyozasa révén is verza-
tussa lehetnek a vilag konyvtari szakirodalma-
ban. Még csak idegen nyelven sem kell tudni-
uk, keziket a fejlddés titGerén tarthatjak. Az
els6 két rovat, a cimtelen, hazai tanulmanyokat
kozl6 rész és a Kitekintés, amelyben fontos
kiilfoldi tanulmanyok témoéritései és forditasai
talalhatok, természetesen pazar dolgozatokat
tartalmaznak. Koziilik is kiemelkedik Kiss Fe-
né Rendszervdltozds — modellvdltés cimG ma-
gisztralis irasa, amelyet minden kdnyvtaros-
nak alaposan tanulmanyoznia kellene. De igen
fontos és jelenleg nagyon is aktualis témat dol-
goz fel behatoan Czupi Gyula is (Elldtdsi rend-
szerek jelen helyzete. Létrejortiik és jovijik).
Lérincz Fudit tanulmanyat ( Az dsszehasonlito
regénybefogaddsi vizsgdlatrél) azoknak ajanl-
juk, akiknek mondanak valamit a kdvetkezo
nevek: Gadamer, Jauss, Habermas, Iser. Ne-
kik revelacio lesz. Aki pedig e neveket nem
ismeri, slirgésen vessen szamot konyvtarosi
lelkiismeretével.

»Most egy ideig a tanulas, az athangolodas
a legfébb tennival6 a szakmai szellemiség re-
generalodasa érdekében. Meg kell alapoznunk
a kozos gondolkodast, hogy a hazai talajon uj
gondolatok és ne tegnapi indulatok, eszmék és
ne tegnapi téveszmék teremjenek” — irja bek6-
szontdjében a foszerkeszt6. Magunk is igy vé-
lekediink, ezért igen fontosnak tartjuk, hogy a
megujult Konyvrdri Figyels minden konyvta-
ros kotelez6 negyedévi olvasmanya legyen, en-
nek kovetkeztében jelenlegi 1350-es példany-
szama is mihamarabb sokszorosara sz6kjon fel.

A Vas Megyei Konyvtarak Ertesitjé-
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nek idei els6 szamat épp csak elkezdtiik szem-
1ézni a Kdnyvrdros €l6z6 szamaban. Terjedel-
mi okokbdl ott csak a lap elejével, ,,jelentés-
rovataval” foglalkozhattunk. A tovabbi része-

ket most adjuk kozre.

Rovidsége ellenére is igen érdekes a szam-
ban Takdcs Hajnalka irasa: Fiokkonyvtdrak
vdlaszut eltr. A Gutatottosi Kozségi Konyvtdr.
A szerzl lényegében arra a kérdésre keres va-
laszt, hogy miképp oldhaté meg a szétvalasok
utan a konyvtari szolgaltatohelyek mikodése.
Takdcs Hajnalka nem rest, és gondosan feltér-
képezi, pontokba foglalja mindkeét lehetséges
ut elényeit és hatranyait. Az alig harom flekk-
nyi tanulmany t6bb problémat, fontos megla-
tast, alternativ lehetSséget vazol f6l, mint mas
irasok tucatjai. Jo lenne, ha a szerz6 bévebben,
gazdagabb dokumentacioval ellatva mas foru-
mon is jelentkezne problematikajaval (mas fo-
rumon persze elsésorban a Konyvtdrost ért-
juk).

Akad a szamban kellemesen olvas6dé tanul-
manyuti beszamold, konyvtarbemutato, vala-
mint ritka gazdagsagu hirrovat is, kiemelésre
mégis legméltobb egy interju. Németh Tibor
készitette Esztergdlyos Fendvel, az Apaczai Ki-
ado vezetGjével. Az egyszemélyes kft. fonoké-
ben olyan emberre lelt a kérdez6, aki nem igazi
uzletember. Masfél évtizedig volt egy kicsiny
falu tanitdja, népmiiveldje, konyvtarosa, sOt
mint kedves onironiaval mondja, tigyvédje,
orvosa és mentdse is. Kemeneskapolnai emlé-
keibél, tizenot év tapasztalataibol tudja, mi-
lyen konyveket kell kiadnia. Erdekesek gond-
jai is. Ezek egyikét feltétleniil idéznink kell:
»Felvettem a kapcsolatot a TEKA-val, ahol
szinte kérték azt, hogy konyveinket terjeszt-
hessék. Orémmel fogadtam a lehetséget, tobb
kotetet is felajanlottam. Sajnalatos, hogy a szo-
beli megallapodasunk szerinti 25-30 % -os ter-
jesztési koltség helyett nemrégiben olyan szer-
z6dést kaptam, amely a TEKA 40%-os ha-
szonkulcsat tartalmazza. Ez a 450 Ft-os ’Itt
élned, halnod kell’ cimii kotet esetében 180
Ft-ot jelent... Olyan magas Osszeg, amely
nemcsak veszélyezteti, hanem lehetetlenné te-
szl a rentabilis kiadast. Biztos vagyok abban,
hogy ekkora haszonkulccsal nem fog sokaig
miikédni a konyvterjesztés jelenlegi rendszere,
mert ez a 40% joval magasabb hasznot jelent,
mint a szerz0, a kiadd, a nyomda és a k6zremii-
kodok egyiittes anyagi nyeresége. Szivesebben
adom a 10 %-ot annak a tanitonak, aki kézvet-
leniil a tanulohoz juttatja el a konyvet”.



KOIMIG ROBERT miiveibdl
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