Szakmai folyoiratok — Halozati hiradok

A Konyvtari Jegyzések idei els6 szamaban
— nagy OrOmiinkre — interjut talaltunk. Nem
azért Orvendeztiink, mert ez valami ritka,
»hoch nie dagewesen” miifaj lenne, éppen el-
lenkezlleg, kissé mar tal sok is talalhato bel6le
mindenféle organumokban. A békéscsabaiak
azonban nagyon értenek hozza, egynél t6bb-
szOr volt alkalmunk megdicsérni Oket, hogy
szinte valdsagos meélyinterjukat készitsenek,
egy palya felmérése kapcsan szakmank igazi,
hiteles térténetét irjak meg kérdés-felelet for-
maban. Ezért oriiltiink most is, amikor lattuk,
hogy Fuhdsz Csilla dr. Valentinyi Kdrolynét, a
Mezdéberényi Nagykozségi Konyvtar nyugdij-
ba ment igazgatojat ,kapta” magnovégre. Nos,
az interju csalodas volt. Félreértés ne essék,
nem azért, mert Juhdsz Csilla csacskasagokat
kérdezett, nem azért, mintha a meginterjuvolt
»SzOvege” érdektelen lett volna. A csalodas
forrasa az, hogy az interju végtelenul rovid.
Epp csak a legsziikségesebbekre szoritkozik, a
palya alakulasanak f6bb datumaira, valamiféle
konyvtari ,ars poetica” kifejtésére, a kozeli
j6vO arnyaitol valo félelem kifejezésére. Bizto-
sak vagyunk abban, hogy dr. Valentiny: Kd-
rolyné mérhetetleniil sokat tudott volna mon-
dani 1957-t6] tarté kényvtarosi palyajardl, a
korilményekrdl, a felilrdl, alulrdl, oldalrél
jott kovetelményekrol, a lehetdségekrol, a rea-
liakrol, az ,egészrol”. Sok-sok adattal, él-
ménnyel, egyéni meglatasokkal, sztorikkal.
Sajnos, mindez elmaradt. Kar érte. Persze az
is igaz, hogy igy is jO az interju, szabalyos,
kellemesen olvasodé. Mi azonban gy véljiik,
mélyfarasokra lenne sziikség. Legyen egy-egy
ilyen interju alkalom komoly torténeti forras
sziletésére is egyuttal. Ha mindent nem is
lehet, nem célszerii kinyomtatni, legalabb
magnon gyljtessék Ossze, ami fontos.

Miutan az interjuban csalodtunk, a ,,vezér-
cikket” vettiik gorcso ala. A cim, Konyvtdr 180
emberért, nem sokat mondott. Annal tébbet az

egész iras. Havasi Istvdnné megmutatta benne,
hogy egy teljesen egyedi, egyszeri esetrdl, a
dénesmajori picinyke konyvtarrol is lehet
olyat mondani, ami orszagos érdekd, paradig-
matikus jellegi. A szerz6 nem restellt ,,nagy
feneket” keriteni az lgynek. Hala istennek!
Olyan remek kdrnyezetbe, torténeti-tarsadal-
mi-demografiai-szociologiai kozegbe allitotta
a majori konyvtarat, hogy tanitani lehetne
(kellene): igy kell ezt csinalni. Csak igy valik
érthet6vé miért van minden igy és nem mas-
képpen, mik a lehetdségek és mik a korlatok,
mekkora a mozgastér és az hogyan hasznalan-
do-hasznalhato ki. Sokszor mondtuk (irtuk)
mar egy-egy cikkrdl, hogy nagyobb nyilvanos-
sagot érdemelne (nem hazudtunk, valoban ugy
véltik), nem tudjuk hat, mit mondjunk errdl
az irasrol. Csak legesleget mondhatnank.
Mondunk is.

Sajnaljuk azonban, hogy a Kdnyvtdri Fegy-
2ések terjedelmének oly nagy részét foglalja el
ujabban a Library Journal havi szamainak ere-
deti és forditott tartalomjegyzéke. Kétségkiviil
van az ilyesminek informacios értéke, kétség-
kiviil hasznos az, ha ,,vidékrdl” is belelatni a
nemzetkozi konyvtariigybe, am mi meégis azt
gondoljuk, jobb lenne, ha a Békés megyei — oly
tehetséges és invenciozus — kollégak kapnanak
nagyobb teret cikkeiknek.

A Mezdgazdasagi és Elelmiszeripari
Konyvtarosok Tajékoztat6janak idei elsd
szama mi massal is indithatott volna? Termé-
szetesen a Mezbgazdasagi Konyvhonap blokk-
javal. Kozli Sziics Ldszlo megnyitojat, Vig
Ldszl6 irasat a mez6gazdasagi szakirodalom
szerepérdl az agrarmiveltség gyarapitasaban,
Kovdcs Imre cikkét (Az agrardgazat jelenlegi
helyzete: A Magyar Agrdarkamara megalaku-
ldsa és tevékenysége ), Vigo Fozsef tanulmanyat
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(Az AGROINFORM az élelmiszergazdasdg
szolgalataban), valamint Bdlint Gydrgy szines
esszéjét (Csaladelldato hazikert). Végigolvasva
az irasokat és esszéket, az ember lelke persze
6riil, hogy ennyi 4j informaciot, ennyi okossa-
got olvas viszonylag kis helyen, am t6bbszor is
felmeril benne a kérdés: és mi koze mindeh-
hez a mez6gazdasagi konyvtarosoknak? Mert
persze mindenhez kéze van von Haus aus, ami
mezdgazdasagi szakirodalom, hiszen ennek
szolgalataban allnak. Am a sajdr lapjukban ta-
lan mégsem a csaladellatd hazikertr6l szeret-
nének olvasni, hanem a mez6gazdasagi konyv-
tarak specialis problémairol. Tudjuk, van pro-
tokoll, van illem stb. Am ennyi teret szentelni
nem igazan ,profilbavagé” irasoknak, talan
tulzas. Annal inkabb szivet-lelket (konyvtarosi
szivr6l-lélekrdl van sz0) melengeté iras Szabd
Katalin tanulmanya: Hidnyszindroma a ma-
gyar informdciégazdasagban. Csak fels6fokok-
kal jellemezhetd tanulmany ez, ha moédunk
lenne ra, széles korben tennénk kotelezd olvas-
mannya. Mindenekel6tt kitiinéek a példai —
pedig csak feliitésként vonultat fel néhanyat —,
igy az, amelyik a Rothschild-haz Waterloo
utani akcidirdl szdl, az, amelyik az 1971-es
Malév-katasztrofat elemzi informatikai szem-
pontbol stb. Mindez azonban csak kedvcsina-
16. A cikk tartalmi gazdagsagat igen nehéz len-
ne par sorban visszaadni, érzékeltetni. Hogy
lelkestiiltségiink mégse maradjon teljesen
targytalan, idemasoljuk a tanulmany remek
alcimeit. Mivel jol vannak megvalasztva, bel6-
liik is kideriil, mirdl is van sz6: Mi akadalyozza
a tervgazdasagokban a gazdasag lagyulasanak
folyamatat? Dezinformacios tarsadalom — in-
formaciods hianyszindroma, Jelzések 6lomlaba-
kon, Informacids vérszegénység, Deformalt
informalas, Informacios ,,vérzékenység”, In-
formacios slack, Mi valtja ki a hianyszindro-
mat a kézpontositott gazdasagban? Informa-
cié és aru - az arugazdasag cs6kevényessége
mint korlat, Miért gyozi le a kelet-eurdpai
tervgazdasagokban a ,kemény” a ,lagyat”?
Utdlag persze bevallhatjuk, a tanulmany szer-
zbje — dr. Szabo Katalin — tanszékvezets egye-
temi tanar. Muszaj megstivegelni irasat, min-
denekel6tt azonban legalabb kétszer egymas-
utan elolvasni.

Megintcsak nem igazan kényvtari, konyvta-
rosi folyoiratba ill6 cikk a kovetkez6. Szildgyi
Irén ugyan nagy szaktudassal, gondos munka-
val allitotta 6ssze tanulmanyat (Emlékezziink
a régiekrdl! A hazai gyapottermesztés torténeté-
b6l), am az mégsem lett, nem is lehetett a
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Mezdgazdasdgi és Elelmiszeripari Konyvta-
rosok Tdjékoztatdjahoz igazan méltova.

Kéretlenul is azt tanacsolnank a folydirat
szerkesztGinek, hogy vegyék figyelembe folyo-
iratuk cimének azt a nem elhanyagolhato szeg-
mentumat, hogy ,konyvtarosok”. Ne abbol
induljanak ki, hogy a mezGgazdasagi (és élel-
miszeripari, vagy a minisztérium nevének
megvaltozasa ota — esetleg — foldmiiveléstigyi)
témak eleve otthon vannak a lapban, hogy te-
hat barki barmilyen mezdgazdasagi (fé6ldmi-
velésiigyi) szoveggel belekeriilhet a szerzogar-
daba, hanem gondoljanak arra, hogy lapjuk
elsésorban egy halozat lapja, hogy kézéppont-
jaban a mezGgazdasagi témak kényvtari vetii-
letei a fontosak. A halozat tigyeirdl, gondjairol,
problémairdl stb. szeretnénk olvasni a lapban,
nem pedig magardl a mezdgazdasagrol. Arra
megvannak a kiilon organumok, amelyeket
egyébkeént ezek a sajat lapjukban nem tulontul
elkényeztetett konyvtarosok rendesen és rend-
szeresen beszereznek, ajanlanak, kdzrebocsa-
tanak stb.

A Noégradi Tiikér 1989/2. szama biblio-
grafia és repertorium. Mint a ,,Kedves Olva-
sOk!” cimi bevezetd irja, ,,A Balassi Balint
Nograd Megyei Konyvtar NOGRADI TU-
KOR cimmel évente kétszer jelenteti meg a
helyismereti bibliografia- és repertoriumot.
A koényvtar célja, hogy a NOGRADI TU-
KOR-ben tajékoztatast adjon a Nograd me-
gyérol szol6 6nalldo miivekrol, a gylijteményes
munkak megyénkre vonatkozd irasairol, és az
iddszaki kiadvanyok kozleményeirdl. Kiadva-
nyunkkal a politikai és gazdasagi vezetdk, a
kutatok, a honismereti mozgalom munkasai, a
diakok és minden szlikebb hazank irant érdek-
16d6 olvasd tajékozodasat kivanjuk segiteni.”
Nos, semmi kétség, a bevezetdben irottak nem
vezetnek félre senkit. Talan annal inkabb ma-
ga a repertorium. Rendes, szakemberek altal
Osszeallitott, formalisan kifogastalan lajstrom-
rol van sz0, amely azonban kevés a kutatoknak,
sok a didkoknak, tulontul makrofeltarasu a
helytorténészeknek, folotte attekinthetetlen a
,»SZllkebb hazank irant érdeklédoknek”, a sort
meég sokaig folytathatnank. Persze, ami kiilon-
kiilén senkinek sem jO igazan, az Gsszességé-
ben jo lehet ,,mindenkinek”. Mégis, talan, ne-
talan, esetleg... Ujra lehetne gondolni ezt az
egyebként érdemdus, és sok munka eredmé-
nyét tartalmazo kiadvanyt.

Hatha lenne jobb megoldas is.









