Bibliografizik

Segitenek?

Halatlan vallalkozas a valtozo idokben ak-
tualis bibliografiat késziteni, kGszonet tehat
azoknak, akik a Pest Megyei Pedagogiai Inté-
zet Segitiink... sorozata szamara mégis meg-
tették. Tudom, egy bibliografia atfutasi ideje
nem kevés (s az utodbbi idében az események
amugy is felgyorsultak), igy az igazi aktualitast
nem kérhetem szamon, s e kérdés méregfogat
az Osszeallitok gondosan kihuztak: Farkas
Margit Egyhdz, vallas és iskola cimli munkaja-
nak mar alcimében egyértelmlen, Fadbidn
Miklos pedig az altalanos iskolai konyvtarak
szamara készitett alapallomany-jegyzék beve-
zetojében (kissé homalyosabban) kozli a gytj-
tés idohatarat. Marad tehat annak vizsgalata,
megfelel-e céljanak, igéretének a két osszealli-
tas: segitenek-e?

Segit-e Fabidan Miklés alapallomanyjegyzé-
ke az altalanos iskolai konyvtaraknak, kényv-
tarosoknak? Hadd bocsassam eldre: nem tu-
dom, az altalanos iskolai kényvtarosoknak mi-
lyen segitségre van sziikségiik, és (1évén ez az
egyetlen teriilet szakmank szélesebb koreiben
is, mellyel soha nem foglalkoztam) az iskolai
konyvtarak tgyére, a nekik ajanlott alapallo-
manyra is teljesen kivilalloként tudok racso-
dalkozni. Nyilvan ezért ér meglepetésként,
hogy egy ,,atlagos — 600 tanulét ellaté — iskolai
konyvtar” alapallomanya annyi (kb. ezer mii),
amennyit egy legalabb felerészben k6zépfokn
végzettségl, kétkeres6s csalad hazi konyvtara-
ban elvarnak, ha az atlagos lakasviszonyok azt
eleve nem tennék lehetetlenné. De menjiink
tovabb a mennyiségi szemlélet félrevezet6 ut-
jan, nézzik a szamszerii adatokat! Az Osszeal-
lité Fabian Miklésnak még nem allt rendelke-
zésére a Konyutdri kis tikor legajabb kiadasu
Gyermek és ifjusagi irodalom 1965-1985 cimi
kotete, nekem viszont az asztalomon fekszik,
igy nem allom meg, hogy a mennyiségek, ara-
nyok Osszevetéséhez fel ne lapozzam. Meglep6
— legalabbis az Osszevetés nyoman —, hogy az
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alapallomany milyen mostohan banik a szép-
irodalommal: mig a kistiikér 1363 cime koziil
mindéssze 670, az alapallomany 996 miive ko-
zul 770 soroltatik a szak- és ismeretterjesztd
irodalom korébe. Az utdbbiban pedig mind-
Ossze a ,,nullas” szak és a torténelem teriiletén
ért — nagyjabol — egyet a két ajanlat. Az Gssze-
sen kevesebb szakkényv kozil a Kistikor
szamszeriden tobbet ajanl a ,,hatos” és ,hetes”
szak irodalmabol (146, illetve 128 az alapallo-
many 102, illetve 106 cimével szemben), sot
foldrajzbol, utleirasbol is. Itt az eltérést talan
a gyermeki érdeklédés és a tantervi hangsuly
kiilonb6zésége okozza, de felmeril a kérdés:
egyaltalan tiikrozi-e az alapallomany-jegyzék a
tantervi aranyokat, akar pozitiv (megerdsito),
akar negativ (ellensulyozo, kiegészité) modon ?
Neézziik ismét a szamokat! A sziikebben vett
tarsadalomtudomanyokat (300-t0l 342-ig) 29
miu képviseli — a 67 pedagogiai targykorbe so-
rolhaté cimre még visszatériink —, majd nép-
rajz és kornyéke kovetkezik 21 miivel. A mate-
matikat 29, a csillagaszatot 12, a fizikat 15, a
kémiat 10, az élettelen természetet még tovab-
bi 7 mi képviseli, az allatvilag pedig 75 miivel
van jelen. Az ,,6t0s” szak 181 cimszoval szem-
ben az alkalmazott tudomanyok Osszessége
»a hatvanas évek kozepét6l 1988-ig” 102 arra
érdemes miivet produkalt, hogy az altalanos
iskolai konyvtari alapallomany része legyen.
Itt preferenciaként legfeljebb a kozlekedési
eszkozoket (12) és megint csak az allatokat
(tovabbi 9 cim) fedezhetjiik fel. A mivésze-
tekkel valo ismerkedést, az esztétikai és vizua-
lis nevelést 10 képzOmiivészeti, 5 fotos, 30
zenei és 1 filmes (s még 18 hétszazasnak szako-
zott) mii segiti a ,hetes” szak Osszesen 106
darabjabol, 28 nyelvészeti és 44 a magyar iro-
dalommal foglalkozé mi kévetkezik az emli-
tésre mélt6 mennyiségek kozott, majd 36 fold-
rajzi és 37 magyar torténelmi cim zarja az
ismeretterjesztd és szakirodalom anyagat.



A teljesség kedveéért alljon itt a szépirodalom
mennyiségi megoszlasa (s fejezetekre bontasa)
is: lira 29, epika 81, draméak 9, mesék 47, 0sz-
szesen 166 cim.

Osszeall tehat a fontossagi sorrend: mi le-
gyen feltétlendil kéznél, mit olvasson leginkabb
az &ltalanos iskolai tanuld. Olvasson minde-
nekel&tt az allatokrdl, olvasson epikus szépiro-
dalmat és meséket. Ismerkedjen a magyar iro-
dalommal, a magyar térténelemmel, majd &lta-
lanos foldrajzzal, zenével és a koltészet alkota-
saival. Matematika, s vele egyenranglan a tar-
sadalomtudoméanyok, nyelvtan, fizika, csilla-
gaszat kovetkezik, majd - egyenld mértékben
- kémia és képzémlivészet, s végil akadhat
néhany drama is a gyerek kezébe. (Keressiink
oktatasi, nevelési koncepcidt, miveltségképet
a fenti értéksorrendhez?)

A pedagdgia, az oktatasiigy targykorébe so-
rolt 67 m( azért érdemel kilon emlitést, mert
Ujabb kérdést vet fel: nevezetesen az altalanos
iskolai konyvtar funkcidjanak, céljanak, szere-
penek kérdesét. E mivek kozil ugyanis né-
hany (Nyitnikék, Uj vakacio, Nézz koril!) a
gyerekeknek, egy-kett6 (Palyavalasztasrol
szuléknek, Iskolas lesz agyermekiink) a szul6k-
nek (), a tobbi pedig a pedagdgusoknak szdl.
Ha a szlil6ket, mint hasznal6i csoportot figyel-
men kivll hagyjuk is (s feltesszlik, e néhany
nekik sz6l6 m( a pedagogusok tajékoztatasat
szolglja), a fennmaradd két hasznaldi csoport
igényeinek, sziikségleteinek kielégitésére az
alig ezer m(i bizony édeskevés. Az persze pilla-

natig sem vitathato, hogy a legfontosabb kézi-
konyveknek, lexikonoknak, enciklopédiaknak
minden kényvtarban, igy az altalanos iskolaké-
ban is ott a helyik. (Am én ide sorolnam a
vilagnyelvek legalabb kézi szétarait is, fligget-
lendl attol, hogy az Osszedllitas elkésziilte ota
az idegennyelv-oktatasban milyen valtozasok
kovetkeztek be.) Az viszont mar eldéntendd
- éslényeges - kérdés, hogy a kdnyvtér felada-
tanak tekinti-e a pedagégusok szakmai (tantar-
gyi) és pedagoégiai-didaktikai-metodikai-szak-
irodalmi, vagy legalabb kézi- és segédkonyv
szint( ellatasat is. Ha igen, akkor természete-
sen valamennyi tantargy és valamennyi évfo-
lyam tanari kézikdnyvére sziikség van; ha
nem, legyen a pedagogus gondja, hogy ezeket
a maga szamara beszerezze. De mi indokolja
pl. matematikabol egy 8. osztalyos segédkdnyv
meglétét és a tobbiek hianyat? A hatarozott
dontés - még ha esetleg vitathato, hibaztathatd
is - kovetkezetes végrehajtasa inkabb lehet di-
cséretes, mint az alapallomany-jegyzék bi-
zonytalankodasa, ebbdl is-abbdl is valamit
egybehordé salatareceptje, mely a legkevéshé
szerencsés megoldasnak tlinik. Ez hozza ugyan-
is létre az olyan abszurditasokat, mint példaul
a 634 szak teljességgel megmagyarazhatatlan
»allomanya” : egy Bavar zsebkonyv és egy aka-
démiai kiadvany {K&das Lajos: Gyimdlcsok.
Mora, 1983. és Keresztesi Béla: Magyar erdok.
Joléti erd6gazdalkodas. Akad. K. 1971.) furcsa
parosa.

Elérkeztlink hat a kovetkezd kérdéshez: vé-
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gul is mit tartalmazzon az alapallomany, mi
szerepel helyesen, mi feleslegesen, és mi hi-
anyzik Fabidn Miklés 0sszeallitasabol? Nem
lehet tisztem, hogy recenzi6 uriigyén uj jegy-
zéket prezentaljak, igy csak néhany, talalomra
»Kiszlrt” aprésagot emlitek meg. Rogtén a
jegyzék els6 oldalan ,,diszeleg” Kulcsar Odon
Réviditések konyve; a Tancsics 1973-ban adta
ki. Hal’ istennek, mar rég nem kaphaté (4j
koraban is csapnivald, hianyos és esetleges
volt); feltiintetése azonban két kérdést vet fel.
Az egyiket — hogy ugyanis nem kaphaté muvek
is szerepelnek a jegyzéken — a bevezet$ magya-
razza, am engem nem gyo6zott meg: kétlem,
hogy e jegyzék volna a kiadok orientalasanak,
hianyaink ko6zlésének legcélszeriibb eszkoze.
A masik gondolat viszont nem a jegyzék s nem
a recenzié témaja, de megér egy mondatot:
nincs publikus magyar roviditésjegyzék; osz-
szeallitasa igazi konyvtarosfeladat lenne. Az
1983-as kiadasa Gazdasdgpolitikai kisszotar
melldl hianyzik a Mai gazdasagpolitikai alap-
fogalmak cimu 1987-es Reflektor-kiadvany, és
kérdés, hogy a Pudilova-féle Mintagyiijtemény
kézikotéshez mintait ugyan hogyan fogja fel-
hasznalni a kézimunkaval baratkozo gyerek, ha
magarol a kotésrol, horgolasrol (vagy éppen a
himzésrél) semmi mast nem talal. Megdob-
bentének tiinik, hogy a vilagirodalmat mind-
O6ssze Dickens, Saint-Exupéry, Puskin és Cse-
hov életérdl irt egy-egy mii képviseli (s magya-
razatként elfogadhatatlan, hogy az Igy élt soro-
zatban csak a két utdbbirdl jelent meg kotet).
S ha mar a vilagirodalmat megemlitettik, all-
jon itt — kommentar nélkiil — azok névsora is,
akik a magyar irodalombdl 6nalld, réluk szolo
kotettel képviseltetik magukat az altalanos is-
kolai kdnyvtari alapallomanyban: Ady, Arany,
Csokonai, Jokai, Fozsef A., Juhdsz Gy., Ka-
rinthy, Katona, Kazinczy, Petdfi, Radnoti, Vi-
rdsmarty, Zrinyi. S hogy a térténelem se ma-
radjon emlités nélkiil: ha Falus A Rémai biro-
dalom és Szabo Roma jellemei megléte esetleg
indokolhatjak is Az antik Roma napjai hianyat,
sajnos Bertényi Ivdn Kis magyar cimertanat
bizony nem potolja semmi. Arany Toldijanak
hianya el6tt pedig (a Buda haléla, illetve a
Toldi szerelme, Toldi estéje 6nalld kotetként
szerepel) teljesen értetlentil allok.

Végiil a formardl, egy megjegyzés erejéig.
(Sosem voltam hive az eszkozt célla ,,nemesi-
t6” szemléletnek, s csak tavolrdl tiszteltem
azon kollégaim elhivatottsagat, akik barmely
rendeltetésdi, céli barmilyen jegyzéken min-
den esetben a bibliografiai leiras tokélyét
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kérték szamon, ezért a primitivségig egysze-
risitett leirashoz szavam sincs, a feltiinte-
tett adatok egyértelmiek, s nagy tobbségik-
ben koézismert kiadvanyokrdl lévén szo,
azok alapjan a mi azonosithatd.) Nem ar-
tott volna egy korrektura a sokszorositas
elétt, hogy legalabb Totfalusi Istvdn: Van-
decum (!) cimli munkaja horogra akadjon,
mely alcime szerint a szokatlan szavak szo-
tara. Na de ennyire szokatlanoké?

Miben segit tehat Fabian Miklos, illetve a
Pest Megyei Pedagogiai Intézet, mely a jegy-
zéket 1500 példanyban kozreadta? Segit elin-
ditani egy gondolatsort, tisztazo toprengést az
iskolai kényvtar feladatarol, a feladathoz sziik-
séges allomanyrol; ez Osszevethetd — Osszeve-
tend6 — az adott iskola kornyezetével, majd
anyagi és fizikai lehetdségeivel. Ennek alapjan
el lehet kezdeni az alapallomany kialakitasat,
a meglévd allomany e szemponta elemzését.
Otletaddnak, tovabbgondolasra serkentének
persze Fabidan Miklos jegyzéke hasznalhat6 eh-
hez. Am a kialakuld allomany nyilvan — és
talan remélhetdleg — nem lesz azonos vele.

Lehet, hogy Farkas Margit dolga konnyebb
volt, hiszen nem annyira valogatas, inkabb
gyljtés eredmeénye az Egyhdz, vallds és iskola
cimii bibliografia. Ugy tlinik, munkajat siker-
rel végezte, a bibliografiaja jol tiikr6zi, mutatja
fel azt az irodalmat, ami e targyban 1980 és 88
kozott Magyarorszagon megjelent. Az pedig,
hogy a cim: ,,egyhaz, vallas és iskola” végered-
ményben harom fogalom, a harom témakor
egyenragu felsorolasa, nem pedig azok tartal-
mi, logikai kapcsolatat tiikrozi, nem Farkas
Margit, nem a bibliografia hibaja, hanem a kor
egyhaz- és mivelddéspolitikajanak ,,eredmé-
nye”. Széles korbol merit — targymutatoja sze-
rint abortusztol zsinatig — a bibliografia, am
fejezetekre, alfejezetekre bontasa jol segiti a
meglehetésen nagy — 3236 tételes — anyagban
valo6 eligazodast. A sziikebben vett, a cimbeli
témanak inkabb a két masodik 6 rész: Az
egyhaz és a vallas szerepe a modern tarsada-
lomban, illetve — még inkabb — A vallas és a
kultara kapcsolata cimi fejezetek anyaga felel
meg, s €z az egész mennyiség mintegy kéthar-
madat teszi ki. Ami pedig konkrétan ,,az ifju-
sagrol”, ,vallasos és egyhazi ifjusagi mozgal-
mak” témajaban, vagy ,,egyhazi iskolak, kollé-
giumok, egyetemek térténete, neveléstorté-
net” és végil ,nevelés és iskolaiigy egyhazi
vonatkozasai korunkban” targykorben az
adott csonka évtizedekben megjelent, az
mindéssze 112 dokumentum. Ismétlem, a kor-



ra, nem az dsszeallitora jellemz6 ez az adat: a
teljes magyar konyvkiadas és 220 korili id6-
szaki kiadvany valamennyi publikéci6ja kdzott
ennyi akadt, mely az ifjusagot, a nevelést, az
iskolat vallassal, egyhazzal dsszefliggésbe hoz-
ta. .. Az dsszeéllitas alapjan érdekes vizsgalo-
dasokat lehetne elvégezni egyes témak aktuali-
tasarol (féként politikai aktualitdsra gondo-
lok), a hangsulyok idébeni véaltozasairdl 1980
és 1988 kozOtt, ez azonban a recenzensnek
nem tiszte. Tiszte az lehet, hogy megallapitsa:
atobb mint hdromezer tételt (tisztességes cim-
leirassal) attekinthetd, logikus rendben sora-
koztatd, és szilkség esetén magyaraz6é annota-
cidval ellaté bibliografia 6sszegydijtotte és fel-
tarja azt a publikaciétermést, mely valasztott
témajaban az adott id6szakban megjelent.
Gylijtésének szélességét és mélységeét jol jelzi
a targymutatd mar emlitett terjedelme, illetve
a feldolgozott id6szaki kiadvanyoké, mely az
Acta Academiae Paedagogicae Nyiregyhazien-
sist6l mizeumi és MSZMP oktatasi igazgato-
s&gi évkonyveken, napilapokon, honismereti
hiradékon, az egyhézi sajtén és tudomanyos
folyoiratokon &t a Zenetudomanyi Dolgozato-
kig terjed. Mutat6i (az emlitetteken Kkivil az
egyesitett névmutatd) hasznosan el6segitik, te-
szik hasznalhatobba a bibliografiat.

Erdekes szinfolt - slathatélag a sorozat szer-
keszt6inek, kiaddinak tudatos és hasznos to-

rekvése - a bibliografidk kiegészitése a targyra
vonatkoz6 nem hagyomanyos dokumentumok
leirdsaval. Fabian Miklés az Ismeretterjeszt§
mUvek és szakirodalom, valamint a Szépiroda-
lom utan, harmadik fejezetének az AV-doku-
mentumok cimet adta, s a kép- és hangrogzité-
seket targykoronként csoportositva (de az is-
merethordozo-formakat egymastdl el nem kii-
I6nitve) irja le, ,,szines televideo”, ,,szines ma-
gyar természetfilm”, , hanglemez” és hasonlé
cimkiegészitésekkel, melyekhez - legjobb eset-
ben - aperchen mért idébeni terjedelem adata
tarsul. Sajnos, ez a leirasi méd a dokumentu-
mok azonositasara nem elég, esetleges beszer-
zésiik lehetéségének maédjara sem utal. Jobb
megoldast valasztott Farkas Margit, aki a do-
kumentumok (megint csak azt kell monda-
nom: tisztességes) leirasait mellékletként ko-
z0Olte. Talan itt indokoltabb lett volna a temati-
kus rendezés, mig az 4lloményalakitési tanacs-
addként is szolgal6 alapallomény-jegyzék ese-
tében a fizikai formatum (dia, film, hangrdgzi-
tés, videofelvétel stb.) szerinti elkulonités
hasznosabbnak itélhet6. Az mar csak apro fin-
a Kossuth Kiado altal publikalt, nyilvanvaldan
nyomtatott &bragydjtemény nyitja a Nem
nyomtatott ismerethordozok cimd felsorolést.
Végul is segit-e, miben segit az Egyhaz,
vallas és iskola cim(i bibliografia? Talan sem a
megrendeld, sem az Osszeéllitdé nem sejtette
még (az anyaggy(ijtés lezartakor, 1988. szep-
tember 30-a4n sem), milyen aktualis lesz ez a
téma alig masfél év mualva. Az egyhazak meg-
Gjuld oktatési készsége és nyiladoz6 lehetdsé-
gei, a tarsadalom és az (j kormany ez iranyu
igényei, széles sziil6i réteg vallasos, ,keresz-
tény”, ,,0kumenikus” szellem( iskolak iranti
Ohaja, s a negyven év soran ateistava nevelt,
szll6vé érett generaciok legalabb olyan széles
rétegének ellendllasa idején, az idénként bot-
rannya tomegkommunikalt vitak kozepette
kilonos jelentéséget kap egy ilyen cimd, tar-
gyu bibliografia. Anyaggy(jtésének idéhatara
folytan leginkabb abban tud segiteni, hogy a
kialakult helyzetet, a vallasi, az egyhazi kdzre-
mkddés iranti igény robbanasszer(i megjele-
nését, s a heves tiltakozasok hatterét, multjat,
az idaig vezetd utat ismerhesse meg az érdek-
16d6 s az érdekelt. Es segit megfogalmazni a
folytatds igényét: a témakor - nyilvan gyara-
podé - irodalménak tovabbi gydijtéséere, rende-
zésére és feltarasara bizonnyal sziikség van,

lesz.
Mohor Jen6
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