Altalaban a konyvek kolcsonzésérdl sincs jo
véleménye:

»A kozkonyvtarakat sose szerettem, mond-
hatnam, irtéztam tdliik. Kényvet kdlcson sose
kértem, a k6lcsonkényv mar nem is konyv! En
fétisként imadtam az uj, friss, ropogds tan-
konyveimet, és a Pallas Lexikonbol egészitet-
tem ki Oket: az allat- és névényképek, a szinek,
a miilapokat védé »flussz«-papir — a kozben
felfedezett nemi élet titkai — Freud-leltarba
illé, szép, legbanalisabb pubertas.”

Szentkuthy Miklos lehetGleg csak sajat
koényveit olvasta, de huszonoétezer kétetbdl allo
sajat konyvtarat arra szanta, hogy elhunyta
utan masok hasznaljak. Errdl igy irt:

»«+.haldlom utan a kényvtar a tanulni vagyo
iffjusagnak és tudomanyos kutatoknak egy-
arant tarva-nyitva all majd, természetesen
végrendeletileg altalam kijelolt gondnoksag
alatt.”

Végezetiill hadd alljon itt vallomasa sajat
konyvtararol:

»Konyvtaram Bibliotheca Extatica (a Szel-
lem Mamoranak Csarnoka): nem is kényvek-
bél all, mert minden darabja é16 személy, él6
muzsa, Orangyal, feleség, szeretd, szarnyat za-
josan csapkodo szentlélek-galamb, harem-

hélgy, iker-lelkem, iker-testrészem. A »kony-
vek« (lam maris idézojelbe kell tennem a szot)
a polcokrol minden falon mennyezetig érnek!
— le- és follépnek minden percben, akarcsak a
bibliai Jakob létrajan az angyalok.

... Torténelem, természettudomany, eroti-
ka, lexikonok, képes albumok, szazad végi fo-
lydiratok zuhogtak ram. Faltam! Katalogizal-
tam! Miivembe olvasztottam. Es azéta mar
rendszeresen (az impressziok mamorat persze
meg nem tagadva) gyujtok filozofiat, fizikat,
csillagaszatot, matézist, torténelmi életrajzo-
kat, mitologiat, kottat. Egyrészt minden mar-
got agyonjegyzetelve (masodik naplokéteteim
ezek, obszcén-pimasz fricskak és kamasz-diti-
rambusok), masrészt bizakodoan varva a Pet6-
fi Muzeum jévoltabdl egy 0j koltd- és tudods-
nemzedék (hadd tulozzak) saskajarasat a pol-
cokon.”

Szentkuthy Miklos itt k6zolt megnyilvanu-
lasai irokrol, konyvtarakrol és konyvekrol bar
egyaltalan nem szokvanyosak, mégis nagyfoku
irodalom- és konyvtarszeretetrdl tesznek tanu-
bizonysagot, és ugy gondoljuk mindenképpen
nagyon figyelemreméltoak.

Batari Gyula

Akire nem vonatkozott
az abécé sorrendje sem

Hogyan torolték el Romaniaban
a nemzetiségi irodalmat a konyvtarakbol

1976-ban Csikszeredaban megjelent egy
bibliografia (Antal Imre : Csikszereda bibliog-
rafiaja), amelyet hamarosan bevontak, mert
Nicolae Ceausescu nevét és miiveit nem emelte
ki, hanem éppen ugy besorolta az abécé sor-
rendjébe, mint Orbdn Baldzsét, Vitos Mozesét
és masokét.

Most mar konyvtartorténeti érdekességnek
szamit, am a romaniai konyvtarosoknak sok
fejtorést okozott az a szamtalan egymast kve-
t0, az orszag sajatossagainak megfelel6 ,,jobbi-
tas”, melynek végs6 eredményeként Romania-
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ban az ETO olyan féosztalyai mint a Roman
Kommunista Part torténete, vagy a romaniai
munkasmozgalom tdrténete, s ugyszintén a
marxista filozofia kizarolag Nicolae Ceausescu
nevét és miuveit jelezte és jelezhette. Kiilén
gond volt az alfabetikus katalogus dsszeallitasa
is, hiszen Elena Ceausescu, valamint llie Ceau-
sescu az abécé egyetemes szabalyai szerint
el6bb kovetkeztek volna, mint ,,Nicolae”. To-
vabbképzok tucatjai foglalkoztak ezzel a
»problémaval”, és a dontés jogat senki sem
merte kisajatitani. Veégiil is ugy oldottak meg
a kérdést, hogy Nicolae teljesen kiilon katalo-



gusfiokban szerepelt (néhol vele kezd6dott az
abécé), ily médon emelve ki 6t az abécé kozon-
séges, felhaborit6é rendjébdl, mely, ugye, dik-
tatorokra nem vonatkozhat.

Ez azonban végso soron olyan formai rende-
zés volt, amely ha 6nmagaban nevetséges is,
nem érintette a konyvtar és a katalogusok tar-
talmi rendjét, s6t még segitett is az olvasoknak,
mert kénnyedén at lehetett ugrani rajtuk.
volt olyan ,,jobbitas” is, amely nemcsak hogy
érintette, de gyakorlatilag meg is valtoztatta a
konyvtarnak mind formai, mind tartalmi ké-
pét, egyetlen tollvonassal kitoérolve a konyvta-
rakbol a romaniai nemzetiségi irodalmat, illet-
ve beleolvasztva azt a roman irodalom egészé-
be. Ez pedig a kovetkez6 modon tértént: a
romaniai magyar irodalom ETO szakozasa igy
nézett (néz most is!) ki: 859.0-1/9=94.511.
Ami szavakra atforditva ezt jelenti: roman iro-
dalom magyar nyelvre atiltetve. Vagy
82(94.511)-1/9, ami enyhe nonszensz, mert az
ETO megfogalmazasa szerint a (94.511) igy
értelmetlen. Vagy 894.511 — magyar irodalom,
vagy 809.451.1 - magyar nyelvészet, vagy
=94.511 — magyar nyelven, vagy (=94.511) —
magyar nép. Még egyszer Osszegezve tehat, a
romaniai konyvtarakban a romaniai magyar
irodalom vagy mint a roman irodalom magyar
nyelvi forditasa jelentkezett, vagy mint — ne-
héz megfogalmazni - vilagirodalom-magyar—
Romaniaban. Ahelyett, hogy 894.511(498),
vagyis magyar irodalom Romaniaban. Ezzel a

modszerrel, természetesen, nem csak a szakka-
talogusbol tiint el a nemzetiségi irodalom, ha-
nem - kiilén személyiségként — a polcokrdl is,
ahol roman irodalomként, illetve annak ma-
gyar, német stb. nyelvii forditasaként beleve-
gyilt, beleolvadt a ,,nemzeti” irodalomba.
Persze, ez a ,,jobbitas” rengeteg zavart oko-
zott, hiszen sok roman irodalmi mi valoban
»le volt forditva” magyar, illetve német nyelv-
re, mely forditasok igy egyenranguak lettek az
eredeti nemzetiségi irodalommal, de ennél is
érdekesebb, amikor a romaniai magyar irodal-
mat forditottak romanra, ami a szakozasban
ezt eredményezte: 859.0=94.511=59.0,
vagyis roman irodalom leforditva magyar
nyelvre, majd visszaforditva romanra.

Es még egy dolog, ami hirtelenében eszem-
be jut, és ami deriis pillanatokat szerzett a
romaniai magyar kényvtarosoknak (marmint a
szakozas, nem maga a konyv). Egy olyan ro-
man nyelvi torténelmi miir6l van sz6
(A moldvai csang6 nép torténete), amely azt
tizte ki céljaul, hogy bebizonyitsa a moldvai
csangok roman eredetét és etnikumat, s ame-
lyet a bukaresti konyvtaros-szakoz6 nem olva-
sott el, bele sem lapozott, hanem csupan a cim
és sajat felkésziiltsége, tudasanyaga alapjan igy
szakozott: 93(498)(=94.511), vagyis a Roma-
niadban él6 magyar népcsoport torténete.

Kell mindehhez kommentar?

Kozma Mairia

Lapozgat6

seeed félelmetes vetélytarsnak tartott
vide6zis a megkérdezettek 63,8% -4t nem
érdekli” - irja egy nagyaranyu nyugatnémet,
meédiakat és szabadid6-tevékenységeket felmé-
r6 vizsgalat eredményeit ismertetve A Konyv
1988/4-es szamanak szemleirdja.

A reprezentativ felmérés adatsorai egyéb-
ként is folotte biztatoak : mint kideriilt a meg-
kérdezettek 72,6%-a érdeklodik a konyvek
irant, az interjualanyok csaknem fele igen erds
érdeklédésrol, kétédésrdl szamolt be. A vizs-
galt szabadidds elfoglaltsagok (f6zés, barka-
csolas, videozas, fényképezés, komputerrel va-
16 foglalkozas stb.) kzott a konyv a nyolcadik

a rangsorban, a legtobb konkurrens tevékeny-
ség tehat rosszabbul végzett a konyvnél (igy a
videozas is). Orvendetes, hogy a 14-17 évesek
joval az atlag f6lotti mértékben érdeklédnek a
konyv irant. A vizsgalat azt is megallapitotta,
hogy a kisgyermekes sziiloket éppen nem tartja
vissza a gyerekkel valo koteles torédés az olva-
sastol: atlag feletti mértékben érdeklédnek a
konyvek irant.

Erdemes idézni a konkliziét: ,ugy latszik,
nincs igazuk a pesszimistaknak és a konyv po-
zicioi tovabbra is erdsek, az 11j médiumok nem
jelentenek szamara sulyos és elharithatatlan
veszelyt”.
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