Félelmetes fotdt kozolt a Tol-
nataj 1990. januar 6-i szama: fiatal,
torékeny holgy all tébbemeletnyi
magassagban valami ideiglenes,
vékonyka lemezen, alatta, mellette
mélység, kezében konyv, el6reha-
jolva, akrobataligyességgel helyezi
vissza a t6le meglehetds messze-
ségben hlzo6dé talzsafolt kdnyves-
polcra. A kép nem triikkfelvétel,
egyszer(ien napi munkaja kdzben
abrazolja a Tolna Megyei Konyv-
tar egyik munkatarsat, aki rutin-
szer(ien végzi a raktarbél valé
kényvkiemelés (vagy visszaosztas)
egyébként nem éppen artistakat
igénylé miveletét. A kép félelmet,
megddbbenést valt ki, am a hatas
fokozhat6. Fokozza is a cikk, amely
egész oldalon szamol be a szekszar-
di kdnyvtar sok-sok éves, évtizedes
kalvariajarol Ki verekszik a konyv-
tarért? cimmel. A kitling Ujsagird,
Laszl6 Ibolya, aki mar korabban is
remek irasokat kozolt a szekszardi
konyvtarrol, ezdattal sorra-rendre
felsorolja a leziillés, ellehetetlenii-
Iés etapjait: szél a ,,maholnap 20
éve” épult kdnyvtar eredeti mére-
teir6l, a kényvek, részlegek nem is
lassi gyarapodasardl, az ezzel
egylitt egyre sz(ikebbé, szlikdsebbé
valé terekrdl, az elkeseredett harc-
rol minden négyzetméterért, min-
den sufniért, amit hozza lehetett
toldani az épitményhez, azokrol az
almegoldasokrol, amelyek ideig
oraig azt az illaziot kelthették,
hogy azért alapjaban véve mégis
rendben mennek a dolgok, olyan
nagy baj nincsen. Ellenpontokként
a szerz@ felsorolja azokat a létesit-
ményeket, amelyekre futotta a va-
rosnak és a megyének (akik lattak,
és mivel sok kdnyvtari dsszejovetel
is volt egyik-masik oktatasi koz-
pontban, kdnyvtarosok szazai lat-
tak a mesés ,,kulturdlis” beruhaza-
sok luxuriozus végtermékeit). Aki
ezek utan azt varna, hogy a cikk
végére megnyugtatdé koda kerdl,
valami remény csillan, csalatkozik:
,»Ki hiszi azt el, hogy a kdzm(ivels-
dés és kozoktatas szakadékmélysé-
gl hatranyos helyzetéb6l napfény-
re szabadul mondjuk az ezredfor-
duléra? En, sajnos nem” - irja
Laszlo lbolya, és lehetetlen nem
csatlakozni véleményéhez. A ma-
gyar azonban - mérvadd tuddsok
véleménye szerint - az ,,és mégis”

nemzete. Hatha lesz még egyszer
tinnep Szekszardon is.

A Go6doélléi Agrartudomanyi
Egyetem Mezdgazdasagi Gé-
pésziizemmérndki  Fdiskolai
Karan, Mez@6tdron tartotta leg-
utébbi tagozati lését a féiskolai
kényvtarvezet6k tanacsanak mez6-
gazdasagi tagozata. Az Ulés egy
hosszabb folyamat részeként azt
vitatta meg, hogy milyenek a
MEM é&gazat szamitogépes infor-
macios rendszerének lehet6ségei,
mik a soron lév8 feladatok stb.
A sok szempontbél kiemelked6en
érdekes témarél a Konyvtaros -
nem e tagozati (lés kapcsan és ke-
retei kozé szoritva - hosszabb be-
szamol6t fog majd kdzdlni, kuld-
nds tekintettel arra, hogy az 4gazati
szamitogépes informacios rend-
szerek problematikaja immaron
nemcsak id6szer(i, de egyszer(ien
husba vago, egzisztencialis fontos-
s&gu. Ugyancsak kilén cikkbe ki-
vankozik az 0lésen elhangzott és
heves vitat, élénk ellentmondéso-
kat és lelkes helyeslést egyarant ge-
neralé elGadés, Lukatsné Takéacs
Zsuzsa expozéja a konyvtarigy le-
hetséges dnkormanyzati és iranyi-
tdsi mechanizmusanak kereteir6l.
(A cikket a Konyvtaros megrendel-
te az el6adotol, reméljik, a szabad-
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el6adas hamarosan irdsos format
fog 6lteni.)

A tagozati Ulésnek tehat jeles
eredményei voltak, ezlttal azon-
ban arr6l szeretnénk beszamolni,
micsodas konyvtara is van a
GATE mez6tari f6iskolajanak.
A friss, még festékszagl konyvtar
killemérdl lapunk fotoi talan meg-
felel§ latvanyélményt nyGjthatnak,
azt azonban nyomatékosan hang-
stlyoznunk kell, hiszen képrdl
nem tudhat6, hogy az ilyen hatal-
mas Uj kényvtar nem éppen szoka-
sos a féiskolakon. A tagozati tilésen
tébb izben is elhangzott, hogy a
féiskolai konyvtarak iranti érdek-
telenség szinte kotelezd tulajdon-
sdga a fdiskolak f6igazgatdinak.
Nos kivételekr6l eddig is tudtunk
(decemberi szamunkban is adtunk
hirt egy olyan f6igazgat6 egyetemi
tanarrol, aki igencsak nagy érdé-
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meket szerzett féiskolaja konyvta-
ranak partolasaban), am a mezGtu-
rit, jelestl dr. Patkés Istvan egye-
temi tanar, foigazgato ténykedését,
konyvtarpartolasat kilon is ki kell
emelniink, kollégaink, a konyvta-
rostarsadalom nevében is megko-
szonnunk. Dr. Patkés Istvdn, e so-
rok szerzdjével elbeszélgetve el-
mondotta, hogy a gépészmérnok-
ség, kivalt a mezdgazdasagi, tal-
nyomorészt gyakorlati szakma.
A hallgatok nem annyira hallgatjak
az el6adasokat, nem annyira
konyvtari buvarkodasokat végez-
nek, hanem ,,biitykolik” a gépeket,
dolgoznak a tanmiihelyekben, kint
a ,,mezon” és a ,,gépallomasokon”.
Ezt hallva nemigen értettem miért
»csinalt” a tudos foigazgatd mégis
egy ilyen hét nyelven beszéls uj
konyvtarat  féiskolaja  szamara.
Megtudtam azutan téle, hogy nem
ismertetett véleménye ellenére,
hanem éppen annak kévetkeztében
tartja fontosnak a koényvtarat.
Szolt arrodl, hogy Mezéturnak nin-
csenek értelmiségi hagyomanyai,
hogy a hallgatok nemigen er6sek az
olvasasban, konyvhasznalatban,
am - bentlakok 1évén — ha olyan a
konyvtar, tanulmanyi éveik soran
hozzaédesedhetnek a kultura e
csarnokahoz. Es ezért, az édesgetés
céljabol aldozott és aldoz folyama-
tosan a féiskola pénzébdl arra,
hogy ne csak tagas terek, a szlikebb
szakman joval tulmendé alloma-
nyok alljanak a kollégium lakoi, a
féiskola hallgatdi rendelkezésére,
de olyan konyvtari mihely, amely
egy életre ,,megfertdzi” a gyakorla-
ti ,,mezei” munkat végzoket. Ezért
a remek berendezések, masolok,
szamitogépes terminalok, ezért a
harom féfoglalkozasu konyvtaros,
ezért a rendkiviil gazdag és valto-
zatos folyoirat-kinalat stb. Gratu-
lalunk a remek kdnyvtarhoz, és so-
kak nevében irigyeljik Nagy Ldsz-
16 Vilmosnét, a mez6tari konyvtar
vezetGjét, akinek csak szakmai
gondjai-bajai (és persze Orémei)
vannak, fonokével, a fenntartoval
nem kell kiizdenie (inkabb csak a
foigazgatd iramat felvennie, Gtlete-
it megvalositania).

A Koényvtaros tavalyi decem-
beri szdméban a fOszerkeszt6
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néhany sort irt a pécsi Universitas
utcai Szalay Laszlo Kollégiumroél,
hianyolva beléle a konyvtarat.
Nos, mint a mégiscsak meglévd
konyvtar vezetdjének hozzank in-
tézett levelébdl megtudtuk, bizony
van és nem is akarmilyen. ,,Az els6
emeleten a zsibogdobdl nyilik egy
100 négyzetméteres helyiség, me-
lyet direkt konyvtarnak épitettek.
A 44 féréhelyes, szabadpolcos ol-
vasoterem és a még hozza tartozo
40 négyzetméteres lapozgato
ugyan kicsinek bizonyul a 250 jo-
gasz és 250 kozgazdasz hallgato,
valamint a »kiilss« didkok részére.
Az egyetemi konyvtar letéti allo-
manya ez, melyben a legfontosabb
kézikényvek helyben hasznalha-
tok, az egyéb szakkonyvek és a
szépirodalom, valamint a belf6ldi
és kilfoldi (Soros Alapitvany) fo-
lyoiratok kolcsonozhetok.” A kol-
légiumi életformahoz alkalmazko-
dott a nyitvatartasi id6 is: ,,szor-
galmi idGszakban tizt6l este nyol-
cig, a vizsgaidGszakban tiztdl éjfeé-
lig, nyujtott rendszerben miiko-
dik” a kényvtar. A konyvtaros per-
sze egyediil nem birna kitartani ezt
a ,nyujtast”, de diakokbol verbu-
valodott ,kiskonyvtarosok csapa-
ta” segiti. (E diakok kéthetes val-
tasban, tizennégy plusz négy pot-
tag, vallaltak a konyvtari munkat,
a kozosség érdekében.)

Az, hogy a Koényvtdros foszer-
keszt6je mindezt nem vette észre,
annak tudhato be, hogy a konfe-
rencia szervez6i nem tudtak Be-
reczky Ldszlonak megmutatni a
kollégium kényvtarat, igy 6 joggal
vélhette és nehezményezhette,
hogy ilyen nincs is. Mondanunk
sem kell, nagyon oriililnk, hogy
mégis van.

A  Békéscsabai Megyei
Kényvtar 1986 ota havonta ren-
dez emeleti kozlekedoterében gra-
fikai kiallitasokat. Az a nagyon he-
lyes elgondolas iranyitja e buzgal-

mat, hogy egyrészt e kiallitasi
ténykedés miben sem zavarja a
konyvtari szolgalatot és konyvtari
tevékenységeket, masrészt e képe-
ket azok is megnézik, akik egyéb-
ként nemigen vagy akar egyaltalan
nem mennének el verniszazsokra,
kiallitasokra, mazeumokba. A lat-
szolag mellékes, az alapvetd
konyvtari funkciok ellatasahoz ké-
pest sokadrangu tevékenység
azonban lassan tulndtt eredeti ke-
retein: a bemutatott grafikak egy-
egy darabjat a konyvtar ugyanis
folyamatosan megvasarolta, igy
mara mar a Békéscsabai Megyei
Konyvtar lett a legnagyobb artoté-
ka-birtokos a  kozmiivel6dési
konyvtarak mezényében (nem sza-
mitva — jogosan, mert hisz mas mé-
retekrél van szo — az FSZEK-t).
A konyvtar arra térekszik, hogy az
artotéka a mai magyar avantgard
miivészet lelGhelye legyen, els6-
sorban ma él6 mivészek, modern
és posztmodern alkotok remekeit
gyijti, rendszeresen meg is hiva
olyan rangos alkotokat, mint Kli-
mé Karoly, Zavorszky Gdbor, Sza-
bados Arpad, Galdntai Gyérgy, Ba-
rabdas Marton stb. A gyljtemény
rangja, a gyujtés kozben felgyiilt
tapasztalatok megérdemelnék,
hogy a Kdnyvtdros részletesebben
is szOljon rola, nem is beszélve ar-
rol, hogy - legnagyobb lévén — ez
az artotéka paradigmat is kinalhat
mas koézmivelddési konyvtarak-
nak. Idén remélhetdleg sort kerit-
hetiink egy ilyen bévebb beszamo-
l6ra.

Orvendetes hiradas latott
napvilagot az Eszak-Magyaror-
szdg cimi lapban, A betoréknek
nem kell a konyv! cimmel. A hir,
ugy latszik igaz: szamos konyvtari
betorés elemzése alapjan gy ti-
nik, hogy ,,rendes” betord ra sem
hederit a kényvekre, masra van
szilksége a konyvtarakbol (pénz,
video, lemezjatszo, magné stb.).
A lényeg, a konyv, tehat marad
(hacsak el nem ég, mint a betorés
melléktermékeként, Tapolcan),
vesszenek a meédiak. Vigasztal6 az
is, hogy az olvasok sem az értékes
konyveket lopjak. Beérik a szex-
konyvekkel, amelyeket az UK ugy
sem javall beszerzésre.



